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Vorwort. 


Gegenwärtige Schrift ſucht auf einem neuen, in Deutſch⸗ 
land ſo gut wie noch nicht betretenen Wege ein komplizirtes 
litterarhiftorifch-äfthetifches Problem feiner Löſung entgegen- 
zuführen. Die Aufgabe, welche fie fich jtellt, ift die Ent- 
widlung ber Geſetze der Shafefpearefhen Tragödie und 
ihrer wichtigjten Unterfchiede von der Tragödie anderer mo- 
berner Dichter, das Verfahren, welches fie anwendet, ijt das 
ber „vergleichenden Litteraturgefchichte". Was der Verfafjer 
unter diefem Namen verjteht, worin er das Weſen diejer 
Disziplin fegt, welches nad) ihm ihre Aufgaben find und 
wie ſie dieſe Löft, hat er in der nachfolgenden Einleitung 
darzulegen gejucht. Dieſe Schrift möchte gerne al8 Beweis 
für die Dort aufgejtellten Behauptungen gelten, daß nicht 
nur eine Wiſſenſchaft der Litteraturgefchichte möglich ei, 
welche grundjäglich Feine einzige jener Forderungen erfüllt, 
welche man bei uns gewöhnlich an eine wifjenfchaftliche Lit— 
teraturforſchung jtellt, ſondern daß dieſelbe fih auch zum 
Range einer exakten Wiffenfchaft zu erheben vermöge, welche 
an Genauigkeit der Methode, wie an Schärfe und fachlicher 
Beitimmtheit des Ausdrudes erfolgreih mit den Natur: 
wiſſenſchaften wetteifern fünne. Wie immer das Urtheil Des 
Leſers und des Kritifers ausfallen möge — auch von dem 
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jtrengften jachfundigen Richter glaubt der Verfaſſer Die 
Anerkennung erhoffen zu dürfen, daß er niemals Durch 
phraſeologiſche Künſte zweifelhafte Punkte zu verjchleiern, 
ungelöfte Schwierigkeiten als bewältigt hinzuftellen gefucht 
hat. Freilich ift er fich deshalb auch fehr wohl bewußt, daß 
jeine Arbeit an Nutzen und vielfeitiger Verwendung fich nicht 
entfernt mit denen einzelner feiner Vorgänger mefjen darf, 
deren Werth zu einem guten Theile in ihrer Eigenjchaft 
beftand, nebenher noch als Handbücher der äfthetifchen 
Phrafeologie dienen zu können, in weldyen man für Pri— 
manerauffäge, äſthetiſche Theegeſpräche und litterarifche 
Nezenfionen einen immerbereiten Vorrath fchönklingender 
Nedewendungen fand. Auch würde der Verfaſſer beim beiten 
Willen nicht im Stande geweſen fein, nach diefer Seite auch 
nur Erträgliches zu leiften: dem Leſer bleibt daher die An- 
nahme unverwehrt, man wolle ihm bier für einen wifjen- 
ſchaftlichen Vorzug ausgeben, was in Wahrheit nur ein 
Mangel an ftilijtifcher Begabung fei. 

Einer Rechtfertigung wird eine Unterfuchung von der 
Natur der hier unternommenen bei denen nicht bedürfen, 
weldye die Litteratur itber den Gegenjtand näher fennen. ‘Die 
vor allem in Betracht kommenden deutichen Schriften von 
A. W. Schlegel, Horn, Ulrici, Gervinus, Vehſe, 
Kreyßig, Rötfcher, Friefen und Bulthaupt verfolgen 
theil8 andere Ziele und treffen daher nur in Einzelheiten 
mit uns zufammen, theil8 werden jie auch ſehr bejcheidenen 
Forderungen an Wiffenfchaftlichfeit nicht gereht. Daß Dies 
gerade bei bem berihmtejten jener Werke, dem „Shakeſpeare“ 
von Gervinus, der Fall ift, dafür glaubt der Verfaſſer 
in befonderen Erkurfen — in den Nummern II, III und IV 
des Anhangs — genügende Beweiſe beigebradjt zu haben. 
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Als Löſungen der Aufgabe konnten auch zwei andere Arbeiten 
nicht angeſehen werden, obwohl ſie durch Tiefe der Auffaſſung 
und folgerichtige wiſſenſchaftliche Betrachtungsweiſe in weit 
höherem Maße als die vorhin genannten ausgezeichnet ſind: 
die eine, das große Werk von Flathe, krankt daran, daß 
der Autor überall eine Beſtätigung feiner theologifch-fitt- 
lichen Anfichten zu finden bejtrebt iſt und dadurch zu jehr 
vielen Gemwaltfamfeiten verleitet wird; Die andere, Der 
„Shafefpeare" von Sievers, blieb unvollendet und ließ 
gerade die wichtigsten Probleme unbehandelt. Der Verfaſſer 
will gerne geftehen, daß er, ehe er an die Ausarbeitung feiner 
Schrift ging, beide Werke eigentlich nur aus zweiter Hand 
fannte und darauf hin glaubte annehmen zu dürfen, daß feine 
Unterfuhung kaum etwas mit ihnen gemein haben werde. 
Wenn er jih nun aud) darüber Har ift, daß er im zweiten 
Bande fich mehrfach mit ihnen berühren wird, fo betrifft die 
Uebereinftimmung doch immer nur einen einzelnen, wenn 
auch wichtigen Punkt, zu dem man auf völlig verjchiedenen 
Wegen gelangt ijt. Ueberdies war diefer Bunft aud) jchon von 
anderer Seite, theilmeife ſogar jchärfer und vollftändiger ent- 
widelt worden, nämlich von DO. Ludwig ud J. L. Klein. 

Unftreitig bilden die wichtigfte Bereicherung, welche in 
den legten Jahrzehnten unfere Kenntniß Shafefpeares des 
Künftlers und insbefondere Shafeipeares des Tragikers er- 
fahren hat, die Beobachtungen, welche diefe beiden Männer, 
übrigens zwei der hervorragenditen unserer nachklaflischen 
Dramatiker, der eine in feinen „Shafefpeare-Studien", der 
andere an einzelnen Orten feiner genialen „Gejchichte des 
Dramas" niedergelegt haben. Allein der Tod nahın Klein die 
Feder aus der Hand, als er fich eben anſchickte, die Shafe- 
fpeare bejtimmten Bände feiner Gefchichte des Dramas aus- 
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zuarbeiten, über den er mehr und Beſſeres als ein Anderer 
in unferem Jahrhundert zu jagen gehabt hätte, und auch 
Ludwig kam nicht dazu, feine Anfichten in zujammen- 
hängender Darftellung zu entwideln. So find wir denn bei 
ihnen auf abgerifjene Bemerkungen und zerjtreute Apercus 
angemwiejen, welche troß der Fülle von Geijt und Genialität, 
welche fie enthüllen, doch nur zu fehr eine forgfältige Be— 
gründung und fyftematische Durchführung und Anwendung 
vermifjen laſſen. Won beiden Autoren ift fich der Verfaſſer 
bewußt, in nadhhaltigfter Weife beeinflußt worden zu fein, 
wie er aud in den wichtigften feiner Nefultate mit ihnen 
zufammentrifft. Die Abweichungen beftehen vor allem in ber 
Verjchiedenheit des Ausgangspunftes und des Weges, auf 
dem er zu diefen Nefultaten kam. Am beften wird dies für 
den, der Klein und Ludwig näher fennt, aus einer kurzen 
Darlegung des Planes unferer Unterſuchung erhellen. Vor- 
ber glauben wir noch darauf hinweiſen zu follen, daß 
auch unter den uns bekannten englifhen und franzöfifchen 
Schriften über Shakeſpeare, welche ung neben den deutfchen 
ihre eigenthümlichen Vorzüge zu bejigen jcheinen, feine 
fih die gleihe Aufgabe wie die unſrige ftellt: fie bieten 
daher wohl Beiträge zu ihrer Löfung, nicht aber dieſe 
Löſung felber. 

Es Sollen, wie oben erklärt wurde, in diefer Schrift die 
Geſetze des Tragiſchen bei Shafejpeare dargelegt werden. 
Wir Schicken jedoch nicht, wie es ſonſt wohl üblich ift, ehe 
wir zu Shafefpeare felber übergehen, eine Erörterung über 
das Wefen des Tragiſchen überhaupt voraus. Bei 
dem gegenwärtigen Stande der Forſchung, wo gerade die 
wichtigjten Fragen noch ihrer Beantwortung harren, würde 
der Verfaſſer nur weniges ihn felber Befriedigende darüber 
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jagen fünnen, und er müßte befchämt ftehen vor jedem Gymna- 
ftaften, welche ja, ebenfo wie ihre Lehrer, das Vorrecht haben, 
über Diefe Dinge mit Sicherheit fprechen zu dürfen. Zudem 
Scheint e8 ihm eine hundertmal leichtere Aufgabe, das Wefen 
des Tragifchen bei einem Dugend alter und moderner Dichter 
zu bejtimmen, als gegenwärtig das Tragifche fcharf und 
erfchöpfend zu definiren. Dann beginnt er auch nicht mit 
einer Entwidlung deijen, worin ihm das Tragiſche bei 
Shafefpeare zu bejtehen jcheint: feines Erachtens muß 
in einer Unterfuchung wie der unjrigen eine folche Ent- 
widlung nicht das Erjte, fondern das Letzte fein, ihren 
Abſchluß und ihr Ziel bilden. — Wenn man bei einem 
Menſchen der Wirklichkeit erkennen will, weshalb es ihm im 
Leben jo und nicht anders erging, fo ift e8 wohl das na- 
türlichfte, ja einzig richtige Verfahren, daß man die einzelnen 
Faktoren der Reihe nad) betrachtet, welche darauf von Ein» 
fluß gewefen find. Man geht alfo auf feine geiftigen und 
feelifchen Eigenschaften ein — die fürperlichen können meift 
vernachläfligt werden — und unterfucht vor allem feine 
Leidenschaften, ihre Zufanmenfegung und die Art, wie jie 
ſich äußern: ſchon daraus läßt fich annähernd berechnen, in 
welchen Lagen e8 ihm gut gehen und in welchen er zu 
Schaden kommen wird. Kennen wir nun aber aud) noch Die 
Situationen, in welche er nad) und nad) eintritt, fo iſt 
damit Alles beifammen, was zum Verſtändniß feines Lebens— 
ganges, feines Scidjald erfordert wird. Was liegt nun 
näher, als daß man bei einem Menjchen der Dichtung ganz 
ebenfo verfahre? Denn auch hier wurde es durch Urſachen 
bewirkt, daß ein Lebensſchickſal einen beftinmten Verlauf 
hatte, 3. B. tragifch wurde, und dieſe Urfachen find fehr 
wohl der Unterfuchung zugänglich. Eine foldye Unterfuchung 
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ift aber auch erforderlid, wenn man richtig verftehen will, 
weshalb bejtimmte dichterifche Geftalten ein tragisches Los 
finden mußten, und weshalb der betreffende Dichter gerade 
hierin und nicht in etwas Anderem, wie diefer oder jener 
feiner Genofjen, das Tragıfche ſetzte. Es wird daher unfere 
Aufgabe fein, zuerjt die inneren und Äußeren Faktoren zu 
ermitteln, durch welche die in Shakeſpeares Tragödien ge- 
Ichilderten tragifhen Schidfale bewirkt wurden. Wir nennen 
die inneren Yaltoren an erjter Stelle, weil, wie fid) 
jpäter zeigen wird, fie das Wichtigere find, weil die Natur 
des tragifchen Helden die Beichaffenheit der tragifchen Si- 
tuation bedingt, nicht umgekehrt. An der Spige unferer 
Unterfuchung fteht daher eine pſychologiſche Darlegung über 
die Menfchen in Shafefpeares Dramen. Ihr Ergebniß it, 
daß deren pſychologiſche und ethische Eigenthimlichkeiten 
jih alle aus einer einfachen Grundanjchauung von dem 
Menjchen ableiten Iaffen und unter fich in dem engjten und 
nothwendigjten Zufammenhang ftehen. Für Shakespeare iſt 
befonders bezeichnend die Unterordnung der Vernunft unter 
die Leidenschaften. Es iſt num fehr bedeutfam, daß, wenn ein 
anderer Dichter dies Verhältniß umkehrt, ſonach von einer 
ganz anderen Grundanfchauung von dem Menjchen ausgeht, 
ih damit auch alles Uebrige, vor allem die Natur der Kon- 
flitte und die ganze Form des Tragifchen ändern muß. Diefe 
Verſchiedenheit wird ſich aber auch bis in alle Einzelheiten 
erjtreden, fi im Verhalten der Frauen in Der Liebe und im 
Verhalten der Männer in ftaatlihen Angelegenheiten zeigen 
und befonders ftarf bei zwei Gruppen von Charakteren, bei 
den Verbrechern und bei den Frauen, hervortreten. Haupt: 
ſächlich zum Zwede einer ſolchen Erläuterung und Verdeut- 
lihung durch den Gegenſatz ſoll jpäter auf Corneille ein- 
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gegangen werden, denjenigen unter allen modernen Tragikern, 
der Shakeſpeare in allen weſentlichen Punkten am meijten ent- 
gegengefegt ift. Es wird fich hierbei auch zeigen, wie mißlich 
e3 ijt, wenn, wie es in jo vielen Erörterungen über das 
Drama und die Tragödie gefchieht, Ausdrücde wie „KRonflikt" 
ohne nähere Beftimmung gebraucht werden, obwohl Diefelben 
beifpielsweife bei Eorneille nnd bei Shakeſpeare ganz ver- 
Ichiedenartige Dinge bezeichnen. 

Nachdem man fo die Menjchen kennen gelernt Hat, 
braucht man bloß noch die Verhältnifje zu fennen, in welchen 
fie ftehen, und die Einwirkung der Menſchen auf die Ver— 
bältniffe, der Verhältniffe auf Die Menjchen, um den Schlüffel 
zu dem Scidfal diefer in der Hand zu haben. 

In diefem Bande erhält der Lefer bloß unfere pfycho- 
Iogifhen Entwidlungen über Shakeſpeare — die Vergleihung 
der Menſchen Shafeipeares mit denen Corneilles, welche in- 
haltlid) zu dem erften Theil gehört, hat der Verfaffer, 
äußeren Rüdfichten gehorchend, ſich entſchließen müſſen, für 
den zweiten Band zurüdzuftellen. Da die Unterfudhung an 
vielen Punkten fo weit geführt ift, daß fie das fchließliche 
Reſultat Schon theilmeife erkennen läßt, glaubt er in diefem 
zweiten Bande feinen Gegenftand bewältigen zu können. 

Unfere deutfchen Vorgänger, bei welchen ja auch piycho- 
logiſche Erörterungen einen jehr breiten Raum einnehmen, 
pflegten fo ziemlich alle Geftalten von irgend welcher Be- 
deutung, jede für fich, in dem Zufammenhang des betreffenden 
Dramas zu befprechen, wobei fie e8 jelten unterliegen, ihnen 
ein Zeugniß über ihr Wohl- oder Uebelverhalten mitzugeben. 
Befonders war es Mode geworden, die Feigen, Schwachen, 
Aengftlihen und Bedenklichen unter der Wucht der Verachtung 
oder Entrüftung des Kritifers zu erdrüden, während Die 
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derben, gefunden, plumpzufahrenden Schlagetote aus über: 
zeugter Bruft als Männer gepriefen und als Vorbilder hin- 
geftellt wurden, welche das’ Hamletifche Deutjchland gut thue, 
ih zum Mufter zu nehmen. Selbft rührenden Kindergeftalten 
konnte es nicht verziehen werben, daß fie nicht die von der Kritik 
geforderte robuſte Geſundheit befaßen, echte und rechte Bengel 
waren. Der körperlich und ſeeliſch allzuzart organifirte Ma- 
milius im „Wintermärchen", dem der Schmerz über die Be— 
Schimpfung feiner Mutter Hermione das Herz bricht, dieſer 
geiftig ſehr früh entwidelte ernſte Knabe, der im fteten Ver- 
fehr mit Erwachſenen ein etwas altkluges Wefen angenommen 
hat — Mamilius, vielleicht das meifterhaftejte Kinderbildnig, 
das Shakeſpeare gefchaffen, muß fich von Kritikern verächtlich 
als „Mutterjühnchen", als „launenhaftes, verzogenes Kind“ 
behandeln Taffen, und wenn man von feinem Ende mit den 
Worten fpriht: „Das zarte Pflänzchen ftirbt aus Herzeleid 
und Angjt um fein Deütterlein“, jo hat es den Anjchein, als 
ob man ihm felbft dies zum Vorwurf mache. Doch wozu 
ih hierüber wundern — hat ja Doch aud) der Geift im 
„Hamlet“ Schon höhniſche Abfertigungen erfahren, weil er nicht 
an die überlegene Weisheit heranreichte, die über ihn richtete ! 
Es bietet ja wohl ein ungewöhnliches Intereſſe, wenn ein 
hervorragender Kritiker und Schriftiteller ſich nicht damit 
begnügt, bloß über Shafefpeare und deſſen Menjchen zu 
Iprechen, fondern daneben noch fich jelber, den großen, ge- 
finnungsvollen Charakter zum Beſten gibt. Allein für den 
Berfaffer lag feine Verfuhung vor, auf diefer Bahn be- 
rühmten Vorgängern nacjzufchreiten. Eigener Mangel — er 
fühlt jehr wohl, daß ihm jenes energiiche Pathos, jene ver- 
adhtungsvollen und entrüfteten Töne nicht fo zu Gebote 
itehen — hätte ihm alfein ſchon fehr Hinderlich fein müffen. 
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Dann auch glaubte er annehmen zu ſollen, daß es dem Leſer 
vor allem darum zu thun ſei, Shakeſpeares Menſchen ſelber 
kennen zu lernen und weiterhin, was ihr Schöpfer ihnen 
gegenüber empfunden und wie er über ſie geurtheilt — für 
alle ſeine perſönlichen Empfindungen und Anſichten über dieſe 
Menſchen und ihre Handlungen wagte der Verfaſſer dagegen 
nicht, das Intereſſe des Leſers vorauszufegen oder zu be- 
anfpruchen. 

Aber felbjt wenn man von diefem fteten Richten, Loben 
und Tadeln deutfcher Kritiker abjehen wollte, fo darf man 
do billig daran zweifeln, daß bei ihrem Verfahren jenes 
volle Verſtändniß dichterifcher Menſchen erzielt werde, wie 
wir es verlangen müfjen. Denn wir finden dort bloße 
mehr oder weniger geiftvolle und formvollendete Einzel: 
charakteriſtiken — zu eimer wirklichen pſycho— 
logifhen Erklärung der Eigenthiimlichfeiten jener 
Menſchen fuchen fie gar nicht einmal zu gelangen, obwohl 
doch eine ſolche allein wiſſenſchaftlichen Werth bejigt. Statt 
immerfort an Einzelheiten zu haften, mußte man auf bie 
allen Shakeſpeareſchen Charakteren gemeinfamen Züge zurid- 
gehen und die hauptjächlichiten Geſetze erforfchen, nad) 
welchen fie ſich bethätigen. Von hier aus konnte man dann 
wieder zu manchen Einzelbeobadhtungen fortjchreiten und bei- 
jpielsweife beftimmte Klaffen von Charakteren, die Stärke 
oder Schwäche wichtiger Gefühlen nterfuchen. Erjt nachdem man 
jolchergeftalt gewijfermaßen die Grundzüge der Piychologie 
des Dichters feitgeftellt hat, darf man Hoffen, zu einem 
richtigen Verſtändniß aller einzelnen Probleme zu gelangen, 
welche, für jich betrachtet, meijt mehrere Deutungen zu— 
lafjen. Vieles tritt alsdann in eine ganz neue Beleuch— 
tung, mancher vorher dunfle Punkt erhellt ſich infolge des 
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Bielleicht könnte e8 fcheinen, als ob unfere pfychologifchen 
Entwidlungen für unferen bejonderen Zwed zu ausführlich 
gerathen ſeien. Allein es handelt ſich für ung zuerjt um ein 
vollftändiges Begreifen der Menfchen Shafejpeareg, 
und Alles, was hierzu dienlich fein konnte, durfte als zu 
unferer Aufgabe gehörig betrachtet werden. Wir find daher 
auf Vieles eingegangen, was uns in diefem Sinne bedeutjam 
zu fein fchien, ohne ängftlid) danach zu fragen, ob dadurch 
das Ziel unferer Unterfuchung unmittelbar gefördert würde. 
Ueberdies find für den Lefer der Gegenwart — das Beijpiel 
namhafter Kritifer wird e8 uns mehrfach beweifen — Die 
Menschen Shakeſpeares durchaus nicht fo leicht verftändlich 
und weit mehr dem Mißverftande ausgefegt, als es auf den 
eriten Blick fcheinen könnte. Auch hierdurch war es geboten, 
uns nicht allzufnapp zu faſſen und unferer Betrachtung nicht 
allzu enge Grenzen zu ziehen. Unfere Beifpiele nahmen wir 
daher auch, wo jie für unfern Zweck befonders geeignet 
vorlagen, und trugen fein Bedenken, für einzelne Wbjchnitte 
unferer Schrift weit mehr die Quftfpiele als die eigentlichen 
Trauerjpiele und Hiftorien heranzuziehen. Die Frauen liefern 
feine einzige tragifche Heldin, Die Liebe, wie fie Shakeſpeare 
ſchildert, ijt als folche Feine tragische Leidenfchaft — und doch 
würde e8 eine wefentliche Lücke geweſen fein, wenn wir Die 
Darftellung der Liebe und der Frauen bei Shalefpeare über- 
gangen hätten, denn nichts ift für Die Auffaffung Shafe- 
jpeares vom Menſchen gleich bezeichnend und darum gleich 
lehrreich für uns. Der Verfaſſer hofft, daß gerade feine Dar- 
legungen über Liebe und Frauen fowie die über den „Othello 
den Beweis liefern werden, Daß eine auf der Ermittelung 
der pſychologiſchen Grundanjchauungen des Dichters fußende 
und von hier aus zu den einzelnen Problemen vorschreitende 

* 
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Unterſuchung ein beſſeres Verſtändniß gewährleiſtet als eine 
nur von Fall zu Fall prüfende und begutachtende Betrach— 
tung. In dem fiebenten Kapitel, wo wir die für das 
Verſtändniß der Tragif Shakefpeares fo wichtige Verblen- 
dung duch die Leidenshaft an den Perſonen des „Othello“ 
nachweisen, ftehen wir im Gegenfaß zu allen unſern Vorgängern, 
welche mit einer einzigen Ausnahme e8 fertig brachten, weil 
fie auf jene Erfcheinung nicht genügend achteten, einen jehr 
einfahen Sachverhalt volljtändig zu verfennen und geradezu 
in fein Gegentheil zu verkehren. Hier, wie an andern Orten, 
mußten wir genauer uuf alle Einzelheiten eingehen, eine 
größere Ausführlichfeit war daher nicht zu vermeiden. 
Vielleicht hätten auch manche anderen Kritifer oft befjer 
daran gethan, ftatt in flüchtiger Beiprehung mit etlichen 
eleganten Wendungen rafch iiber das einzelne Wert hinweg- 
zueilen, etwas länger Dabei zu verweilen, e8 fchärfer im 
Ganzen und in allen jeinen Theilen ins Auge zu faffen. 
Es würden dann wohl die Fälle etwas weniger häufig vor- 
gefommen fein, wo die Entwidlungen des Kritifers aud) nicht 
einmal mit dem Wortlaut des betreffenden Dramas im 
Einflang jtehen. 

Anm meiſten bedarf vielleicht der Verfaffer einer Entjchul- 
dDigung, weil er in drei glüdlicherweife fehr kurzen Kapiteln, 
dem vierten, fünften und jechiten, in der Detailbefprechung 
ethischer Probleme zu ausführlich geweſen ift. So charakteriſtiſch 
die Behandlung diefer Probleme für Shafefpeare ift, und fo 
deutlich fi) gerade hier der Gegenfag zu Corneille zeigt, 
jo fieht der Verfaſſer doch ſehr wohl, daß für weitaus 
die meiſten feiner Leſer diejer Theil feiner Schrift an Inte— 
reffe erheblich Hinter den übrigen zurückſtehen wird. Bei diefer 
Gelegenheit kann er auch nicht umhin, feine Verwunderung 
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darüber auszudrüden, daß Pſychologen und Ethiker bis jegt 
jo jelten Veranlaffung genommen haben, das Material zu 
benugen, welches ihnen die Werfe großer Dichter, und be- 
fonders Shafefpeares, zur Erläuterung oder Stüße beftimmter 
Theorien bieten. Arbeiten wie die jpäter erwähnte, nun fchon 
in zweiter Auflage vorliegende Studie von Arreat, dürfen 
das Intereſſe des Litterarhiſtorikers wie des Philoſophen 
beanjpruchen. 

Es ift zu erwarten, daß die Urtheile des Verfaſſers 
über andere Shafejpeareäjthetifer am erjten auf Widerfpruch 
bei dem Leſer ftoßen werden. Wenigftens wenn er mündlich 
eine ähnliche Anficht wie die hier mehrfach ausgefprochene 
über Klein entwidelte, jo mußte er in Scherz und Ernft 
manchen Vorwurf der Paradorie über fich ergehen laffen. Er 
erflärt daher nochmals ausdrüdlich, daß er bei langjähriger 
Beihäftigung mit der Gefchichte und Theorie des Dramas 
feinen Schriftjteller fennen lernte, der an Reichthum, Tiefe 
und Bedeutung feiner Ideen über das Weſen des Dramas 
fh mit Klein vergleichen ließe. Auch fteht er nicht an, es 
als feine Ueberzeugung auszufprechen, Daß dies Urtheil über 
kurz oder lang das allgemeine werden wird. Nicht dies kann 
ihm fraglich fein, ſondern höchſtens der Zeitpunkt, wann Das 
gejchehen fein wird. Und vielleicht wird Die Zeit, welche 
Deutfchland brauchen wird, um Die Bedeutung feines 
genialjten Dramaturgen zu erkennen, den beften Maßſtab dafür 
bilden, wie weit man fich bei uns aus jener völligen Anarchie 
in Sachen der Poetif und Aeſthetik herausgearbeitet hat, welche 
durch den Erfolg und die andauernde Geltung von Werfen 
wie des „Shafefpeare" von Gervinus gekennzeichnet wird. 

Es ift in Deutſchland weit weniger als ſonſtwo üblich, es 
ausſchließlich in der Sache liegenden Gründen zuzufchreiben 
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und dieſe zu achten, wenn ein Schriftiteller eine herrſchende 
Theorie annimmt oder verwirft. So kurz die litterarifche 
Laufbahn des Verfaſſers ift — er ift bis jet nur mit 
einer Schrift an die Deffentlichfeit getreten —, fo hat er 
e8 dennoch fchon erleben müfjen, daß man e8 auf unlautere 
Beweggründe zuridführte, als er einer beſtimmten wiljen- 
ſchaftlichen Ueberzeugung Ausdrud gab. Anlaß dazu bot der 
Umstand, daß er, während er von einer einzelnen Anficht 
eines gewiſſen Autors abfällig ſprach, mehrerer anderer 
Männer in durchaus verfchiedenem Zufammenhange mit Aus- 
Drüden des Lobes und der Verehrung gedachte. Darin jah ein 
Kritiler — es war Richard Mahrenholz — „friechende 
Demuth gegenüber allen Inhabern akademischer Würden”. 
Wenn der Berfaffer fich nicht täuscht, fo wird Diefe neue 
Schrift ihm einen folchen Vorwurf nicht zuziehen. Er ift daher 
gejpannt darauf, ob man ihm einen andern und welchen man 
ihm machen wird. 


Eppelsheim in Rheinheſſen, im April 1890. 


W. Wer. 


Einleitung. 





Weber Begriff und Weſen der bergleichenden 
Xitteraturgefdjichte. 


Der Begriff der vergleichenden Litteraturgefchichte wird 
öfters in einer Weite gefaßt, daß derjelbe auch manche Zweige 
fitterarhiitorischer Forſchung einfchließt, welche man nur 
uneigentlich als vergleichend bezeichnen Ffanı. So verlangt 
man zunächſt von ihr die Durchführung einer univerfalhijto- 
riſchen Litteraturbetradjtung. Die jtete Umgejftaltung der 
Ideen und Formen, das Verhältniß, in dem die Entwidlung 
jeder einzelnen Zitteratur zu dem Gange der Weltlitteratur 
jteht, wie überhaupt die univerjalhijtorische Stellung und 
Bedeutung der einzelnen Erſcheinungen jollen von ihr ermittelt 
und dargelegt werden. Weiterhin weijt man ihr unterjchiedslos 
die Bearbeitung aller jolchen Probleme zu, welche ſich auf 
mehrere Litteraturgebiete eritreden. Die Wechjelwirfungen 
der einzelnen Litteraturen aufeinander, die Abhängigfeite: 
verhältniffe, in denen Dichter eines Volkes zu Fremdländischen 
itehen, die Wanderungen vielbearbeiteter Stoffe auf ihrem 
Wege durch verichiedene Länder würden hier als bejonders 
lohnende Forſchungsgegenſtände hervortreten. Zum Schlufje 
fäme Die in engerem Sinne vergleichende Thätigfeit. Hierher 
würden vor allem Unterfuchungen zu rechnen jein, welche 
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durch Vergleichung den Charakter ganzer Epochen und Litte⸗ 
raturen, oder auch nur einzelner ihrer bedeutſamſten Vertreter 
zu beſtimmen unternehmen, dann auch jene, welche von ver: 
Ichiedenen Dichtern behandelte Stoffe in Parallele ftellen 
und dadurch Hoffen, manches zur Erfenntuiß der Eigenart 
der betreffenden Dichter, mittelbar auch wohl ihrer Littera- 
turen beizutragen. 

Demnad würde die Aufgabe der vergleichenden Litte: 
raturgeſchichte eine dreifache fein: ihr fiele die univerſal— 
biftorifche, internationale und vergleidende 
Litteraturforihung zu. Man könnte fic daher auch wohl in 
drei Zweige gliedern, die diefen verjchiedenen Zweden zu 
dienen juchen. 

Gemeinſam iſt allen dreien nur der Gegenfag zu den 
Speziallitteraturgefhichten. Statt eines einzelnen fuchen jie 
mehrere Litteraturgebiete zugleich zu umſpannen und wählen 
jih folche Aufgaben aus, welchen die Speziallitteraturge- 
Schichten nicht gerecht zu werden vermögen. Im Uebrigen 
bieten ſie unter Sich fehr erhebliche Verſchiedenheiten dar. 
Denn die erjten beiden Zweige, welche auf eine univerjal- 
hiftorische Auffaffung oder die Ermittlung internationaler 
Beziehungen hinarbeiten, ſetzen ſich eine wejentlich hiſt o— 
riſche, die dritte, die eigentlich vergleichende Litteratur— 
geſchichte, eine weſentlich analytiſche Betrachtungsweiſe 
vor. Dadurch bildet ſich zwiſchen ihnen ein viel tieferer 
Gegenſatz ans als der, welcher jene erſten beiden Unterab- 
theilingen von den Speziallitteraturgefchichten trennt. Denn 
dDiefer iſt rein änßerlih und beitcht ausjchließlih in der 
Berjchiedenheit des Arbeitsfeldes. Wenn dadurch auch wieder 
eine Verjchiedenheit der Aufgaben und ſelbſt der Beurtbeilung 
bedingt wird, jo vermag dies einen prinzipiellen Gegenſatz 
ebenjowenig zu begründen als ein jolcher zwifchen den ein- 
zelnen Speziallitteraturgefchichten, etwa der Deutjchen und 
der englijchen, vorhanden ijt. So iſt denn auch die gewöhn- 
liche Bezeichnung, unter welcher jene beiden Zweige ! 
vergleichenden Yitteraturgefchichte gehen, nur von ib 
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ſchungsgebiete hergenommen: meiſt werden ſie unter dem 
Namen der allgemeinen Litteraturgeſchichte den Spezial— 
litteraturgeſchichten gegenübergeſtellt, gelegentlich wird, wie 
von Gödeke geſchehen, von ihr noch eine internationale 
Litteraturgeſchichte abgezweigt. 

Unſeres Erachtens muß jene Verbindung mehrerer 
Zweige litterarhiſtoriſcher Forſchung zu einer vergleichenden 
Litteraturgeſchichte als eine äußerliche, nicht eine organiſche 
erſcheinen. Wenn die Gemeinſamkeit des Prinzips und der 
Methode, nach denen allein ſolche Fächer ſich wiſſenſchaftlich 
ordnen laſſen, für uns entſcheidend ſein ſollen, ſo gliedert 
ſich die Wiſſenſchaft der Litteraturgeſchichte in zwei ſcharf 
von einander geſchiedenen Disciplinen: eine hiſtoriſche 
und eine anualytiſch-kritiſche, die Litteraturge— 
ſchichte ſchlechtweg und die im engeren Sinne vergleichende 
Litteraturgeſchichte. Jene theilt fich nach der Bejchaffen- 
heit der zu behandelnden Aufgaben wieder in viele einzelne 
Zweige : die allgemeine Litteraturgefchichte, die Spezial: 
litteraturgefhichten und ſchließlich wieder ſolche, die Die 
Beziehungen zwiſchen Diefen aufſuchen. Die andere, Die 
eigentlich vergleichende Disciplin, führt übrigens nur zu 
Unrecht den Namen einer Litteraturgefchichte, da jie ja 
gar feine Hiftorifchen Ziele verfolgt. Die Beibehaltung der 
für fie Schon eingebürgerten Bezeichnung kann jedoch Durch 
das Beiſpiel der Kulturgeschichte gerechtfertigt werden, Die 
ja auch nicht inner das Werden ımd den Wandel von 
Kulturzuftänden darzulegen jucht, jondern fehr hänfig nur 
deren Beichaffenheit zu einem bejtimmten Zeitpinfte einfach 
befhreibt oder analyfirt.! 

Es mag zunächſt geboten jein, auf das Wefen dieſer 
beiden litterarhiſtoriſchen Disciplinen etwas näher einzugehen. 


1 Wenn wir hier die univerjalhiftoriiche und internationale Xitte- 
raturforſchung von der eigentlich vergleichenden abgetrennt haben, jo 
liegt es und doch völlig fern, die Bedeutung jener beiden irgendwie 
herabfegen zu wollen. Noch wartet ihrer eine Reihe vielverjprechender 





Die gewöhnlide Litteraturgeſchichte judt 
zuvörderjt die litterarhiſtoriſchen Thatſachen jeitzuftellen, ale: 
dann ihre Aufeinanderfolge und urjädhlihe Zerfnüpfung zu 
ertennen. Ihr Augenmerk ridter jie vornehmlih auf den 
Sang der litterarifchen Entwidlung und die Faktoren, welche 
denjelben bedingt. Für fie iſt cs daher von großer Wichtig— 
feit, das Verhältniß eines Schriftitellers zu Vorgängern, Mit: 
ftrebenden und Späteren far zu legen und die Stelle zu 
bejtimmen, welche das einzelne Werk in der litterariichen Ent- 
widlung überhaupt und der ſeines Verfaſſers im Bejonderen 
einnimmt. Die vergleihende Yitteraturgejhidte 
nimmt dagegen die Erjcheinungen als gegeben an. Die Frage 
nad der litterarhiftoriichen Bedeutung — jei es für die em- 
zelne oder die Gejammtlitteratur — oder nad den Einflüffen, 
welche auf jie gewirft oder von ihr ausgegangen — critrede 
jih deren Kreis nun weiter oder enger — wird von ihr gar 
nicht aufgeworfen. Ihr fommt es vielmehr einzig und allein 
darauf an, durch Vergleihung analoger Erſchei— 
nungen unter einander in das innerite Wejen 
jeder einzelnen derjelben einzudringen, die 
Geſetze zu entdeden, welde die Aehnlichkeiten 
wie die Verſchiedenheiten bewirft haben. Ihr 


Aufgaben, die auf lange hinaus eine lohnende Thätigkeit gemährleijten. 
Ihren Nugen darf man vielleiht fogar um jo höher anjchlagen, ala 
die gegenwärtige Litteraturgejchichte oft zu jehr im Detail zu verfinfen 
und dafür den Blid für die großen Zufammenhänge einzubüßen droht. 
Es ift daher doppelt freudig zu begrüßen, wenn fich daneben ein 
Streben zeigt, über die Grenzen einer Litteratur hinauszubliden, und 
ſich dadurch von einfeitiger Befangenheit freizuhalten. Durch Einzel- 
heiten weniger verwirrt, fann jene Litteraturgeichichte mit univerjaieren 
Tendenzen in ihrer Betrachtung einen freieren, höheren Standpunft 
einnehmen, der jie fähig madt, als eine wünjchenswerthe Ergänzung, 
nicht felten wohl auch als nützliches Eorrectiv neben die Speziallitte- 
raturgeſchichten zu treten. 
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Material wird oft das nämliche fein, wie es die gewöhnliche 
Litteraturgefchichte zur Löſung ihrer Probleme braucht; aber 
jie betrachtet e3 von einem andern Gefichtspunfkte und bemugt 
es zu einem andern Zwede. Dort handelt es jich mehr um 
die Feititellung äußerer Abhängigfeiten, um Die 
Ermittelung der Faktoren, welche von außen her auf das 
Zujtandefommen eines bejtimmten Produktes einwirften, bier 
um die genanejte Erkenntniß feiner innern Beſchaffen— 
heit und um den Nachweis der Geſetze, welche bei feiner 
Bildung thätig waren. Die gewöhnliche Litteraturgefchichte 
wird bei Betrachtung Schillers auf Shafejpeare und andere 
Tragifer eingehn, um zu prüfen, ob und welche Anregungen 
er von ihnen empfangen; die vergleichende Litteraturgeichichte 
wird dies gleichfalls thun, jedoch nur, um beſſer jeinen dich: 
teriichen Charakter und das Wejen jeiner Tragik verjtehen 
zu lernen. Sie tritt ergänzend neben Die gewöhnliche Litteratur- 
geihichte, indem ſie ſich als Ziel vorjegt, durch eine ana- 
tomiſche, oder bejjer phyliologische Unterfuchung die innere 
Beichaffenheit Litterarischer Erfcheinungen darzulegen. Ihre 
Aufgabe it jtreng genommen eine Doppelte: durd) Ver— 
gleihung ſucht ſie zunächſt die Eigenthümlichkeiten littera- 
riiher Erſcheinungen möglichjt ſcharf und volljtändig zu 
erfennen. Erjt danı beginnt ihr Hanptgeſchäft, für dieſe 
eine canjale Erflärung zu geben. Sie muß zu dem 
Behufe eine intime, wenn auch mehr in die Tiefe als in die 
Breite gehende Vertrautheit mit mehreren Litteraturen befigen, 
denn ur jo kann fie fich immer zahlreiche verwandte Er- 
jheinungen gegenwärtig halten und dem Fehler entgehen, 
Aeußerliches mit Wefentlihem zu verwechſeln, Zufälligem 
übertricbene Bedentung beizulegen. Ber den Gegenjtänden 
ihrer Unterfuhung wird jie denn auch alle übrigen von der 
Yıitteraturgejchichte jonjt für wichtig gehaltenen Punkte ver: 
nadhjläfligen, um dafür nur die Eigenthimlichkeiten hervor: 
zuheben, welche ihnen weſentlich jind, fie von andern ihrer 
Art unterfcheiden. Und jede Litteraturbetrachtung, welche ſich 
dies Ziel ſteckt, kann als vergleichend in unjerm Sinne gelten. 
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Am glücklichſten wird die vergleichende Litteraturgeſchichte 
ihre Eigenart bei ausgedehnteren Gegenſtänden bewähren 
können. Immer auf Erfaſſen der unterſcheidenden Züge ans— 
gehend, wird ſie bei Betrachtung einer ganzen Litteratur vor 
allem deren nationalen Charakter hervorheben, bei den ein— 
zelnen Litteraturgattungen hauptſächlich das betonen, worin 
ſie von denen anderer Länder abweichen. Sie wird ſich jedoch 
mit der Feſtſtellung der Thatſachen nicht begnügen, ſondern 
auch auf deren Urſachen zurückgehen, die in der geiſtigen 
Beſchaffenheit der verſchiedenen Nationen zu ſuchen ſind. Sie 
wird dadurch pſychologiſch und vermag aus der Litteratur 
ſehr ſchätzenswerthe Beiträge zur Kenntniß des Charakters 
der Nationen zu liefern. Wir glanben, daß erſt dann, wenn 
die vergleichende Litteraturgeſchichte länger in dieſer Richtung 
thätig geweſen iſt, eine wahrhaft univerſalhiſtoriſche Behand- 
lung der Weltlitteratur wie der einzelnen Litteraturgattungen 
möglich ſein wird. 


II. 


1. Hoffentlich ſteht nicht zu befürchten, daß man in der 
vergleichenden Litteraturgeſchichte nur eine künſtliche Wieder— 
belebung der glücklich abgethanen äſthetiſchen Litteratur— 
geſchichte ſehn werde. Dieſe war allerdings auch nicht hiſto— 
riſch und ging ebenfalls auf eine Charakteriſtik litterariſcher Her— 
vorbringungen aus. Sie trat jedoch nicht, wie die vergleicheude 
Litteraturgeſchichte, unbefangen an die Erſcheinungen heran, 
um aus ihnen das ſie beſtimmende Geſetz zu entwickeln, fon: 
dern ging von der Unumſtößlichkeit gewiſſer äjthetifcher 
Ariome aus und Jah die litterariichen Werke — in der Regel 
famen nur die wichtigjten in Frage — bloß darauf hin an, 
wie weit jie jenen entjprahen: in der Feititellung des abſo— 
Inten Werthes, der einem Werke zufam — immer die Richtig: 
feit jener Theorien voransgejegt — erblidte jie ihre Haupt: 
aufgabe. Ihr Verfahren war ganz ſubjektiv und Tief fait 
immer auf eine Slorifizirung oder Verdammung hinaıs, je 
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nachdem die äſthetiſchen Theorien des Beurtheilers in dem 
einzelnen Falle ihr Recht gefunden hatten oder nicht. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß das Urtheil verſchieden aus— 
fallen mußte, wenn es von dieſer oder jener Schule gefällt 
wurde — innerhalb der Schulen kamen daneben noch Die 
bedeutendften Abweichungen vor — und daß eine Einigung 
zwiſchen den Litterarhiftorifern der verfchiedenen Länder erſt 
recht nicht zu erzielen war. In entichiedenem Gegenjaße 
hierzu verfolgt die vergleichende Litteraturgejchichte nur das 
eine Ziel, litterarifche Erjcheinungen möglichft genau ihrem 
Wefen nad zu erfennen und darzulegen. Sie hat nur dies 
eine Intereſſe und wird mit der gleichen wiſſenſchaftlichen 
Unparteilichfeit ein Werk unterfuchen, ob es einer bejtimmten 
Theorie entfpricht oder ihr zumiderläuft, ob ihm eine Hohe 
oder geringe Bedeutung beizulegen iſt. Auch kennt fie Feine 
allgemein gültige äjthetiiche Theorie. “Die äjthetifchen Begriffe 
jind für fie nicht .etwas Gegebenes, fondern vielmehr erjt zu 
Suchendes. Sie wird das ganze Gebiet der Litteratur durch- 
forſchen, um alle Formen, in denen diefelben hier erjcheinen, 
zu bejtimmen — von eigentlicher Aejthetif hält fie Jich dagegen 
fern: die Entfcheidung darüber, welcher diejer Formen ein 
größerer vder geringerer Werth zukomme, oder welches die 
richtigſte Definition für diefen oder jenen äjthetischen Begriff 
jei, überläßt jie der Aejthetif. Sie liefert diefer nur ein jehr 
wichtiges Material, das, wenn es einmal für alle Künſte in 
der nöthigen Volljtändigfeit bejchafft ift, es der Aejthetif erit 
ermöglichen wird, ji zum Range einer wahren Wilfenichaft 
zu erheben. Während dieje früher auf den Wege philofophi- 
ſcher Spekulation die äfthetifchen Grundbegriffe zu finden 
juchte, welche fie danıı mühfam mit den Thatfachen aus den 
Bereiche der einzelnen Künſte in Einklang brachte, wird jene 
geplante Aejthetif auf den Thatſachen fußen und aus der 
exakten Durchforjchung Derjelben allgemeine Geſetze zu ge: 
winnen juchen. Es darf Fühnlich behauptet werden, daß alle 
unjere Xejthetifen mit ungenügender Kenntniß der einzelnen 
Erjcheinungen unternommen wurden, ımd daß lic, wo jic das 
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gemeinjame Kennzeichen vieler Fülle geben wollten, oft unter- 
geordnete und unmefentliche Punkte herausgriffen. Hätte die 
vergleichende Litteraturgeichichte Hier vorgearbeitet gehabt 
und etwa alle Hanptforınen des Tragifchen charafterifirt, To 
würde manche blendende Theorie, die in Aejthetif und Litte— 
ratur viel Verwirrung jtiftete, — etwa die von der Tragif 
der beiderfeitigen Berechtigung — nicht möglich gewejen fein. 
Bon ſämmtlichen vorhandenen Theorien der Tragödie iſt Feine 
einzige auf alle wichtigen Formen des Tragifchen anwendbar, 
und ſehr gering ijt auch die Zahl derer, welche überhaupt 
nur irgend eine Form mit ausreichender Schärfe bezeichnen. 

2. Wo aber auch die äfthetifche Litteraturgeſchichtsſchrei— 
bung in ihrem Ziele mit der vergleichenden zufammentraf 
und wie diefe die Eigenart litterarifcher Erſcheinungen jtreng 
wiljfenichaftlich darzulegen ſuchte, da bejtand immer noch 
zwifchen den Methoden beider der erheblichjte Unterjchied. 

Die äjthetifche Litteraturgefchichte war vorwiegend be— 
Ichreibend und begnügte jih im Allgemeinen — jallg fie 
nicht, was oft geichah, im einer Theorie jo befangen war, 
daß fie die Thatfachen nicht einmal mehr richtig zu erkennen 
vermochte — mit der Feititellung des üjthetifchen That— 
bejtandes. Bei einem Tragiker beſprach fie etwa die Mannig— 
faltigfeit und Wahrheit der Eharaftere, erzählte dann ihre 
Handlungen, prüfte, ob die Motivirung nichts zu wünſchen 
übrig laſſe, und legte fchließlich das tragische Problem und 
dejfen dichteriiche Behandlung dar. Daß hierbei ermittelt 
werden konnte, welchen Begriff der Dichter vom Tragijchen 
hatte, Steht feit. Nur begnügt jich die vergleichende Litteratur— 
geichichte nicht mit der Kenntniß dieſer Thatfache, jondern 
fie will auch deren Grund wilfen. Und dieſer ijt nicht etiwa 
in zufälligen äußeren Umjtänden zu juchen, jondern immer 
nur in der Seele des Dichters, wenn dieſe aud) in der 
mannigfaltigjten Weife von außen erregt, beeinflußt und 
gemodelt wird. Man wird zu diefem Zwecke von den Werk 
auf den Dichter, der hinter ihm steht, zurückgehn und nad 
feiner Ansicht von der Welt und dem Menschen fragen müſſen. 
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So erfährt man, wie der Dichter jich den Menjchen denkt 
und warım er gerade foldye Charaktere darjtellt, andre aber, 
die jonjt bevorzugt worden, gänzlich meidet; ob er den 
Menjchen Für ſittlich frei hält oder von außen bejtimmt; 
welche Leidenjchaften er feinen Perſonen beilegt und wie 
dieſe Leidenfchaften wirken; wie daher die Handlungen jein 
müſſen, deren Motivirung nicht an einer beliebigen Pſycho— 
logie, jondern nur an der des Dichters gemeifen werden 
darf — und wenn nıan alles dies gethan, jo hat man aud) 
den Schlüffel in der Hand, warum das Schidjal der Helden 
und die Auffaffung des Zragifchen bei diefem Dichter ſich 
gerade jo geftalten mußte.’ 

Zum Unterjchiede von der äjthetijchen Litteratur- 
gefhichte und der Aeſthetik — auch einer jolchen auf 
induftiver Grundlage — ließe ſich das Weſen der ver- 
gleihenden Litteraturgeſchichte etwa folgender: 
maßen bejtimmen: Ausgehend auf eine Darlegung des Weſens 
litterarifcher Erſcheinungen mißt fie diefe jedoch nicht an von 
außen herangebracdhten Maßſtäben oder ordnet jie in fertige 
Rubriken ein, jondern entwidelt aus ihnen felber ihre Eigen- 
thümlichfeiten. Auch bejchränft fie fich wicht auf eme bloße 
Befhreibung derjelben, fondern ſucht die fie bedingenden 
Urſachen nachzuweisen. Sie erforjcht und bezeichnet daher 
auch die einzelnen Formen, in welchen äjthetiiche Begriffe 


1 €3 jei uns geftattet, unjere Anficht durch eine Analogie zu er- 
läutern, die fchon öfters in verwandten Fällen Hat dienen müſſen, und 
zugleich auch die Worte eines unjerer Vorgänger zu benußen. „In 
ihren früheren Stadien bejtand die Himmelsfunde aus nichts weiter 
al3 angejammelten Beobachtungen über die Stellungen und Bewegungen 
der Sonne und Planeten; nad) und nach fam man dahin, aus Dielen 
angelammelten Beobadytungen mit Unnäherung an die Wahrheit empiriſch 
vorauszujagen, daB gewiſſe von den Himmelskörpern gewifje Stellungen 
zu gewiflen Beiten haben würden. Aber die moderne Wiilenjchaft der 
Himmeldfunde beiteht aus Deduftionen aus dem Gelege der Gravitation 
— Deduftionen, welche zeigen, warım die Himmelskörper noth— 
wendig gemwiffe Stellungen zu gewiljen Zeiten einnehmen.“ 9. Spencer 
in einem Briefe an Mill, bei Bain. Mental and Moral Science II, 722. 
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innerhalb der Litteratur erſcheinen, und ſucht die Gründe 
der Verſchiedenheit in der dichteriſchen Individualität auf. 
Geſetze des Gefallens zu finden, die allgemeinen äſthetiſchen 
Begriffe feſtzuſtellen oder den größern oder geringern Werth 
zu ermitteln, der den einzelnen Arten desſelben Begriffes 
zukommt, überläßt ſie der Aeſthetik, für welche ſie erſt eine 
zuverläſſige Grundlage ſchafft. 

Auf dieſe Weiſe wird die vergleichende Litteraturgeſchichte 
ein durchaus verläßliches Reſultat erhalten, das nicht nur 
auf die Zuſtimmung äſthetiſcher Parteigänger rechnet. Sie 
bietet eben alle Vortheile einer exakten Wiſſenſchaft und er- 
zwingt als ſolche einfach die Anerkennung ihrer Ergebniffe — 
jie hat es nicht nöthig, in orafelndem Tone Entfcheidungen 
zu verkünden, die eine blinde Unterwerfung verlangen. Wohl 
wird es auch hier vorfommen, daß Jemand die Thatjachen 
unrichtig Sieht, ſie falſch erflärt oder aus ihnen irrige Schlüffe 
zieht. Dafür kann man aber jeden Augenblick feine Unter- 
ſuchung nachprüfen und genau den Punft, wo der Irrthum 
liegt, nadhjweifen. Nie aber wird der Späterfommende, wie 
jeither oft, genöthigt fein, die Arbeit feines Vorgängers 
wegen der falfchen Bafis, auf der die beruht, als jchwindel- 
haft völlig iiber den Haufen werfen. 

3. Die Eraftheit der Methode hat auch die Eraft- 
heit der Bezeichnung zur Folge. Die gewöhnliche Litteratur- 
geihichte verfügt da, wo fie litterarifhe Erfcheinungen 
harakteriiren will, immer nur über ein jchwanfendes, von 
Zufälligfeiten nicht freies Verfahren: die vergleichende Litte— 
raturgefhichte wird dagegen allmählich dahin gelangen fünnen, 
daß fie an Beſtimmtheit und Schärfe der Ausdrucksweiſe mit 
den Naturwiffenfchaften zu wetteifern vermag. Es wird nicht 
ihr geringites Verdienst fein, wenn fie uns von all den dehnbaren 
und Ichielenden Ausdrücken erlöft, welche durch die äjthetifirende 
Richtung in unferer Litteraturgefchichtsfchreibung ſich einge- 
Ihlichen haben und zum Theil noch dafelbjt herrfchen, und wenn 
jie jeden zwingt, vor dem Gebrauche jolcher Ausdrücke ſich genau 
über deren Umfang und Bedeutung Rechenfchaft zu geben. 





III. 


1. Das Verhälmiß der vergleichenden Litteratur— 
geſchichte zu der gewöhnlichen iſt durchaus nicht das der 
Nebenbuhlerſchaft. Beide haben eine völlig getrennte Domäne 
und ftehen jich unabhängig, aber auch gleichberechtigt gegen- 
über. Das deal der Litteraturgefchichte würde eine Verbindung 
der beiden fein, und eine folche wird auch meijt, mehr oder 
minder ausdrüdlich, angejtrebt. Ohne einer völligen Trennung 
das Wort reden zu wollen, halten wir es jedoch für erfprieß- 
ih, wenn die vergleichende Kitteraturgefchichte zunächft öfters 
für ji allein auftritt und fi) vornehmlich an ſolchen Auf: 
gaben verfucht, in welchen fie ihre Eigenart am beiten zeigen 
kann. Es liegt in ihrem eigenen Intereſſe, fo durch die That 
zu beweiſen, daß eine jtreng wiſſenſchaftliche Litteratur— 
betrachtung möglich ist, welche grundfäglid, Feine einzige der 
„Forderungen berüdjichtigt, in denen man, von der gewühn- 
lichen Litteraturgefchichte abjtrahirend, gemeinhin das Wefen 
einer wiſſenſchaftlichen Litteraturforfchung ſetzt. Erſt jpäter, 
wenn einmal die vergleichende Litteraturgejchichte eine große 
Zahl zweifellofer Ergebniffe zu Tage gefürdert hat, welche 
von der gewöhnlichen Litteraturgefchichte ohne weiteres über: 
nommen werden fünnen, mag eine regelmäßige Verbindung 
der beiden wieder mehr in's Auge gefaßt werden. Bis jeßt 
haben jehr viele der Verfuche, beide Ziele zugleich zu 
erreichen, in ihrem analytiſch-kritiſchen Theile — der ohnehin 
als eine Art Luxus galt, an deifen Güte nicht viel liege — 
ein überwiegend dilettantisches Geprüge, das auf Wifjenjchaft- 
lichkeit Feinen Anfpruch machen kann. Die Thatſache allen, 
daß mehrere der namhafteſten Xitterarhijtorifer in den Wb- 
weichungen Herders von den fpaniichen Eidromanzen gerade 
den deutſchen Geijt des Bearbeiters haben erkennen 
wollen, während Herder hier doch mr feiner Franzöfifchen 
Vorlage getreu folgte, follte alle diejenigen zur Ruhe ver- 
weifen, die der Meinung find, daß die Aufgaben der ver: 





gleichenden Xitteraturgejchichte jchon jo trefflidh von der 
gewöhnlichen Litteraturgefchichte gelöjt würden, daß ein eigenes 
bloß ihnen gewidmetes Fach völlig überflüfjig wäre. 

Wir erfennen den Einwand als volljitändig berechtigt an, 
daß jehr vieles zuſammentraf, um jene Männer zu Ddiefem 
Irrthum zu verführen, und daß er daher als leicht verzeihlich 
erſcheinen muß. Wir hoben ihn auch nur hervor, um zu 
zeigen, wie jehr viel auf diefem Gebiete noch zu thun, und 
wie nöthig cs it, daß die hier liegenden Arbeiten bald und 
mit Energie iu Angriff genommen werden. 

2. Den Fällen, wo die gewöhnliche Litteraturgefchichte 
jo nebenher auch das Amt der vergleichenden Xitteratur: 
geſchichte Hat verjehen wollen, jtchen doc) auch andre 
gegenüber, wo man ji) Fonfequenterweife auf die äußern 
Verhältniife und Bedingungen bejchräntte, unter denen ein 
Schriftiteller Tebte und wirfte, die analytifche Unterfuchung 
der Werfe aber als AWejthetifiren anfah, von dem jich der 
Litterarhiftoriter möglichſt fernhalten folle.! Und Aeſthetik 


ı In Elze's „Shafejpeare”, einen Werke, deflen Verdienſte jo 
allgemein anertannt find, daß fie einer bejonderen Hervorhebung hier 
nicht bedürfen, finden wir beijpielämweije die prinzipielle Ausſchließung 
einer fritiihen Würdigung von Shafejpeares dichteriſchem Charafter. 
Faſt erweckt es jogar den Anſchein, als ob Elze eine ſolche in ftreng 
wiffenichaftlicher Form für unmöglich hielte. Es heißt nämlich bei ihm 
(S. 9): „Hallam (Introd. Lit. Eur. U, 176) ſpricht allerdings ſehr 
geringihäßgig von den antiquariichen Unterjuchungen über Shafeipeares 
Leben, und eine Anficht hat ein nur zu häufige Echo gefunden. „Wenn 
ed, wie ih vermuthe”, jo lauten jeine Worte, „einen irdiihen Shate- 
ipeare gab, jo gab es auch einen himmliſchen, und dieſer ift es, von 
dem wir etwas zu willen wünſchen.“ Das jcheint uns auf einem fonder: 
baren Irrthum zu beruhen. Bon dem himmliſchen Shaleipeare geben 
ja jeine Dichtungen die ausreichendite, aber auch die einzige Kunde; 
was will, ja was fann man von dieiem noch willen? [Unieres Eradjtens 
gar vielerlei; vor allem dies, wie jeine Werfe zum Unterſchiede von 
denen andrer Dichter, und warum fie jo find.) Ueberdies hat die 
Belanntichaft mit dem himmlischen Shakeſpeare vielmehr der Aeſthetiker 
und SKunftphilofoph ala der Philolog und Biograph zu vermitteln. 
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und Aeſthetiſiren hatte hier immer den verächtlichen Beige- 
ſchmack des Oberflächlichen, Dilettantiichen, Schönrednerifchen. 
Nun wird aber doch Niemand leugnen wollen, daß gerade 
wegen feiner Werfe ein Schriftiteller unſer Intereſſe erregt 
und daß wir mur, weil fie jo Geniales geichaffen, die Lebens— 
umftände der Menschen Shafejpeare und Schiller näher kennen 
wollen. Die Unterfuchungen hierüber mögen von gediegenjter 
Gelehrſamkeit zeugen: darum bleibt e8 doc wahr, dag man 
mit ihnen immer nur die Außenwerke des dichterifchen Geiſtes 
berührt und daß ihr größter Werth darin bejteht, ung einen 
Zugang zu diefem felber zu eröffnen. Es iſt aber eine völlige 


[Handelte ed fi um eine bloße Bekanntſchaft, jo jehen wir nicht 
ein, wozu man nod den Aeſthetiker und Kunftphilojophen bejonders 
brauchte: man könnte ja Jedermann getroft auf die Lektüre Shakeſpeares 
verweijen, durch welche dieje Bekanntſchaft ficherlich am beiten und gründ- 
lihften erworben werden kann — ganz abgejehen davon, daß Diez 
auch der furzmweiligite Weg wäre. Es handelt fich vielmehr um eine 
wifienihaftlide Erfenutniß, und Diele ift eben jo wohl 
möglih für den Dichter Shakeſpeare wie für jeine äußeren Lebens— 
bedingungen, und jener iſt ein eben jo wichtiges und fraglos cin weit 
interejjanteres Objelt der Forſchung. Mit gleichem Rechte könnte man 
die wiſſenſchaftliche Erforſchung des Seelenlebens leugnen, weil dieſes 
iih der Unterfudung weniger bequem darbietet als das körperliche 
Leben, und weil man lange Beit für dasjelbe feine jo exakte Methode 
ver Forſchung beſaß.]) Was wir hier fennen wollen, ift allerding3 der 
irdiſche Shakeſpeare, find die irdiſchen VBerhältniffe und Bedingungen, 
unter denen er jeine himmlischen Werte jchuf.“ Ferner S. 318: „Wir 
haben es hier jedoch nicht mit einer fritiichen Würdigung von Shafe- 
jpeared Werfen zu thun, jondern fediglich mit ihrer litterargejchichtlichen 
und philologiichen Erläuterung; mir haben fie nicht als Ausflüſſe gött- 
licher Eingebung, jondern im Gegentheil von ihrer menichlichiten, äußer— 
lihften Seite zu betrachten.“ Gewiß, wie Shafejpeare ein jehr anzichen- 
des Objekt für die mannigfaltigften antiquariichen Unterjuchungen bildet, 
jo kann ınan auch feine Werfe zum Vehikel für jehr viel Titterarhiftorifche, 
philofogiihe und tertlritiiche Gelehrjamfeit mahen Nur Inverftand 
kann auf jolde Arbeiten, wenn fie in wiljenichaftlichen Geifte ausge— 
führt find, verächtlich herabbliden wollen. Allein man jollte fich nicht 
der Täuſchung Hingeben, daß damit alle, oder auch mur die wichtigſten 
Aufgaben litterarhiftorifcher Forſchung erledigt ſeien. 
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Berkehrung der Dinge, wenn die Forſchung fi nur mit 
ihnen allein befafjen fol. Auf die Dauer wird man ſich 
nicht damit begnügen können, daß der Kinftler und fem 
Schaffen gar nicht mehr als Erkennmißobjekt gelten follen. 
Wäre das viel anders, als wenn man die Litteraturgefchichte 
dazu verurtheilen wollte, nur Schalen ohne Kern, nur Stoff 
ohne Geiſt zu unterfuchen? Hier klafft eine bedeutende Lücke, 
die einmal ausgefüllt werden muß. Die gewöhnliche Litteratur- 
geſchichte und die Aejthetif können hier nicht eintreten — es 
bleibt daher nur die vergleichende Litteraturgefchichte übrig, 
um die wiſſenſchaftliche Bewältigung der hier ſich ergebenden 
Aufgaben zu übernehmen. Die vergleichende Litteraturgefchichte 
darf geradezu als ein Bedürfniß bezeichnet werden: ihr kommt 
es zu, auf diefem Gebiete Prinzip und Methode der For— 
Ihung zu finden. 


IV. 


Wie es ihr Name jagt, verwendet unjere Wiffenjchaft 
als vornehmjtes Mittel die Vergleihung, jei es eine 
ausdrückliche . oder ftillfehweigende. Und zwar thut fie dies 
nur zu dem Zwede, um das Geſetz zu erkennen, das eine 
bejtimmte Erjcheinung von innen aus geitaltete. Sie hält 
Verwandtes mit Vermandtem zujfammen, geht auf die Aehn 
lichfeiten und Berfchiedenheiten ein und vermag jo, bei aus: 
reihenden Material und der nöthigen Sorgfalt in der 
Handhabung ihrer Methode, litterariiche Erjcheinungen bis zu 
der Wurzel, aus der fie entſproſſen, zu verfolgen und ihre 
innere Organifation vollftändiger und beijer, ala cs fonit 
möglich ijt, zu erflären. 

Aber die Vergleihung it bloß Mittel und hat ihren 
Zweck erfüllt, wenn man mit ihrer Hülfe fich litterarifcher 
Eigenthümlichkeiten bewußt geworden it. Nur felten wird 
man jedoh den Weg ausführlih darlegen, auf welchem 
man dies Ziel erreicht hat, weil man fonft meift auf zu viele 
und verjchiedenartige Erfcheinungen Bezug nehmen müßte. 
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Manchmal wird jedoch auch die Durchführung einer Ver— 
gleichung ſich empfehlen, beſonders wenn zwei analoge Er— 
ſcheinungen in allen weſentlichen Punkten jo erhebliche Ver- 
fchiedenheiten darbieten, daß hier die Entwidlung der Eigenart 
beider erfolgreich einjegen kann. Der Nutzen ſolcher Ber: 
gleichungen befteht Hauptjächlich darin, daß ſie veranlaffen, 
vieles fonjt Uebergangene oder beiläufig Erledigte ausdrücklich 
zur Sprache zu bringen und bei ſolchen Eigenthümlichkeiten, 
die man bier wie dort mit dem gleichen Namen belegt, genau 
darauf hinzufehen, ob fie auch völlig identisch ſind; fo, wenn 
man von Reflerion bei Hamlet oder einem Helden Corneilles 
ſpricht und einen Konflikt der Pflichten bei Shakeſpeare oder 
einem Franzoſen ohne weiteres neben einander jtellt. Ihr 
größter Vorzug aber iſt der, daß fie nicht jo leicht einen 
dogmatifchen Charakter annehmen, ihre Refultate augenfälliger 
und weniger dem Mißverjtändniß oder der Schilane ausge— 
fegt find. 

Einer der geijtvollften Vertreter unſerer Disciplin hat 
eine beſtimmte Gattung von Arbeiten ſehr empfohlen. Yon ver: 
Ichiedenen Dichtern bearbeitete „Stoffe in Barallele zu jtellen, 
Scheint eine lohnende Aufgabe der vergleichenden Litteratur: 
gefchichte, deren Löſung tüchtige Werkiteine zu dem Bau der 
neuen Wiljenjchaft liefern wird, die wie jede andere nur 
durch den Verein vieler Kräfte entjtchen und gedeihen Kann.“ 
Wir theilen dieſe Anfiht nicht und vermögen ſolchen 
Unterfuichungen nur einen bejchränften Nutzen zuzuerkennen. 
Die größte Vorjicht ijt geboten, wenn man aus ihnen den 
dichteriſchen Charakter der Verfaſſer oder gar ganzer Nationen 
ermitteln will, denn die Gefahr unbedachter Verallgemeine- 
rungen und voreiliger Schlüſſe liegt zu nahe, als daß fie 
ganz vermieden werden könnte. Vortrefflich werden jolche 
Vergleihungen jedoch jein, um jene auf andrem Wege gefun- 
denen Charaftereigenthümlichkeiten zu illujtriren. Und fo- 
viel wir jehen, Hat Karriere, deſſen Anficht wir eben 
wiedergaben, in der Praxis dies jichere Verfahren immer 
eingeschlagen. Nur ausnahmsweise werden fich einzelne bejon- 

2 
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gemeinſame Kennzeichen vieler Fülle geben wollten, oft unter: 
geordnete und unmefentliche Punkte herausgriffen. Hätte die 
vergleichende Litteraturgefchichte Hier vorgearbeitet gehabt 
und etwa alle Hauptformen des Tragiſchen charakterifirt, fo 
würde manche blendende Theorie, die in Aeſthetik und Litte— 
ratur viel Verwirrung jtiftete, — etwa die von der Tragif 
der beiderfeitigen Beredhtigung — nicht möglich geweſen fein. 
Von ſämmtlichen vorhandenen Theorien der Tragödie iſt Feine 
einzige anf alle wichtigen Formen des Tragifhen anwendbar, 
und ſehr gering iſt auch die Zahl derer, welche überhaupt 
nur irgend eine Form mit ausreichender Schärfe bezeichnen. 

2. Wo aber auch die äjthetifche Litteraturgefchichtsichrei- 
bung in ihrem Ziele mit der vergleichenden zufammentraf 
und wie dieſe die Eigenart litterariſcher Erfcheinungen jtreng 
wilfenichaftlic darzulegen juchte, da beitand immer noch 
zwifchen den Methoden beider der erheblichite Unterjchied. 

Die äſthetiſche Yitteraturgefchichte war vorwiegend be- 
ſchreibend und begnügte jih im Allgemeinen — falls jie 
nicht, was oft geichah, in einer Theorie jo befangen war, 
daß fie die Thatfachen nicht einmal mehr rihtig zu erkennen 
vermochte — mit der zFeititellung des üjthetifchen That- 
beitandes. Bei einem Zragifer beſprach fie etwa die Mannig— 
faltigfeit und Wahrheit der Charaktere, erzählte dann ihre 
Handlungen, prüfte, ob die Meotivirumg nichts zu wünschen 
übrig laffe, und legte ſchließlich das tragische Problem und 
deſſen dichteriihe Behandlung dar. Daß hierbei ermittelt 
werden Tonnte, welchen Begriff der Dichter vom Tragijchen 
hatte, steht feit. Nur begnügt ſich die vergleichende Litteratur— 
geihichte nicht mit der Kenntniß dieſer Thatfache, jondern 
fie will aud) deren Grund wiſſen. Und diejer iſt nicht etwa 
in zufälligen äußeren Umjtänden zu juchen, jondern immer 
nur in der Scele des Dichters, wenn diefe auch in der 
mannigfaltigiten Weiſe von außen erregt, beeinflußt und 
gemodelt wird. Man wird zu diefem Zwede von dem Werf 
auf den Dichter, der Hinter ihm jtcht, zurüdgehn und nach 
feiner Anficht von der Welt und dem Menfchen fragen müſſen. 
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So erfährt man, wie der Dichter ſich den Menſchen denkt 
und warum er gerade joldye Charaktere darjtellt, andre aber, 
die ſonſt bevorzugt worden, gänzlich meidet; ob er den 
Menſchen für fittlih frei Hält oder von außen bejtimmt; 
welche Leidenschaften er feinen Perfonen beilegt und wie 
dieſe Leidenfchaften wirken; wie daher die Handlungen ſein 
müfjen, deren Motivirung nicht an einer beliebigen Piycho- 
logie, fondern nur an der des Dichters gemefjen werden 
darf — und wenn man alles dies gethan, jo hat man and) 
den Schlüffel in der Hand, warum das Schiefal der Helden 
und die Auffaffung des Zragifchen bei diefem Dichter ſich 
gerade fo geftalten mußte.’ 

Zum Unterfchiede von der äſthetiſchen Litteratur: 
geihichte und der Aeſthetik — auch einer jolchen auf 
induftiver Grundlage — ließe ſich das Weſen der ver: 
gleihenden Litteraturgeſchichte etwa folgender: 
maßen bejtimmen: Ausgehend auf eine Darlegung des Weſens 
litterarifcher Erjcheinungen mißt fie diefe jedoch nicht an von 
außen herangebradhten Maßſtäben vder vrdnet jie in fertige 
Rubriken ein, ſondern entwidelt aus ihnen felber ihre Eigen: 
thümlichfeiten. Auch bejchränft fie jich nicht auf eine bloße 
Befhreibung derfelben, ſondern jucht die fie bedingenden 
Urfachen nachzumeifen. Sie erforscht und bezeichnet daher 
auch die einzelnen Formen, in welchen äjthetifche Begriffe 


ı &3 jei uns geftattet, unfere Anficht durch eine Analogie zu er: 
läutern, die Schon öfters in verwandten Fällen Hat dienen müſſen, und 
zugleih auch die Worte eines unferer Vorgänger zu benugen. „In 
ihren früheren Stadien beitand die Himmelsfunde aus nichts weiter 
al3 angejammelten Beobachtungen über die Stellungen und Bewegungen 
der Sonne und Planeten; nad) und nad) fam man dahin, aus Diejen 
angejammelten Beobachtungen mit Unnäherung an die Wahrheit empirijch 
vorauszufagen, daß gewiffe von den Himmelsförpern gewiſſe Stellungen 
zu gewifjen Beiten haben würden. Aber die moderne Wifjenjchaft der 
Himmelskunde befteht aus Deduftionen aus dem Geſetze der Gravitation 
— Dedultionen, welche zeigen, warum die Himmelstörper noth— 
wendig gewiſſe Stellungen zu gewifjen Zeiten einnehmen.“ 9. Spencer 
in einem Briefe an Mill, bei Bain. Mental and Moral Science II, 722. 





— 12 — 


innerhalb der Litteratur erſcheinen, und ſucht die Gründe 
der Verſchiedenheit in der dichteriſchen Individualität auf. 
Geſetze des Gefallens zu finden, die allgemeinen äſthetiſchen 
Begriffe feſtzuſtellen oder den größern oder geringern Werth 
zu ermitteln, der den einzelnen Arten desſelben Begriffes 
zukommt, überläßt ſie der Aeſthetik, für welche ſie erſt eine 
zuverläſſige Grundlage ſchafft. 

Auf dieſe Weiſe wird die vergleichende Litteraturgeſchichte 
ein durchaus verläßliches Reſultat erhalten, das nicht nur 
auf die Zuſtimmung äſthetiſcher Parteigänger rechnet. Sie 
bietet eben alle Vortheile einer exakten Wiſſenſchaft und er- 
zwingt als folche einfach die Anerkennung ihrer Ergebniffe — 
fie hat es nicht nöthig, in orafelndem Tone Entfcheidungen 
zu verkünden, die cine blinde Unterwerfung verlangen. Wohl 
wird es auch hier vorkommen, daß Jemand die Thatjachen 
unrichtig fieht, ſie falſch erklärt oder aus ihnen irrige Schlüffe 
zieht. Dafür kann nıan aber jeden Augenblid feine Unter: 
juchung nachprüfen und genau den Punkt, wo der Irrthum 
liegt, nachweisen. Nie aber wird der Späterfommende, wie 
jeither oft, genöthigt fein, die Arbeit feines Vorgängers 
wegen der falſchen Bafis, auf der die beruht, als fchwindel- 
haft völlig über den Haufen werfen. 

3. Die Eraftheit der Methode hat auch die Eraft- 
heit der Bezeichnung zur Folge. Die gewöhnliche Litteratur: 
geihihte verfügt da, wo fie litterarifche Erjcheinungen 
harafterijiren will, immer nur über ein fchwanfendes, von 
Zufälligfeiten nicht freies Verfahren: die vergleichende Yitte- 
raturgeſchichte wird dagegen allmählich dahin gelangen fünnen, 
daß fie an Beitimmtheit und Schärfe der Ausdrucksweiſe mit 
den Naturwiſſenſchaften zu wetteifern vermag. Es wird nicht 
ihr geringſtes Verdienjt fein, wenn fie ung von all den Dehnbaren 
und Schielenden Ausdrücken erlöft, welche durch dic äjthetifirende 
Richtung im unferer Litteraturgefchichtsfchreibung ſich einge- 
Ichlichen Haben und zum Theil noch dafelbjt herrfchen, und wenn 
fie jeden zwingt, vor den Gebrauche folcher Ausdrücke ſich genau 
iiber deren Umfang und Bedentung Rechenschaft zu geben. 
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1. Das Berhältniß der vergleichenden Kitteratur- 
geſchichte zu der gewöhnlichen iſt durchaus nicht das der 
Nebenbuhlerichaft. Beide haben eine völlig getrennte Domäne 
und ftehen fi) unabhängig, aber auch gleichberechtigt gegen- 
über. Das deal der Litteraturgefchichte würde eine Verbindung 
der beiden fein, und eine foldje wird auch meijt, mehr oder 
minder ausdrüdlidh, angejtrebt. Ohne einer völligen Treunung 
das Wort reden zu wollen, halten wir es jedoch für erjprieß- 
lich, wenn die vergleichende Kitteraturgefchichte zunächit öfters 
für ſich allein auftritt und fich vornehmlich an ſolchen Auf: 
gaben verfucht, in welchen fie ihre Eigenart am beiten zeigen 
fann. Es liegt in ihrem eigenen Intereſſe, jo Durch die That 
zu beweijen, daß eine jtreng wiſſenſchaftliche Litteratur- 
betrachtung möglich ist, welche grundfäglich feine einzige der 
‚gorderungen berüdfichtigt, in denen man, von der gewöhn- 
lichen Litteraturgefchichte abjtrahirend, gemeinhin das Weſen 
einer wifjenschaftlichen Litteraturforichung ſetzt. Erſt jpäter, 
wenn einmal die vergleichende Litteraturgefchichte eine große 
Zahl zmeifellojer Ergebniffe zu Tage gefürdert hat, welche 
von der gewöhnlichen Litteraturgefchichte ohne weiteres über: 
nommen werden können, mag eine regelmäßige Verbindung 
der beiden wieder mehr in's Auge gefaßt werden. Bis jeßt 
haben fehr viele der Berfuche, beide Ziele zugleich zu 
erreichen, in ihrem analgtisch-kritiichen Theile — der ohnehin 
als eine Art Luxus galt, an deſſen Güte nicht viel liege - 
ein überwiegend dilettantifches Gepräge, das auf Wiſſenſchaft— 
lichkeit feinen Anſpruch machen kann. Die Thatſache allein, 
daß mehrere der nambhaftejten Litterarhijtorifer in den Ab— 
weichungen Herders von den Spanischen Cidromanzen gerade 
den deutſchen Geiſt des DBearbeiters haben erfennen 
wollen, während Herder hier doch nur jener Franzöfiichen 
Vorlage getreu folgte, ſollte alle diejenigen zur Ruhe ver: 
weijen, die der Meinung find, Daß die Aufgaben der ver: 
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gleihenden Xitteraturgefchichte jchon jo trefflid) von Der 
gewöhnlichen Litteraturgefchichte gelöjt würden, daß ein eigenes 
bloß ihnen gewidmetes Fach völlig überflüffig wäre. 

Wir erkennen den Einwand als vollitändig berechtigt an, 
daß fehr vieles zufammentraf, um jene Männer zu dieſem 
Irrthum zu verführen, und daß er daher als leicht verzeihlich 
eriheinen muß. Wir hoben ihn auch nur bervor, um zu 
zeigen, wie jehr viel auf diefem Gebiete noch zu thun, und 
wie nöthig es it, daß die hier liegenden Arbeiten bald und 
mit Energie in Angriff genommen werden. 

2. Den Fällen, wo die gewöhnliche Litteraturgejchichte 
jo nebenher auch das Amt der vergleichenden Xitteratur- 
gejchichte Hat verjehen wollen, jtehen doch auch andre 
gegenüber, wo man jich Fonfequenterweife auf die äußern 
Berhältniffe und Bedingungen bejchränfte, unter denen ein 
Schriftiteller Tebte und wirkte, die analytische Unterfuchung 
der Werfe aber als Nefthetifiren anſah, von dem ſich der 
Litterarhiitorifer möglichjt fernhalten folle.! Und Aeſthetik 


ı In Elze’3 „Shatejpeare”, einem Werte, deflen Verdienſte jo 
allgemein anerlannt find, daß fie einer befonderen Hervorhebung hier 
nicht bedürfen, finden wir beiſpielsweiſe die prinzipielle Ausſchließung 
einer fritiihen Würdigung von Shalejpeares dichteriichem Charafter. 
Faſt erwedt es fogar den Anſchein, als ob Elze eine jolche in ftreng 
wiffenichaftlicher Form für unmöglich hielte. Es heißt nämlich bei ihm 
(S. 9): „Halam (Introd. Lit. Eur. I, 176) ipricht allerdings jehr 
geringihäßig von den antiquariihen Unterſuchungen über Shafejpeares 
Leben, und jeine Anficht hat ein nur zu häufiges Echo gefunden. „Wenn 
es, wie ich vermuthe”, jo lauten jeine Worte, „einen irdiichen Shate- 
ipeare gab, jo gab es aucd einen himmlijchen, und dieſer ift es, von 
dem wir etwas zu wiffen wünſchen.“ Das jcheint und auf einem jonder: 
baren Irrthum zu beruhen. Bon dem himmliſchen Shakeſpeare geben 
ja jeine Dichtungen die ausreichendite, aber auch die einzige Kunde; 
was will, ja was fann man von diefem noch willen? [Unſeres Erachtens 
gar vielerlei; vor allem dies, wie jeine Werfe zum linterichiede von 
denen andrer Dichter, und warum fie jo find.] Ueberdies hat die 
Bekanntſchaft mit dem himmliichen Shakeſpeare vielmehr der Aeſthetiker 
und Kunftphilofoph als der Philolog und Biograph zu vermitteln. 





und Aejthetiliren hatte hier immer den verächtlichen Beige- 
ſchmack des Oberflächlichen, Dilettantifchen, Schönrednerifchen. 
Nun wird aber doch Niemand leugnen wollen, daß gerade 
wegen feiner Werke ein Schriftiteller unjer Intereſſe erregt 
und daß wir nur, weil fie fo Geniales gefchaffen, die Lebens— 
umftände der Menſchen Shafejpeare und Schiller näher kennen 
wollen. Die Unterfuchungen hierüber mögen von gediegenjter 
Gelehrſamkeit zeugen: darum bleibt e3 doch wahr, daß man 
mit ihnen immer mir die Außenwerfe des dichterifchen Geijtes 
berührt und daß ihr größter Werth darin bejteht, uns einen 
Zugang zu dieſem felber zu eröffnen. Es ift aber cine völlige 


[Handelte es fih um eine bloße Betannticdhaft, jo jehen wir nicht 
ein, wozu man nod den Mefthetifer und Kunftphilojophen bejondera 
braudjte: man könnte ja Jedermann getroft auf die Lektüre Shakeſpeares 
verweilen, durch welche dieje Bekanntſchaft jicherlich am beften und gründ- 
tichften erworben werden kann — ganz abgejehen davon, daß Dies 
auch der furzweiligite Weg wäre. Es handelt ſich vielmehr um eine 
wijfenihaftlide Erkenntniß, und Diele ift eben jo wohl 
möglih für den Dichter Shakeſpeare wie für jeine äußeren Lebens— 
bedingungen, und jener ift ein eben jo wichtiges und fraglos ein weit 
intereflanteres Objekt der Forſchung. Mit gleichem Rechte könnte man 
die wiſſenſchaftliche Erforihung des Seelenleben3 leugnen, weil dieſes 
jih der Unterfuhung weniger bequem darbietet als das körperliche 
Xeben, und weil man lange Zeit für dasjelbe feine jo erafte Methode 
der Forſchung beſaß.] Was wir hier fennen wollen, ijt allerdings der 
irditche Shafefpeare, find die irdiichen Verhältniſſe und Bedingungen, 
unter denen er jeine himmliihen Werte ſchuf.“ Trerner S. 318: „Wir 
haben es hier jedoch nicht mit einer fritiichen Würdigung von Shake— 
ipeares Werfen zu thun, jondern lediglich mit ihrer Litterargeichichtlichen 
und philologiichen Erläuterung; wir haben fie nicht als Ausflüſſe gött- 
lider Eingebung, fondern im Gegentheil von ihrer menidhlichften, äußer- 
lichiten Seite zu betrachten.” Gewiß, wie Shafejpeare ein jehr anzichen- 
des Objekt für die mannigfaltigjten antiquarijchen Unterjuchungen bildet, 
io kann man auch feine Werke zum Vehikel für jehr viel litterarhiftorijche, 
philofogiihe und terttritiiche Gelehriamfeit mahen Nur Unverftand 
kann auf jolche Arbeiten, wenn fie in wiſſenſchaftlichem Geiſte ausge: 
rührt find, verächtlich herabbliden wollen. Allein man folte fich nicht 
der Täufchung Hingeben, daß damit alle, oder au nur die mwichtigften 
Aufgaben litterarhiftoriicher Forſchung erledigt ſeien. 
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ſollen. Denn beide haben mit einander nur das rohe Mate— 
rial, nicht einmal das Objekt der Forſchung gemein; im 
Uebrigen iſt die eine mit der andern nur weitläufig ver— 
wandt, kaum ſo nahe wie die Litteraturgeſchichte mit der 
politiſchen oder Religionsgeſchichete Wenn durch das Zu— 
ſammenfaſſen in Einzelphilologien ſolche Fächer wie deutſche 
Sprachgeſchichte oder engliſche Litteraturgeſchichte geſchaffen 
werden, ſo erweckt dies den Anſchein, als ob dies ſelbſtän— 
dige Wiſſenſchaften wären. Und doch gibt es nur eine 
Wiſſenſchaft der Sprachgeſchichte und eine Wiſſenſchaft der 
Litteraturgeſchichte, deren Geſetze immer dieſelben bleiben, ob 
man nun einen franzöſiſchen Dialekt oder die Lautlehre der 
germaniſchen Sprachen, einen griechiſchen Dramatiker oder 
die Geſchichte des Ritterromans behandelt. Gibt es ja doch 
auch nur eine Wiſſenſchaft der Geſchichte, wenngleich ein 
Forſcher feine Studien der Geſchichte des orientalischen 
Alterthums, der andre der Entwillung der nordamerifani- 
ſchen Freiſtaaten widmet. 

Die Aufgaben des Sprachforſchers und des Litterar— 
hiſtorikers ſind durchaus verſchieden und bedürfen zu ihrer 
Löſung eine durchaus verſchiedene Methode. Beide arbeiten 
nach andern Prinzipien und müſſen daher auch nach andern 
Geſetzen beurtheilt werden. Wo ſie auf demſelben Gebiete 
zuſammentreffen, haben ſie doch gänzlich verſchiedene In— 
tereſſen. Für den einen ſind die litterariſchen Erzeugniſſe 
eines Volkes nur Sprachdenkmäler, für den andern nur 
Litteraturdenkmäler, und ſprachliche und litterarhiſtoriſche 
Wichtigkeit decken ſich nur in ganz ſeltenen Fällen. Wie ver— 
ſchiedene Kreiſe muß die Forſchung ziehen, wenn ſie die 
Geſchichte der deutſchen Sprache‘ oder die der deutſchen Lit— 
teratur unterfucht, und wie verfchwindend find Die ‚Fülle, wo 
man aus der cinen eine Aufklärung über die andre gewinnt! 
Wir bezweifeln denn auch nicht, daß die gegenwärtige Zu: 
janımenfoppelung von Sprach- und Yitteraturgefchichte auf 
die Dauer nicht bejtchen kann, und day beide Wiſſenſchaften 
dem Gängelbande der Philologie, das fie jet noch führt, ent- 
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wachſen werden. Wie man früher offen eingeſtand und neuer— 
dings wieder öfter ausfpricht, daß die Sprachwiflenfchaft 
nur in einem loſen Verhältniffe zur Philologie jtehe, jo wird 
man aud) einmal dahin gelangeı, der Lıitteraturgefchichte eine 
gleiche jelbftändige Stellung zuzugejtehen. Und damit wird 
allen drei Theilen nur gedient fein. Die Sprachgeſchichte 
wird dann die Spracherfcheinungen hiſtoriſch zu erflären 
juchen ohne Rückſicht darauf, ob damit auch ein befjeres 
Verſtändniß der Kitteraturdenfmäler bewirkt wird; die Philo- 
logie fett fich dagegen dieſe letztere Aufgabe und fragt 
daher, welhe Form und Bedeutung jedes Wort und jeder 
Sa des Denkmals hatte und was es demgemäß als Ganzes 
ausfage, ohne daß fie den Gründen hierfür nachzuforſchen 
hätte; die Litteraturgeſchichte fchließlich fucht den Gang 
der litterarifchen Entwidlung und das Wejen litterarifcher 
Erjcheinungen darzulegen. Sie wird fi öfters auf die Philo— 
logie jtüßen, welche ihr die Hindernifje eines völligen Ver— 
jtändniffes aus dem Wege räumt — je näher fie aber der 
Gegenwart rüdt, um fo felbjtändiger fteht fie derjelben gegen- 
über und für die Höhepunkte der modernen Litteraturen kann 
jie ihrer Beihilfe völlig entrathen. Auch für die älteren 
Perioden wird man diefe philologifche Beihilfe nicht allzu- 
hoch anfchlagen dürfen. Und es ijt jehr die Frage, vb man 
nicht ftatt eines gewiſſen Maßes philologifchen Könnens 
manche andere Eigenjchaften mit größeren Rechte von dem 
Litterarhiftoriter verlangen könnte. Derjelbe findet beifpiels- 
weife auf feinem Wege eine Menge der jchwicrigiten pfycho- 
logifhen Probleme vor, die ihm ſowohl die Dichter jelber, 
wie die Dichtwerke darbieten, und fünnte daher pſychologiſche 
Begabung und einen gefchulten pſychologiſchen Blick mit dem 
größten Nuten verwerthen. Es ließe ſich unferes Erachtens 
jehr wohl darüber ftreiten, vb der Weg des Litterarhiftorifers 
ftatt durch unfere philologischen Seminare, wo er tertfriti- 
[hen und ſprachlichen Uebungen obliegt, nicht beifer durch 
die piychiatrifche Klinik führe, wo er bei der Beobachtung 
krankhafter Seelenzuftände tiefere Blide ın das normale 
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Seelenleben thun könnte.! Daß manche andere Wiſſenſchaft, 
liege ſie auch ſcheinbar ſo weit ab wie etwa die Ethnogra— 
phie, dem Litterarhiſtoriker eine viel wirkſamere Beihülfe zur 
Löſung ſeiner Aufgaben zu leiſten vermag als Sprachgeſchichte 
und Philologie, ſcheint ſo klar, daß man einen Beweis dafür 
wohl nicht ernſtlich verlangen wird. ? 

Wenn aber auch cin Zujammenwirfen der Philologie 
mit der Yitteraturgefchichte, ebenfo wie mit der Sprad)- 


1 Daß Goethe annahm, die Hülfswiſſenſchaften der Litteraturge- 
ichichte jeien in dieier Richtung zu juchen, geht aus den Schlußtworten 
jeiner Anzeige von Tiecks dramaturgiihen Blättern hervor. 
Er jagt dort, an Tiecks Entwidelung des Wallenfteind antnüpfend: 
„Die meiften Stellen, an welden Tied etwas auszufegen hat, habe ich 
Urſache als pathologiihe zu betrachten. Hätte nicht Schiller an einer 
langſam tödtenden Krankheit gelitten, fo jähe das alles ganz anders aus. 
Unjere Korreipondenz, welche die Umftände, unter welchen Wallenjtein 
gejchrieben worden, auf's Deutlichfte vorlegt, wird hierüber den mwahr- 
haft Dentenden zu den mürdigiten Betrachtungen veranlaffen und 
unjere Aeſthetik immer inniger mit PBhyfiologie, Batho- 
logie und Phyſik vereinigen, um die Bedingungen zu erkennen, 
welchen einzelne Menſchen ſowohl als ganze Nationen, die allgemeinften 
Weltepochen jo gut als der heutige Tag unterworfen find.” 

Auch Für die Geſchichte überhaupt wird die Wichtigkeit der Piy- 
hiatrie von anderer Seite betont. „Die Piychiatrie befähigt allein den 
Hiftorifer Die großen Schwankungen der öffentlihen Meinung zu über- 
iehen, welhe im Großen das Bild der einzelnen Geiftestrantheiten 
wiederholen.“ ıBaftian, Ter Menih in der Geſchichte. Bo. II, 
S. 529 Anm. 


2 Man vergleiche die intereſſanten Ausführungen von Lubbock (Die 
Entitehung der Civiliſation. Deutſche Ausg. S. 451) über den Charafter 
der Helena bei Homer. Er weiſt darauf hin, dag auf den niedern Kultur: 
ftufen die Ehe durch Raub eine allgemein anerkannte Sitte war, wie 
denn auch Helena in der Ilias jtetd die Gattin des Paris genannt und 
beiipieleweije von Hektor mit verwandtichaftlicher Zärtlichkeit behandelt 
werde. Die Ehe durch Raub jei eine rechtägültig anerkannte Yorm der 
Zermählung geweſen, die nach den Begriffen der damaligen Zeit den 
betreffenden Berjonen feine Schande — und am allerwenigften dem 
weiblichen Theile — brachte. Homer habe daher in ihr nicht eine treu- 
brüchige grau, ein ausgeſtoßenes, ichuldbeladenes Weib ſehen fünnen. 
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gefchichte,: öfters eintreten kann, jo ändert dies doch nichts 
daran, daß jede Forfchung auf einem diefer Gebiete nach 
den Gefegen derjelben betrieben und beurtheilt werden muß. 
Eine Geſchichte der englifchen Laute gehört vor das Forum 
der Sprachgeſchichte, eine Geichichte des englischen Dramas 
vor das Forum der Litteraturgejchichte, die philologifche 
Bearbeitung eines englifchen Werkes vor das Forum der 
Philologie, und die Prinzipien Ddiefer Wilfenfchaften jind 
immer Ddiefelben, wenn auch zahlreiche Urfachen im ein- 
zelnen Falle ihre Anwendung leicht jehr verjchieden geftalten. 
Ein Forum der englifchen Philologie, vor das man jene 
Arbeiten ziehen könnte, gibt es überhaupt nicht. Oder es 
ift dies höchitens ein Spiel mit Worten und man meint 
dann nur die durch die befonderen englifchen Verhältniffe 
bedingte Modification der Prinzipien der Sprach- oder 
Litteraturgefchichte oder Philologie. Nur durch praftifche 
Rückſichten iſt es zu rechtfertigen, wern man diefe Ausschnitte 
aus den heterogenjten Wiſſenſchaften unter- dem bequemen 
Sammelnamen „Bhilologie" vereinigt, und vorwiegend Nütz—- 
lichkeitsgründe find beſtimmend, wenn ihre Vertretung auf 
unjern Univerfitäten in der Regel in einer Hand liegt: in 
Wirflichfeit haben wir meiltens Sprachforfcher, die nebenher 
Die Titteraturgefchichte vertreten, oder Litterarhiſtoriker, welche 
fih auf ihre Weije mit der Sprachgeſchichte abfinden. Selbjt 
diefe äußere Verbindung wird bei der jteten Weiterentwid- 
Iung beider Wiſſenſchaften fich nur noch eine Zeit lang auf: 
recht erhalten laſſen. Im Allgemeinen entjpricht e8 mehr dent 
Kindheitsjtadium einer Wijfenfchaft, wenn jie uur im Bunde 
und als Anhängfel zu anderen auftritt, welche durch Prinzip 
und Methode von ihr getrennt jind. Wenn man nun Einzel- 
philologien fordert und nur den für voll anſieht, der Sprad)- 
und Litteraturgefchichte neben einander beherricht, ſo könnte 
dies zu Rückſchlüſſen auf beide Wiljenfchaften verleiten, welche 
diefen nicht fonderlich zur Ehre gereichen würden. 

Diefes feitherige Abhängigkeitsverhältnig zu der Philo- 
logie hat die Litteraturgefchichte theilweife ſehr ſtark von 
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philologiſchem Detail überwuchern laſſen, welches manchmal 
die litterarhiſtoriſchen Verhältniſſe ganz verdunkelte. Noch 
größer würden die Nachtheile ſein, wollte man die ver— 
gleichende Litteraturgeſchichte — umfaſſendere Gegenſtände, 
wie Nationallitteraturen, böten reichlich Gelegenheit dazu 
— zur Ablagerungsſtätte für alle möglichen philologiſchen 
Daten erniedrigen. Denn die Methode der philologiſchen 
Forſchung iſt ſo durchaus verſchieden von der der ver— 
gleichenden Litteraturgeſchichte daß nur Verwirrung ent— 
ſtehen kann, wenn man die Intereſſen beider Wiſſenſchaften 
in widernatürlichem Bunde zuſammenkoppelt. Keine darf 
oder kann an dem Maßſtabe der andern gemeſſen werden. 
Bon der vergleichenden Litteraturgeſchichte verlangen zu 
wollen, daß fie auf alles das achte, was für den Philo- 
logen von Intereſſe iſt, hieße ihr geradezu die Lebens— 
ader unterbinden, und philologifche Arbeiten auf ihren Nuten 
für die vergleichende Xitterargefchichte prüfen, käme einer 
vollendeten Thorheit gleih. Das Letztere wird nun fo leicht 
nicht gefchehen, dagegen iſt das Erjtere mehr zu befürchten 
und. muß daher um jo entjchtedener abgewehrt werden. Es 
gibt wohl mande Arbeiten, zu denen der vergleichende 
Litterarhiſtoriker ſich hingezogen Fühlen kann und bei denen 
er fih als guter Philologe zu zeigen vermag: nur kann 
dann fein Zweifel darüber fein, daß er fich unter eine fremde 
Jurisdiktion begibt und ſich gefallen laſſen muß, an philo- 
logiſchem Maßſtabe gemefjen zu werden. Und auch darüber 
fann er nicht im Unklaren jein, daß das Xob, welches 
er fich hier erwirbt, ihm in feinem einzigen Falle, wo er 
gegen die Gefege feiner Wiſſenſchaft verjtößt, eine Frei— 
prehung zu erwirfen vermag. Im Uebrigen wird er gut 
thun, alle ſolchen Zugeftändniffe an das gewöhnliche Vorur— 
theil zu vermeiden und nicht dadurch die Meinung zu nähren, 
daß feine Wiſſenſchaft im Schlepptau der Philologie gehe. 
Den Verzicht auf den Ruhm eines guten Philvlogen, welchen 
wir jo hoch ſchätzen, wie c8 einem echten Deutfchen zu: 
fommt, fünnte man auch ans andern Gründen dem Litterar- 
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hiſtoriker nur anrathen. Deutſchland beſitzt gute Philologen 
ſchon in ſo erheblicher Zahl, daß ernſtlich zu befürchten wäre, 
wenn alle Litterarhiſtoriker noch ihre Reihen verſtärken müßten, 
es würde in der Werthſchätzung dieſes Titels ein Rückgang 
eintreten. Wir halten es für eine Sache von eminenter Wich— 
tigkeit, daß der vergleichende Litterarhiſtoriker ſich bei feinen 
Forſchungen nur von ſolchen Rückſichten leiten läßt, welche 
ſich aus der Beſchaffenheit ſeiner Aufgaben ergeben, und daß 
er den nachhaltigſten Widerſtand entgegenſetzt, wenn man 
ihm Geſetze aufnöthigen will, die man von anderswoher 
mechaniſch auf ſein Fach überträgt. Wir würden es als 
Eitelkeit oder Schwäche beklagen, wenn er am unrechten 
Orte nach den Lorbeeren eines guten Philologen geizte und 
dadurch die Aufmerkſamkeit von den Punkten ablenkte, in 
denen er naturgemäß ſeine Stärke ſuchen muß. 

3. Es will uns überhaupt bedünken, als ob man bei 
uns gefliſſentlich die Augen ſchließe gegen Die mancherlei 
Nachtheile, welche die große Ausdehnung und Werthſchätzung 
philologiſcher Studien im Gefolge hat. Und doch kann nur 
die ſtärkſte Voreingenommenheit ſie, beſonders auf litterariſchem 
Gebiete, verkennen wollen. Wie häufig iſt die Scheu, au Die 
Dinge jelber heranzutreten, während man dafür die Anjichten 
über jie ftudiert, die Vertrautheit mit der Entſtehungsgeſchichte 
des „Werther" und „Fauſt“ jtatt mit diefen Werfen jelber, 
wie unzähligemale vertritt das Studium der Xitteratur- 
geihichten das der Litteratur — uud welcher Xitteratur: 
gefchichten! Und damit fein Zug in dem Bilde fehle — wie 
vornehm blidt man auf den herab, der im Bewußtjein, wie 
werthlos, ja trügerifch und irreführend dieſe abgeleitete Er- 
kenntniß it, den Muth Hat, eine glüdliche Unkenntniß in 
vielen Dingen der bloßen Kenntniß der Surrogate Diefer 
Dinge vorzuziehen! Nicht als ob wir in der philologifchen 
Richtung unferer Zeit die einzige Urſache dieſer Uebel: 
jtände ſähen: allein fie nährt und perpetuirt diefelben immer 
wieder und macht eine energifche Bekämpfung fo endlich 
Ichwer. 
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Falls ein Wort Herders berechtigt ift,! dann darf man 
ih ja wohl mandymal nach dem goldenen Zeitalter jehnen, 
wo es noch Feine Philologie gab. Es ijt der niedrigite 
Standpunkt, wenn man bei einer Wiffenfchaft jeden Augen- 
blik die Frage nach dem Nutzen erhebt. Aber das Mindejte, 
was man von ihr verlangen darf, iſt Doch dies, daß fie nicht 
pofitiv Shadet. Ber ung aber leidet unter der „Erfenntniß 
des Erfannten" die Erkenntniß der ‘Dinge felber entfchieden 
Noth, ja, Jemand, der ſich um folche abgeleitete Erkenntniß 
bemüht, jtatt an der Quelle felber zu fchöpfen, hat ohne 
Weiteres das Vorurtheil größerer Wiffenfchaftlichfeit für fich 
und erntet dementiprechend größere Ehre. J. Bernays 
hätte uns in felbjtändiger Forſchung zehnmal mehr Auf- 
Ichlüffe über das Weſen des Tragifchen verjchaffen dürfen, 
als feine Deutung des Natharjisprocefjes uns thatfächlich 
lieferte: wer zweifelt daran, daß er für hundert Bewunderer 
feiner meijterhaften Katharjisabhandlung im andern Falle 
höchſtens einen gefinden hätte? Der Beweis für dieſe 
Behauptung ift auf andere Weife erbracht: wenige Jahre 
jpäter legte Klein, der unvergeßliche Verfaſſer der „Geſchichte 
des Dramas", hier und an anderm Orte eine Reihe der 
tiefften Anfichten über das Drama nieder, welche durch ihre 
Genialität alles früher Geſagte in Schatten ftellen. Damals 
gingen jie nahezı unbemerkt vorüber und heute, ein Biertel- 
jahrhundert fpäter, ijt Die Zahl derer, welche fie in ihrer 
Wichtigkeit erkannten, noch immer unter zchn. 

Gerade für die Ziele, welche die vergleichende Kitteratur- 
geichichte ſich ftedt, Haben die philologifchen Forſchungen 


ı In dem „Borläufigen Discours“ zu der „Zwoten Sanımlung _ 
von Fragmenten“ (Suphan 1, 245): „Es hat in der Litteratur auch 
ein Alter gegeben, da die Weisheit noch nicht Wiſſenſchaft und Schrift- 
jtellerei; die Wahrheiten noch nicht Syfteme; die Erfahrungen noch 
nicht Berjuche waren: ftatt zulernen, was andre gedacht, 
erbob man ſich jelbft zum Denfen — vielleicht verdient 
die auch den Namen eine3 goldenen Zeitalters.“ 
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Bortheile nicht gebracht. Um einen konkreten Fall zu wählen, 
fo haben die jo eingehenden Arijtoteles- und. Lefjingjtudien 
die Kenntniß des Weſens der Tragödie um feinen Schritt 
gefördert, wohl aber fehr viel gehemmt. Zunächſt einmal 
der endloje Streit um Worte, der bis jest eine völlige Ein- 
jtimmigfeit, gerade über die wichtigjten Punkte, nicht erzielt 
bat: jein Ergebniß ijt doch nur Dies, daß alle ermittelten 
Säße nur untergeordnete, äußerliche Punkte betreffen, aber 
jelbft bei der griechijchen Tragödie nicht in die Ziefe gehen. 
Was läge nun näher, ale daß man in der Ueberzeugung, 
daß auf diefem Wege nichts zu erreichen fei, einen andern 
einfchlüge und etwa verjuchte, ob Durch gründliche Erforſchuug 
der Tragddien alter und neuer Zeit fich nicht mehr und wich: 
tigere Refultate gewinnen liegen? Statt deſſen bringt uns 
jedes Jahr neue Unterfuchungen, welche durch eine richtigere 
Interpretation des Arijtoteles vder eine neue Anwendung 
feiner Sätze das Wefen der Tragödie für jeine und alle 
Folgezeit fejtgejtellt glauben. Dem fleinen Vortheil, daß 
dabei manchmal etwas für ein beifercs Verſtändniß Des 
Ariftoteles herausjpringt, jteht ein unberechenbarer Nachtheil 
gegenüber : dieje rajtlofen Bemühungen zu Ehren großer 
Todten ftärfen und ftügen immer wieder eine Autorität, 
deren Unzulänglichfeit für diefen befonderen Zwed offen eu: 
gejtanden werden jollte, jchieben fertige Meinungen zwiſchen 
den Beobachter und die Thatjachen und jtören jo die Unbe— 
fangenheit und Richtigkeit jeines Schens. Die Folgen zeigen 
fih oft in geradezu erfchredender Weiſe. Die Zahl derer, 
weldhe das Wejen des Zragifchen bei den verjchiedenen 
Nationen oder auch nur bei den hervorragenditen Zragifern 
mit wiſſenſchaftlicher Strenge dargelegt haben, überjteigt 
nicht ein Dutzend — und dabei haben wir noch unfere 
großen Dichter mitgerecht, wenn jie gelegentlih einmal 
nit vereinzelten Benerfingen das Feld der dramatifchen 
Kritik betraten. — 

Die eben hervorgehobene Thatſache wird auch ihren 
Einfluß auf die Behandlungsweiſe des vergleichenden Litterar— 
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hiſtorikers äußern. Dieſer wird nämlich von den Arbeiten 
feiner Vorgänger beinahe nichts benüten können, ſondern 
überall felber exit den Grund legen müſſen. Und auch da, wo 
er in den Nefultaten mit dem Aefthetifer oder äfthetifirenden 
Litterarhiftorifer zufammentrifft, wird er doch nicht davon 
Dispenfirt werden Fünnen, fie auf feinem Wege nachzuweisen. 
Im Gegenſatz zu dem Philologen wird er daher auch nicht 
alle früheren Anfichten recapituliren und ihre Irrthümer oder 
Vorzüge hervorheben: das würde für ihn im wahrften Sinne 
nur ein thörichtes Prunken mit Gelehrſamkeit fein. Er weiß, 
daß die Gediegenheit und der Werth feiner Arbeit durch 
folhen Flitterfram nicht gewinnen fann und wird ihn daher 
verfhmähen — auf die Gefahr hin, Gelehrten- wie Philo- 
logenruhm immer entbehren zu müffen. 


v1. 


Wir wären geneigt, die Anfänge einer fo verjtandenen 
vergleichenden Litteraturgefchichte in dem berühmten Streite 
über den Vorrang der Alten vor den Neueren zu fuchen und 
vor allem PBerrault und Lamotte den Ruhm zuzu— 
Sprechen, die erjten namhaften Vertreter diefes Faches geweſen 
zu fen. Wie lächerlich auch das Beginnen diefer Männer ung 
fcheinen mag, die Fünftlerifche Meberlegenheit ihrer Landsleute 
über die Griechen zu ermeifen, jo lag demjelben doch die 
tlare Erfenntniß zu Grunde, daß ein tiefgehender Unterjchied 
zwifchen den Dichtweifen beider bejtand. Wenn fie nun 
hieraus falſche Folgernugen zogen, jo ändert dies Doc) 
nichts an der Thatfache, daß mehrere Seiten diejes funda- 
mentalen Gegenjages in eingehender Weife zuerit, jo weit 
ung bekannt, in ihren Schriften betont, manchmal ſogar mit 
Schärfe und Geiſt dargelegt wurden. Dafür, daß Die 
Modernen ein Bewußtſein von der VBerjchiedenheit antiker 
und moderner Dichtung hatten, laſſen fih außer ihren 
tritifchen Entwidlungen vor allem die zahlreichen Hinweife 
anführen, wie die Alten hätten dichten müſſen, wenn fie, 
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jtatt in ihrem barbarifchen Zeitalter, im Jahrhundert Ludwigs 
des „Großen“ gelebt. Dan will dies auch an einem Beifpiele 
zeigen, und fo unternimmt es Lamotte, die Ilias den Anfor- 
derungen eines veränderten poetifchen Ideales gemäß umzu— 
geitalten, wobei Homer jo gründlich parodiert wurde, daß 
ſich Marivaur die Mühe hätte fparen können, das Machwerk 
des Lamotte noch zum Gegenſtand einer befonderen Parodie 
zu machen. 

Es jcheint, daß der ungeheure Abjtand, der den franzd- 
ſiſchen Klaffizismus von der antifen Dichtung trennte, gerade 
die Franzoſen befonders fähig machte, diefe Unterfchiede zu 
ertennen und dadurch zu einem beſſern Verjtändniß des 
Wefens beider beizutragen. Denn auch der nächſte Schrift: 
ſteller, welcher als wahrhaft bedeutfam für die vergleichende 
Litteraturauffaſſung in Betracht fommt, ijt wieder ein Fran— 
zofe, und zwar gelangt derfelbe, trog mancher Berührungen 
mit den Modernen, zu durchaus verfchiedenen Rejultaten. 
Diderot — denn von diefem ſprechen wir — ijt für uns 
wichtig, wo er in feinen Fritifchen Schriften ausführt, welche 
Wirkungen der Dichter erjtreben, was und wie er jchildern 
müſſe. Hierbei jchweben ihm nun immer die Alten als Muſter 
einer wahren, jeine Landsleute als Muſter einer falfchen 
Dichtung vor, und er begründet dieſe feine Anficht durch 
zahlreiche geniale Aperçcüs und glücklich gewählte Beispiele. 
So gelangt er dahin, beilänfig mehrere bis dahin wenig 
beachtete Eigenthümlichkeiten der antifen wie der flafjifch- 
jranzöſiſchen Dichtung fo trefflih zu bezeichnen, daß felbjt 
Leſſing nad) diefer Seite einen Fortfchritt über ihn nicht 
bedeutet. — Eine umfaſſende Grundlegung fand unfere Wiſſen— 
shaft aber erit in Deutſchland. E83 genügt, die Namen 
Herders und Schillers zu nennen, auf deren Schultern 
alle ſpätere vergleichende Xitteraturbetrahtung jteht. Bor 
allem verehren wir in Schillers Abhandlung „Ueber naive 
und fentimentalifche Dichtung“ die genialjte Leiſtung in unserm 
suche, welche an Wichtigkeit der aufgejtellten Gejichtspuntte 
und an epochemachender Bedeutung bis jegt nicht wieder 

3 
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erreicht wurde. Daneben dürfen wir jedoch auch Goethe 
nennen, deſſen zerjtreute Ausführungen über einzelne Dichter 
und Dichtwerke — wie liber Shatefpeare und Ealderon — 
durch ihre Tiefe als kleine Meiſterſtücke vergleichender 
Litteraturbetrachtung gelten können. Nur bedingt können 
unjeres Erachtens die Romantiker als erjprieglich für Die 
Fortentwicklung der vergleichenden Kitteraturgejchichte betrachtet 
werden, während man ihre Verdienjte auf dem Gebiete der 
allgemeinen Litteraturgefchichte freudig anerkennen wird. 
Scharfes Erfaffen nationaler und individueller Eigenthüm— 
lichkeiten, überhaupt deutliches Hervorheben charakteriſtiſcher 
Beſonderheiten: diefer Aufgabe, welche von jener doch in 
eriter Linie zu erfüllen ijt, vermochten die Romantiker bei 
der Verſchwommenheit ihrer Bhrafeologie, bei der Weite und 
Dehnbarkeit der zu Grunde gelegten Begriffe nur in unter: 
geordnetem Maße zu entjprehen. a, e8 ijt die Frage, ob 
nicht viele von ihren zweifelhaften, aber mit jehr viel Selbit- 
gewißheit vorgetragenen Behauptungen mehr Unheil als 
Nupen geftiftet haben. Ueberdies ijt fonfequente Durchführung 
der einmal anfgejtellten Grundjäge eines der erſten Erfor: 
derniſſe einer vergleichenden, ja auch einer univerjalbijtoriichen 
Yitteraturbetrachtung, und biergegen haben die Romantiker 
ſehr oft, am meisten Angujt Wilhelm Schlegel in feinen 
berühmten „Vorleſungen über dramatische Kunſt“ gefehlt. 
Denn diejelben jtellen nur eine Aneinanderreihung mehr oder 
minder glücklicher Ginzelbemerfungen und Stegreifurtbeile 
dar, Die meiſt nur Die Oberfläche itreifen und jo wenig aus 
den vorausgeſchickten, allgemeinen Erörterungen der Grund 
begriffe Dramatifcher Kunſt fich ergeben, daß man aus dieſen 
nicht ſelten jogar Das Gegentheil jolgern könnte. 

Es iſt der Ruhm unſerer deutichen Yirteraturgeichichts 
ſchreibung. daß ſie mie Die großen von Herder und Schiller 
ihr gewieſenen Ziele ans den Augen verloren und niemals 
ganz aufgehört bat. in dem Geiſte derielben zu ichaffen. 
Wenn in Folge deſſen unſere Vitteratucbiitorifer ſich durch 
Tiefe der Auffaſſung und Weite Des Rlicks immer ausge 
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zeichnet und diejenigen andrer Länder meiſt hinter ſich gelaſſen 
haben, fo glauben wir jedoch, daß ein prinzipielles Hinaus- 
gehen über die früheren Leiftungen — zum mindejten für 
unfere Spezielle Wiſſenſchaft — bei ihnen nicht eigentlich zu 
finden fei. Die vergleichende Litteraturgejchichte hat vielmehr 
ihre wichtigfte Förderung durch eine neue Hiftorifche Methode 
gefunden, welche am glänzenöften von eimem Franzoſen, 
Taine, auf die Kitteraturgefchichtsfchreibung angewandt 
wurde. 

Die fogenannte pſychologiſche Geſchichtsſchrei— 
bung fieht in der Gejchichte nur ein Problem piychologifcher 
Mechanik. Ein Werk der Litteratur, ein kirchliches Dogma 
oder eine politiiche Konjtitution ift für fie nur ein Ueber- 
bleibjel menschlicher Individuen, das durch deren Bejchaffen- 
heit bedingt fei und nur foweit Werth befige, als es ung 
über das Wefen feiner Urheber Aufſchluß ertheile. Immer 
gelte es, von dem vorliegenden hiftorifchen Faktum Hindurch- 
zudringen zu dem Individuum, welches hinter demfelben 
jtehe, und Diefes durch die Entfernung der Zeit hindurch 
möglichjt vollftändig zu erkennen, in ihm den Meenfchen von 
Fleiſch und Blut zu fehen, wie er leibte und lebte, wie er 
handelte und wirkte, beftinnmte Zeidenjchaften, Gewohnheiten 
und Geſten bejaß. Taine ift in nachhaltigjter Weife angeregt 
worden von Stendhal, einem vorzügliden Beobachter 
und einem Meiſter pfgchologisher Analyfe — den aber, 
wie es jcheint, jeder Deutsche für fich befonders entdeden 
muß — und zieht wie diefer zur Erklärung menfchlicher 
Eigenthümlichkeiten vor allem Raffe und Klima heran. Wie 
man auch über die ſtarke Betonung diefer Faktoren denken 
mag, unerreicht it Taine in der Meijterfchaft, vermitteljt 
der Werke der Litteratur in dem Seelenleben ihrer Verfaſſer 
zu leſen, die feinfte Analyje der menjchlichen mit der der 
Ichriftjtellerifchen Eigenart eines Mannes zu verbinden. Trotz 
ber vielen Einwände gegen Taines Methode jollte doch 
allmählich feiner „Geſchichte der englijchen Litteratur“ dies 
zugeitanden werden, daß Hier in fo genialer Weife, wie in 
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keinem zweiten Werk — weder für dieſe noch für eine 
andere Litteratur — die Aufgabe gelöſt wurde, darzulegen, 
wie der Charakter eines Volkes ſich in ſeiner Litteratur 
ausſpricht mit allen ſeinen Wandlungen von dem Beginne 
ſeiner Geſchichte bis zur Gegenwart. Niemand hatte es 
vorher in dem Maße verſtanden, dasjenige in einer Litteratur 
uns zum Bewußtſein zu bringen, was ihr eigenſtes Weſen 
ausmacht und für fie im Gegenſatz zu andern Litteraturen 
charakteriſtiſch ift. 

Durch die gleichen Vorzüge iſt auch die Charafterijtif 
der vorrevolutionären Litteratur Frankreichs ausgezeichnet, 
welche Taine in den „Anfängen des zeitgenöfjischen Frank— 
reichs“ gibt. Ya, die ftarten und die ſchwachen Seiten der 
Hafjischen Litteratur, wie überhaupt die Beſchaffenheit des 
franzöfifchen Geiftes in jener Epoche, find hier mit einer 
Schärfe entwidelt worden, welche für alle verwandten “Dar- 
jtellungen als mujtergiltig Hingeftellt werden muß. 

Es bedarf feiner bejonderen Hervorhebung, wie nahe 
hier Zaines piychologifche Litteraturgefchichtsfchreibung fich 
mit unferer vergleichenden berührt. Auch noch nach einer 
andern Richtung hin erweijt fich feine Methode für uns fehr 
fruchtbar. Zaine, der die geijtige Beichaffenheit eines Schrift- 
ftellers möglichjt volljtändig zu erkennen jucht, hebt natur: 
gemäß hervor, wie derjelbe die Welt in bejtimmter Weife 
anfchauen und wie demgemäß ihre dichteriiche Wiedergabe 
bei ihm jich gejtalten mußte. So entwidelt er vor allem 
auch die Piychologie der Dichter, ihre Anffaffung von dem 
Menfchen und feinen LZeidenjchaften, und weit dieſe in einer 
Unterſuchung ihrer dichterifchen Gejtalten nah. Diejenigen 
Partien feiner Werfe, worin er die verfchiedene pſychologiſche 
Auffaſſung der Dramatiker und Romanschriftiteller Englands 
und Frankreichs entwidelt und dabei immer den Gegenſatz 
zwifchen ihnen erfennen läßt, gehören zu den Glauzpunkten 
jeiner litterarhijtorifchen Arbeiten. Syeder, der es unternimmt, 
hier Taine nachzuprüfen, wird bald erjtaunt fein über die 
Schärfe feines Blicks, welcher ſich nic durch Aeußerlichkeiten 
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beirren läßt, fondern immer in das Innere einer Erjcheinung 
eindringt. Seine Eharafteriftif der Shakejpearefchen Perſonen 
ift weitaus das Beſte, was vom pſychologiſchen Standpunfte 
über diefen Gegenftand gefchrieben wurde. Taine hat damit 
ein von der Litteraturgefchichte über Gebühr vernadjläffigtes 
Feld wieder zu Ehren gebracht und felber eine reiche Ernte 
bier eingeheimft. — Wir neigen in Deutjchland dazu, Taine 
als Litterarhiftorifer nicht für ganz voll zu nehmen und 
etwas von oben auf ihn als einen geijtreichen, aber flüchtigen 
Feuilletoniſten herabzufehen. Es würe einem ſolchen Manne 
gegenüber wohl an der Zeit, dieſe ſelbſtgenügſame Ueber— 
hebung aufzugeben und offen anzuerkennen, daß wenige 
Litterarhiſtoriker einem Nachprüfen ihrer Reſultate ſo unbe— 
ſorgt wie Taine entgegenſehen können. Wir ſtehen auch 
nicht an zu erklären, daß wir in ihm die epochemachendſte 
Erſcheinung in der Litteraturgeſchichtsſchreibung der letzten 
Jahrzehnte erblicken und daß uns ſeine Methode die meiſten 
entwicklungsfähigen Keime zu einer erfolgreichen Weiterbil- 
dung der litterarhiftorifchen Wiſſenſchaft in fich zu vereinigen 
ſcheint. 

Es betrifft nur einen äußerlichen Punkt, wenn Taine 
zur Verdeutlichung ſeiner Reſultate ſich auch gelegentlich der 
Mittel der vergleichenden Litteraturgefchichte bedient. Er 
Ichreibt für ein franzöſiſches Publitum und kommt nun 
häufig in die Lage, demjelben zahlreiche von der eigenen Art 
durchaus verfchiedene Bejonderheiten des englifchen Weſens 
und der englifchen LKitteratur klar machen zu follen. Er thut 
dies jo, daß er gerne analoge franzöſiſche Erjcheinungen 
beranzieht, um jo die Abweichungen, das, was den Gewohn- 
heiten und Borftellungen feiner Yandsleute widerjtrebt, befon- 
ders hervortreten zu laffen und ihnen verjtändlich zu machen. 
Er erreicht dies Ziel vortrefflih, während er bei dieſer 
Gelegenheit eine Fülle der Ihärfiten Beobachtungen ausjtreut, 
welche über das Wejen beider Litteraturen oft ein ungewöhn— 
lich helles Kicht verbreiten — Grund genug für die vergleichende 
Litteraturgefchichte, Taine und feine Methode einer bejondern 
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Aufmerkſamkeit zu würdigen und dankbar die von ihm 
empfangene Förderung anzuerkennen. Ausdrücklich iſt jedoch 
feſtzuhalten, daß wir ſehr oft nicht da ſtehen bleiben können, 
wo Taine es thut. Taine hat ein überwiegend pſychologiſches 
Intereſſe. Er deutet daher den litterariſchen Charakter eines 
Schriftſtellers oft nur an, ſtatt ihn vollſtändig auszuführen. 
Und beſonders kommt das eigentlich äſthetiſche Moment bei 
ihm zu kurz. Eine der wichtigſten Obliegenheiten der ver— 
gleichenden Litteraturgeſchichte, der Nachweis, wie die einzelnen 
äſthetiſchen Begriffe in der Litteratur erſcheinen, fällt außer⸗ 
halb der Aufgabe, die Taine ſich ſtellt, und wo unſere 
Wiſſenſchaft ihn zu führen unternimmt, muß ſie über den 
Franzoſen hinausgehen. 


Wir gedenken nun im Folgenden unter Anwendung 
der Methode der vergleichenden Litteraturgeſchichte eine 
Darlegung des Wefens der Shakeſpeareſchen Tragödie zu 
geben. Wir verwenden hierbei in ausgedehnten Maße das 
Mittel der Vergleihung, weil wir hoffen, jo unfer Ziel 
beffer erreichen und vor allem ein augenfälligeres Rejultat 
erhalten zu können, als wenn unfere Betrachtung jich auf 
Shakeſpeare beſchränkte. Von dramatischen Dichtern wurde 
fir unfern med am meiften Corneille herangezogen 
und hierbei die ihm eigenthiümliche Form des Tragiichen, 
wenn aud wur kurz und im Vorübergehn, zu bezeichnen 
geſucht. Corneille wurde Deshalb gewählt, weil in der 
Geſchichte der Tragödie ſich kaum noch cin anderer Dichter 
finden dürfte, der in allen weſentlichen Punkten in einem 
foldyen Gegenjag zu Shakeſpeare jtünde. Und diefer Gegen: 
jap läßt fich Dequem bis zu der Wurzel, aus der er ent: 
ſpringt, zurüdverfolgen. Corneille bietet ji daher am 
natürlichjten dar, wenn man durch das Mittel der Ber: 
gleihung die harakteriitiichen Beſonderheiten der Shafefpeare- 
ſchen Tragödie ermitteln will. Nichts ijt ferner mehr als 
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eine ſolche Gegenüberſtellung geeignet, die Wichtigkeit des 
pſychologiſchen Momentes erkennen zu laſſen. Denn die 
Verſchiedenheit in der pſychologiſchen Grundanſchaunng, von 
welcher die beiden Dichter bei der Geſtaltung ihrer Werke 
ausgehen, bedingt die durchgehende Verſchiedenheit ihrer 
Tragik in allen weſentlichen Punkten. Wie organiſch und 
nothwendig ſich hier alles entwidelt, zeigt ſich darin, daß 
überall da, wo wir bei einem Dichter den piychologijchen 
Ausgangspunkt eines von ihnen finden, wir fofort die ent- 
ſprechende Grundform des Tragifchen erjcheinen jehen. — 

Wenn wir, bejonders im Hinblid auf die moderne 
Kunft, als die eine Hauptgruppe von Tragddien diejenigen 
ausjcheiden, welche vorwiegend die Herbeiführung des tra- 
giſchen Vorganges fich vorjegen, nicht aber das Hauptgewicht 
auf die Schilderung tiefen Seelenleidens Icgen, jo können 
für die audere Gruppe, welche gerade diefe letztere Aufgabe 
fih jtellt, Shafejpeare und Corneille als die äußeriten Pole 
bezeichnet werden, zwijchen denen alle anderen bier möglichen 
Formen des Tragifchen, bald dem einen, bald dem andern 
näher, ihren Platz finden. 

Wenn in der folgenden Darlegung Corneille manchmal 
nicht bloß ſoweit berüdjichtigt wurde, als dies zum beifern 
Berftändnig oder zur fchärfern Charakteriftit Shakeſpeares 
durchaus nothwendig war, jondern einzelne Ausführungen 
hierüber Hinausgriffen und eme volljtändigere Entwidlung 
feiner Tragik zu geben juchten, fo mag dies vielleicht allein 
Ihon in der typischen Bedeutung, welche wir Eorneille neben 
Shafefpeare zuerfennen, feine Rechtfertigung finden: es 
ſchien räthlich, den Gegenfab nicht wur an der Wurzel auf: 
zudeden, ſondern ihn bis in feine wichtigiten Verzweigungen 
zu verfolgen, umfomehr als wir dabei die Quelle eines 
häufigen Irrthums glauben aufdecken zu können. In Deutſch— 
land iſt nämlich eine an Kant angelehnte Theorie der 
Tragödie ſehr einflußreich, in den weiteren Kreiſen des 
gebildeten Publikums vielleicht ſogar zur herrſchenden 
geworden, welche faſt nur Corneille entſpricht, andern Tra— 
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gikern aber nur mit großen Gewaltſamkeiten angepaßt 
werden kann. Diefe Form des Tragifchen, weldye befonderg 
bei Schiller eine meijterhafte Darlegung gefunden Hat, hat 
man nun auch fehr oft — wir erinnern an Gervinus — 
bei Shafefpeare fehn wollen und dieſen hierbei in Der 
ärgiten Weife mißverftanden. Wir glaubten deshalb die 
Corneilleſche Form des Tragifchen vollftändiger entwideln 
und dabei nachweiſen zu müffen, daß die Vorbedingungen, 
unter denen allein fie fi ausbilden kann, bei Shatefpeare 
nicht zutreffen, ja, daß die Grundanſchauungen desjelben ſie 
geradezu ausfchließen. 

Daß ımjere Unterfuhung das Yeußerliche und Formale . 
in der Kunſt der beiden Tragiker nicht berüdjichtigt und 
über die Einheiten und die Beſchränkung in der Wahl der 
Stoffe bei Eorneille Feine Worte verliert,! wird man 
begreiflic finden: die Erörterung über diefe Punkte ift all- 
mählich jo trivial geworden, daß es vielleicht eher eine 
Empfehlung fein dürfte, wenn bei einem Eingehn auf Cor: 
neille nicht die hundertmal gehörten Wahrheiten von Neuem 
aufgetiicht werden. Andrerfeits ijt auch der Verfaffer über 
die Natur der Tragüdie als eines mechanischen Kunjtwerkes, 
das man nach Handwerksregeln auf feine Güte und Dauer: 
haftigfeit prüfen könne, jo unvollftändig aufgeflärt, daß er es 
nicht wagt, mit Freytags „Technik des Dramas" drama- 
tiichen Dichtern auf den Leib zu rücken. Wenn ſich daher im 
Folgenden feine Bemerfungen über „jteigende und jinkende 
Handlung", über „Vertheilung von Spiel und Gegenjpiel auf 
die Akte“, iiber „das Werden der Aktion und die Wirkungen 


— 


1Nicht ald ob wir die Wichtigkeit diejer Seite eined dramatiſchen 
Wertes unterihägten. Es ift bemertenswerth, daß Shafeipeare im 
„Sturm“ mo er fidy feines freien Schalten? über die Zeit begibt, eine 
richtige „Erpofition”, wie man jie in dem Gtüde eines franzöfiichen 
Klaffiziften finden kann, geichaffen hat. Ja, man könnte ſelbſt jagen, daß 
fi die Aehnlichkeit auf die Kälte erftrede, die in einzelnen Szenen 
diefed vielberwunderten Meifterftüds herricht. 
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der Reaktion” finden, jo wird der Leſer feinen Augenblick 
darüber in Zweifel jein, daß er diefen Mangel auf die 
völlige Unfähigkeit des Verfaſſers, in diefen Dingen mitzu— 
fprechen, zurüdführen muß. Wir haben hier nur den Einen 
Zwed, das Weſen und den Kern der Shafefpeare- 
hen Zragif, mit befonderer Berüdfihtigung 
des Gegenſatzes zu Corneille, zu erfafjen und 
dabei einzelne wichtige Seiten des dichte— 
rifhen Charakters der beiden Männer dar- 
zulegen. 

Wir führen die wichtigjten Eigenthümlichfeiten der Tra- 
gödie Shakeſpeares und ihre hauptfächlichiten Unterfchiede von 
der Corneilles darauf zurüd, daß der Menſch in ihr 
naiv ift, inftinttiv Handelt, während er bei 
dem Franzofen refleftirt, nah Grundfägen 
handelt. Dadurch fcheinen ung die Handlungen der 
Perſonen Shaktefpeares, die Art feiner Probleme, 
die Seftaltung der tragiihen Situation wie Die 
ganze Form feiner Zragif bedingt ebenfo wie der 
Gegenfag, in weldem er fih in allen dieſen 
Buntten zu Corneille befindet. a, aud) die Ver— 
Ihiedenheit in der Charafterzeihnung umd in der 
Wiedergabe der Leidenſchaften, weldhe wir bei beiden 
Dichtern bemerken, jcheint uns auf dem gleichen Grunde zu 
beruhen. 

Es wird in der folgenden Darlegung nur ganz ver: 
einzelt auf die fo ausgedehnte Shafefpearelitteratur Bezug 
genommen werden, weder da wo der Berfaffer feine Behaup- 
tungen durd) die Namen andrer Forſcher jtügen könnte, 
noch da, wo er ſich zu diefen im Gegenjab befindet. Zu 
den in der Natur der Sache liegenden inneren Gründen, Die 
oben hervorgehoben wurden, fam ein äußerer Hinzu. Durd) 
jtete Berüdjihtigung auch nur der wichtigften Kitteratur 
würde die folgende Studie unverhältnigmäßig angejchwellt 
worden jein, auch würde fie dic Klare Ueberfichtlichfeit, welche 
fie fich vorjeßt, alsdann wohl haben einbüßen müſſen. Ent- 
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fcheidend für dieſe Beſchränkung war aber dies. Die hier 
vorgetragenen Anfichten wurden zu einer Zeit ausgebildet, 
als auf den Berfaffer, wie er ſich genau bewußt ijt, außer 
Anregungen unferer Klafjiter nur drei Männer wirkten, 
Zaine, DO. Ludwig, J. L. Klein. Die folgende Studie 
ift nur eine MWeiterausführung etlicher ihrer Gedanken, ohne 
nennenswerthe eigene Zuthat, und hat hoͤchſtens dag Verdienit 
für fi, daß ste dieſen theilweife eine andere Entwidlung 
und Begründung gibt. Die Spätere nähere Bekanntſchaft 
mit der Shakefpearclitteratur hat zu der früheren Auffaſſung 
fein nenes Moment hinzugefügt, diejelbe auch in feinem 
Punkte abzuändern vermocht. So wird wenigjtens der Vor— 
wurf nicht zu befürchten fein, daß der Verfaſſer Verpflich— 
tungen, die er hätte, Durch fein Stillfchweigen zu bemänteln 
ſuche. 

Für den erſten Theil, der die pſychologiſche Grund— 
anſchauung der beiden Dramatiker behandelt, ſteht der 
Verfaſſer unter den Anregungen Taines. Die ſpäteren 
Partien knüpfen an Otto Ludwig an und verwerthen 
vor allem mehrere geniale Sätze aus Kleins „Geſchichte 
des Dramas", welchen, wie es uns jcheint, bis jeßt nicht die 
gebührende Berüdjichtigung zu Theil wurde. Es iſt unferes 
Bedünkens überhaupt jehr zu beklagen, daß Klein, der erite 
Dramaturg, den Dentfchland hervorgebracht, ja derjenige 
Mann, der von allen, die jich mit dem Drama beichäftigten, 
Die tiefjte Eimjicht in dejjen Natur befaß, fo wenig Beachtung 
für Die neuen Ideen gefunden hat, mit welchen er an die 
Betradytung des Dramas herantrat. Der Tod dieſes einzigen 
Forſchers vor der Inangriffnahme der für Shakeſpeare be- 
jtinnmten Bände feiner Gejchichte des Dramas iſt ein unfchäß- 
barer Zerlujt für unjere Erkenntniß des großen Briten. Ja, 
wäre dieſer Verluſt rüdgängig zu machen, dag was Klein 
über Shafejpeare zu jagen hatte, wäre durch Preisgabe der 
gefammten äſthetiſchen Shakefpearelitteratur wenn auch theuer, 
jo doch nicht zu theuer erfauft geweſen. PVielleicht dürfte 
bei feiner ausgedehnten journaliftifchen Thätigkeit fich vieles 
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Werthvolle in den Zeitungen und Zeitſchriften verſtecken, 
an welchen Klein Mitarbeiter war. Ein von Werder in 
feinen Hamlet-Vorlefungen bezeichneter Auffag! und eine 
wahrhaft geniale Rezenfion von Freytags „Technik des 
Dramas",? in welcher auch Klein als Schriftiteller ſich von 
einer vortheilhafteren Seite zeigt, ſind in ihren geiſtvollen 
Entwicklungen jo bedentend, daß es ſich wohl der Mühe 
verlohnte, diefer Frage ernjtlic näher zu treten. Während 
man uns mit einer Menge Neudrude überſchwemmt, Die 
oft genug nur ein Schwaches hiſt oriſches Intereſſe beſitzen, 
fünnte man der jo im Argen liegenden Theorie des Dramas 
eine entfchiedene pofitive ‚Förderung erweijen, wenn man 
aus jenen Kournalartifeln die Bartien aushöbe, in denen 
dieſer tiefe Denker die Früchte feines Nachſinnens über das 
Weſen des Dramas oder jchwicriger dramaturgifcher Pro- 
bleme niederlegt. Der Aeſthetiker und vergleichende Litte— 
raturhijtorifer würde mit größtem Nugen die Anfichten 
eines Mannes vernehmen, der von allen, welche mit ihm 
lebten, in diefen Fragen die Fompetentejte Stimme befaß. 


ı In dem Berliner WModenipiegel für 1846, ven meiften bloß 
zugänglich in der engliichen Ueberfeßung von Yurnes3’ „Variorum 
Shakespeare“. 


2 „Deutſche Jahrbücher” 1868. 








Shafejpeare, 


vom Standpunfte 


der vergleihenden Litteraturgefchidte. 





Pſychologiſcher Theil. 


Der Menſch der Shakeſpeareſchen Tragödie ſteht dem 
Naturmenſchen in vieler Hinſicht ſehr nahe, nicht zwar in 
der Beſchaffenheit ſeiner ſeeliſchen Anlage, welche oft ſehr 
entwickelt und komplizirt iſt, wohl aber in der Art und 
Weiſe, wie dieſelbe zu Tage tritt. Die Einflüſſe der Kultur 
und Geſellſchaft Haben allerdings vermocht, feine urfprüng- 
lichen Leidenſchaften mannigfaltig umzugeftalten und zahl- 
reihe neue in ihm hHervorzurufen, ihre Aeußerungen aber 
find ähnlich wie bei dem Rinde oder Wilden. Wir finden 
bei Shafejpeare meist eine ungebrochene Herrichaft der Triebe 
und Leidenjchaften, ein Handeln nad dunklen Inſtinkten, 
plöglihen Eingebungen und Aufwallungen. Willenlos folgt 
der Shafefpearefche Menſch den Impulſen eines erregbaren 
Naturell3 und gibt ſich rücdhaltlos einem Gefühle Hin, ohne 
zu überlegen, wie weit er dies thun dürfe. Ueberhaupt iſt 
er in allen Momenten völlig unabhängig von feiner Ver— 
nunft und wird nie durch fie in feinem Handeln beftimmt 
— immer handelt er nur fo, wie feine Natur den zufälligen 
äußern Anreizen entfprechend ihn zu handeln treibt. 

Im Uebrigen läßt ſich zwiſchen den Eritlingswertfen 
und den fpäteren ein erheblicher Unterjchied bemerken. In 
jenen ijt die moralische Struktur einfacher, das Gefühlsleben 
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weniger entwickelt, während dafür die wenigen vorhandenen 
Gefühle ſtärker und unmittelbarer wirken. Das impulſive 
Weſen der Perſonen tritt mehr hervor und dieſe ſind der 
Vernunft und des Gewiſſens nach gänzlich bar. In den 
ſpäteren Werfen finden wir ein ausgebildeteres und vieljeiti- 
geres Seelenleben, der impulfive Charakter der Handlungen 
ift öfters verfchwunden oder mindejtens ſtark verdedt, außerdem 
bejiten die Berfonen Vernunft und Gewiſſen, ohne jedoch im 
Stande zu fein, nad) ihnen ihre Handlungen einzurichten. — 

Es empfiehlt fih, die Jugenddramen gefondert zu be- 
traten, da fie manche inneren Unterfchiede von den fpäteren 
aufweifen, und außerdem einzelne Eigenthümlichkeiten der 
Darſtellungsweiſe Shakeſpeares in ihnen ſtärker und ſichtbarer 
hervortreten. Da wir die Luſtſpiele als wenig ergiebig für 
unſern Zweck meiſt bei Seite laſſen, kommen für uns nur 
in Betracht: Titus Andronikus, die drei Theile Hein- 
richs des Schsten und Romeo und Yulie. 


Erites Kapitel. 
Die Pindyologie der Jugenddramen. 


Als befonders dharakterijtiich für die Perfonen diefer 
Stüde kann — es fei ung geftattet, dieſen Ausdrud Spencers 
hier zu verwenden — ihr impulfives Wefen gelten. 
Bei ihnen fegt fi eine Begehrung jofort in eine Hand— 
lung um, die hemmenden Borftellungen, die ſich bei uns 
zwifhen Wunſch und Ausführung fchieben und erjt über- 
wunden fein wollen, fehlen hier nod) ganz. Immer ift der 
nächſte Antrieb beitimmend; falls eim nener dazukommt, fo 
ſchwächt er nicht etwa den früheren ab und verändert deſſen 
Richtung, während er amdrerfeitS auch wieder von dem 
früheren modifizirt wird: vielmehr pflegt ein Motiv beinahe 
immer das andere völlig zu verdrängen und nun ebenfo 
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uneingefchräntt wie vorher diejes zu wirken. Demnach werden 
dDiefe Menſchen Sklaven des Augenblids ſein, und je nad) 
den wechjelnden Antrieben, die diefer bringt, werden ihre 
Handlungen ein verfchiedenes Antlig zeigen. Daher nirgends 
eine Spur von Folgerichtigteit — immer nur Mangel an 
Zufammenhang und Widerfprüche in ihrem Handeln. Umſonſt 
wird man nach Feinheit der Motivirung, nad) Sorgfalt im 
Herbeiführen der Handlungen juchen. Eine Willenswendung, 
ein Umfchlagen der Stimmung vollzieht jich nicht durch eine 
Menge kleiner, unmerklicher Uebergänge: die Perſonen gehen 
vielmehr mit einem Sprunge von einem Entſchluſſe, von 
einem Gefühle zu oft ganz entgegengeſetzten über. 

Es iſt nicht zu verkennen, daß dem allen eine gewiſſe 
Schwäche, Trägheit oder Ungeübtheit des Intellekts zu Grunde 
liegt. Es bedarf für ſolche Geiſter einer Anſtrengung, um 
mehr als einen Gedanken zugleich zu faſſen. Wir ſehen daher 
auch, wie ſchwer es dieſen Menſchen fällt, von ſich auf andre 
zu ſchließen und ſich in deren Lage hereinzudenken. Dement— 
ſprechend ſind die auf dem Egoismus baſirten Gefühle unge— 
wöhnlich ſtark, hingegen der Kreis derer, welche auf außer 
ihnen Befindliches ſich beziehen, ſehr eng — er umſchließt 
faſt nur die Liebe der Geſchlechter, die Familienliebe und 
die Freundſchaft — wenn ſich auch innerhalb dieſes Kreiſes 
oft eine ungewöhnliche Kraft bekundet. Solche Gefühle, welche 
auf noch mehr abſtraktem Wege gewonnen werden, wie etwa 
Eifer für das Beſte des Staates, fehlen ganz, wie ſich auch 
kaum ein dürftiger Anſatz zu Rechts- und Sittlichkeitsideen 
gebildet hat und überhanpt keine Vernunft und kein Gewiſſen 
vorhanden iſt. 


I. 


1. Betrachten wir einmal den erjten Akt des „Titus 
Andronifus" näher. Die Söhne des jiegreichen Feldherrn 
bitten um die Auslieferung des gefangenen Gothenprinzen 
Alarkus, um ihn den Manen ihrer im Felde geblichenen 

4 
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Brüder zu opfern. Umfonft fleht in beweglichen Worten 
deffen Mutter, die Königin Tamora: obwohl der Vater- 
ſchmerz des Titus, der fi) an den Leichen feiner Söhne 
in der rührendften Weife Fundgibt, ihn für ein verwandtes 
Leid empfänglicher machen jollte, bleibt er Doch ihren 
Bitten taub. Ihn befchäftigt nur der eine Gedanke an die 
ehrende Zeremonie für feine Söhne, — für etwas Weiteres 
hat er jet nicht Sinn. Nichts wäre jedoch verfehrter, als 
dem Titus Graufamkeit und Härte vorzuwerfen. Er ahnt 
nicht einmal, daß er Tamora gefränft, und iſt ſelbſt naiv 
genug zu glauben, fie werde fich ihm, dem fte mittelbar 
ihre fpätere Erhebung verdankt, ertenntlich und großmüthig 
erweifen. ! 

Nun folgt die Kaiferwahl des Saturninus. Da fie aus: 
ichlieglih durch den Einfluß des Andronifus zu Stande 
gefommen, bittet der junge Fürſt diefen, um feine Dankbar— 
feit zu befunden, um die Hand feiner Tochter Lavinia, Die 
ihm der Vater gerne zufagt. Kurz darauf wird dem Kaifer 
die gefangene Tamora überliefert, und fofort flammt er 
auch ſchon in heller Leidenſchaft für fie auf. Ein Augenblid 
genügt, damit Lavinia völlig vergeifen und fein Herz ganz 
von einer anderen ausgefüllt iſt. Ya, Saturninus ijt jo 
bingerifien, daß er nicht einmal äußerlich die Rüdficht auf 
die daneben jtehende Zavinia beobachtet: 


Saturninud (für fid). 


„Ein ftattlih Weib, wahrhaftig! von dem Schlage, 
Wie ich mir wählte, dürft” ich wählen noch. — 


1 „ft fie nicht Dank dem Manne fchuldig dann, 
Der fernher ihrem Glüd fie zugeführt? 
ga, und fie wird's großmüthig ihm vergelten.“ (I, 1, 996 ff.) 

Wir zitiren, wo nichts Anderes bemerkt, nad) der von Mar Koch 
bejorgten zmölfbändigen Ausgabe in Cotta „Bibliothet der Welt⸗ 
litteratur”. Außer dem für Zitate fo wichtigen Vorzug einer durd- 
geführten Verszählung bietet diefelbe ung die trefflihen Kaufmann- 
ihen Ueberjegungen, die den unter Tied3 Namen gehenden fehr oft 
überlegen find. 
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(Laut) Klär’, holde Yürftin, den umwöllten Blick; 
Hat mit dem Kriegäglüd auch dein Glück gewechſelt, 
Du fommft nad Ron nicht, um verhöhnt zu werden. 
Baut auf mein Wort; denn der Euch tröftet, Fürſtin, 
Rann, böher ala der Gothenthron, Euch Heben.” 


(I, 1, 261 ff.) 


Wie nun alsbald durch die Entführung Laviniad Satur: 
ninus der Pflichten gegen diefe entbunden wird und fomit 
ein äußeres Hinderniß für ihn nicht mehr befteht, läßt er 
auch glei der rajchen Liebe die überftürzte Vermählung 
nachfolgen. | 

Inzwiſchen bat fich eine Kleine Familientragödie abge: 
fpielt. Baffianus, des Kaifers Bruder, hat Lavinia, mit der 
er vorher jchon verlobt war, unter dem Schutze jeiner 
Schwäger entführt. Dem Titus, der die Geraubte wieder 
einholen will, tritt fein Sohn Mutius in den Weg, um im 
nächſten Augenblid zu Tode getroffen darniederzujinfen. Bei 
der Heftigfeit des Wollens, die allen diefen Menfchen eigen 
it, Tann der Vater eben jet in feinem Sohne nur eın 
Hinderniß fehen, das ſich der Befriedigung feines Wunjches 
entgegenjtellt, und das er daher einfach bejeitigt. Ebenſo 
raſch und leicht, wie er hier jeinen Sohn tödtet, würde er in 
einer andern Situation fein Leben für ihn Hingeben oder, wie 
er e8 bei zwei andern Söhnen thut, fich die Hand abhauen, 
um ihn vom Tode zu erretten. Wie er dort nicht zu über: 
legen vermag, ob er nicht vielleicht von dem verjchlagenen 
Aaron betrogen werde, jo ftellt er auch hier feine Erwägungen 
an. Er hat nur ein Verlangen, dort feine Söhne zu erretten, 
bier feine Zochter wieder zu erlangen, und Dagegen Tann 
nicht8 weiter auffommen. 


2. Es iſt bemerfenswerth, wie hier immer die perjün- 
lichen Gefühle vorwalten und unter dieſen bejonders eines 
mit ungewöhnlicher Stärke auftritt: es ijt eine Abart 
des Unabhängigfeitsgefühls, das, argwöniſch auf die eigene 
Selbftändigkeit, fih ablehnend gegen jede Beeinflußung von 
außen verhält und Hier kurz als Widerfpruhsgeiit 
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bezeichnet werden mag. Der Zwang oder Wideritand, den 
diefe Menſchen auf ihrem Wege finden, läßt fie nur um fo 
fejter auf ihrem Willen beharren, nur um fo energifcher auf 
deffen Durchführung bejtehen. Widerſpruch — oder aud) 
Drohung und Befehl — iſt aber, nach einer Bemerkung 
Taines,” für jie, was das rothe Tuch für den Stier; er 
macht fie raſend. Man fehe nur, wie Androniftus — in ber 
vorhin befprochenen Szene — außer ſich geräth, als er auf bie 
Widerfeglichkeit feiner Söhne jtößt, und wie er zu der rafchen 
That feines Armes noch die leidenſchaftlichſten Schmähungen 
fügt. Noch mehr braujt er auf, als fie ihrem erjchlagenen 
Bruder eine Stätte in der Ahnengruft ertrogen oder erzwingen 
wollen. Man beachte den ſelbſtiſchen Charakter feines 
Fühlens und ehe, wie die gleiche Starrheit des Willens wie 
bei dem Vater fo auch bei den Söhnen fich zeigt, und wie 
dieſe durch ihr trogiges Pochen jenen nur noch mehr auf- 
bringen: 
Martus. 
„D Titus, welche That, die dich noch reut ! 
Den edlen Sohn ſchlugſt du in böjem Streit. 


ı Mutius. 
„Ihr Brüder, helft von bier fie wegzuführen, 
Und mit dem Schwert halt’ ich die Thüre frei. 
Titus. 
Folgt mir, mein Fürſt, gleich bring ich fie zurück. 
Mutius. 
Hier iſt fein Durchgang, Vater. 
Titus. 
Wie? du Wicht! 
Sperrſt mir den Weg in Rom? Er erſticht den Mutius.) 
Mutius. 
Hilf, Lucius, Hilfe! 
Lucius (lommt zurüd). 
Mein Bater, Ihr feid ungerecht; noch mehr, 
In böiem Streite fchlunt Ihr Euren Sohn. 
Titus. 


Richt du noch er jeid irgend meine Söhne; 
Nie bröädten meine Söhn’ mir ſolchen Schimpf.“ (I, 1,287 fi.) 
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Titus. 
Nein, thörichter Tribun; er war nicht mein; 
Noch du, noch ſie, verſchworen zu der That, 
Die ſo entehrt hat unſer ganz Geſchlecht; 
Unwürd'ger Bruder und unwürd'ge Söhne! 
Lucius. 
Doch laß uns ihn begraben wie ſich's ziemt; 
Gib Mutius ein Grab bei unſern Brüdern. 
Titus. 
Berräther, fort! Nie ruht er hier im Grab: 
Begrabt ihn, wo ihr könnt, hier bleibt er fort. 
Markus. 
Unfromm, unväterlich ſeid Ihr .... 
Er muß ein Grab bei ſeinen Brüdern finden. 
Quintus und Martius. 
Und ſoll es, oder wir auch folgen ihm. 


Titus. 
Und ſoll es! welcher Schurke ſprach das Wort? 


Quintus. 
Der's überall durchſetzen kann, nur hier nicht. 


Titus. 
Wie? wollt ihr ihn begraben mir zum Trotz? 
Martus. 
Kein, edler Titus; doch wir bitten Dich, 
Bergib dem Mutius und beerdig’ ihn. 
Titus. 
Markus, auch du beſchimpfteſt heut mein Wappen 
Und ſchlugſt mit dieſen Knaben meine Ehre. 

Als Feind betrat’ ich jeglihden von euch; 
Drum feid mir niht mehr läftig, macht euch fort. 
Martins. 

Er ijt nicht bei fich ſelbſt; kommt laßt uns gehen. 
Quintus. 
Ich nit, bis Mutius’ Gebein begraben. 


Markus (inieend, wie auch des Titus Söhne). 
Bruder, der Nam’, durch den Ratur will rühren, — 


— 4 — 
Quintus. 
Vater, und in dem Namen ſpricht Natur, — 
Titus. 
Schweig du, wollt eure Sache gut ihr führen.“ 
1, 341 ff) 
Endlich gibt Titus nah. Die Worte, mit denen er es thut, 
find charakteriſtiſch: 
„Steh auf, Markus, fteh auf. — 

Dies ift der trübfte Tag, den je ich ſah, 

Bon meinen Söhnen jo befhimpft in Rom: — 

Begrabt ihn denn, und dann begrabet mich!“ 
Ein legter Zug, der das Bild vollendet: Titus empfindet nicht 
Reue über die That, oder Schmerz um den Verluft des Sohnes: 
aber er fann immer noch nicht die perſönliche Beſchimpfung 
verwinden, die für ihn in dem Ungehorfam feiner Söhne lag. 

Etwas Achnliches finden wir bei Saturninus. Diefer war 
allerdings froh, daß er ftatt Lavinias die Tamora heirathen 
konnte. Und doch wurmt es ihn, daß man feinen Willen fo 
mißachten fonnte, und er empfindet die Entführung als 
eine ſchwere gegen ihn gerichtete Beleidigung, für bie er ſich 
bitter rächen müffe. Die Dankesſchuld, die er gegen Titus 
hat, drückt ihn jegt nur und Hilft noch feinen Haß gegen 
deſſen Familie fteigern. Seine offene und geheime Wuth 
erinnert an ben launenhaften Born eines Kindes, das ein 
Spielzeug felber nicht mag, aber fofort zu fchreien anfängt, 
ſobald man es einem andern Kinde gibt. ! 








1 „Rein, Titus, nein; der Raifer braucht fie (avinia) nicht, 
Richt fie, noch dich, noch einen deines Stamms. 
Dem tönnt'idtraun, dereinmalmid verhöhnt; 
Dir nie, noch deinen tüdiihen, folgen Gögnen, 
Berfgmoren allefommt zu meinem Shimpf. 
Bar Niemand fonft in Rom zum Biel des Spottes, 
Als Saturmin? Ganz wohl, ündronitus, 
Stimmt dieſes Thun zu deiner Brahlerei : 
Mein Thron fei Bettelgab’ aus deiner Hand.“ (I, 1, 299 f) 


Siehe ferner die Auseinanderſetzung mit feinem Bruder, ®. 399 ff. und 
beſonders 8. 432 f.: 


„Bie, Raiferin! befhimpft fein öffentlich, 
Ee feig geſchehen laffen ohne Rate?" 





II. 


Die geringe Uebung im verallgemeinernden Denken, die 
es dieſen Menſchen ſo erſchwert, dem nächſten Antriebe zu 
widerſtehen oder ſich in eine fremde Lage hineinzuverſetzen, 
wirkt auch auf den Charakter ihrer Gefühlsäußerungen und 
Handlungen ein. Sie ſtehen immer unter der vollen Wucht 
der Gegenwart, ihre Gefühle werden daher, wie ſie manchmal 
raſch vorübergehen und vergeſſen werden, für die Zeit ihrer 
Dauer ihren Träger ganz erfüllen und erſtaunlich heftig fein. 
Bei keinem Dichter fonjt finden wir wohl dieje gewaltfamen 
Ausbrühe der Leidenſchaften, zu denen nur jcheinbar im 
Gegenſatz fteht die Leichtigkeit, mit der beim Auftreten neuer 
Borftellungen ein Abipringen von einer Stimmung zu einer 
ganz anders gearteten möglich iſt. 

Die Leidenschaften, die wir finden, find meijt perjün- 
liher Art oder haben fich, wie die Liebe, auf Grund eines 
urſprünglichen Inſtinktes entwidelt; fie bejigen daher noch 
alle die Stärke, die man von ihrem einfachen, primitiven 
Charakter erwarten kann. Nimmt man dazu die Unmittel- 
barkeit und Energie, mit der auf jeden äußern Reiz eine 
Reaktion erfolgt, fo jieht man fofort ein, daß das Gemüths— 
leben diefer Menſchen aus einer Folge der heftigften und 
gewaltfamften Erjchütterungen beftehen werde. Und während 
Nichts vorhanden iſt, das diefe Gefühlsjtirme hemmen und 
mildern könnte, wirft ein Faktor noch erheblich mit, um fie 
zu fteigern: die wunderbare Friſche und Ueppigkeit der 
Phantaſie, die Hier der Menſch beſitzt, und an die unfere 
durch abjtraktes ‘Denken ernüchterte, fahle und magere Phun- 
tafie nur von ferne erinnert. Ein Wort, das uns einen 
blajjen, ſchwachumriſſenen Begriff vor die Seele ruft, weckt 
dort immer die Anfchauung der Dinge felber, die farbig, 
voll und ganz, und mit folcher Gegenjtändlichkeit erjcheinen, 
dag der Menſch fofort in eine freudige oder ſchmerzliche 
Erregung geräth. Es läßt fich hierin, wie auch in manchem 
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andern Punkte, eine Verwandtſchaft mit dem Seelenleben des 
Kindes nicht verkennen. 

Das Geſagte wird wohl genügen, um eine Eigenthüm— 
lichkeit der Jugenddramen zu erklären, welche ſich in den 
ſpäteren Werken nicht mehr ſo regelmäßig findet: die 
Maßloſigkeit in den Empfindungen wie in den 
Handlungen. 

Genan genommen, hat dieſe Maßloſigkeit einen doppelten 
Grund: die Stärke der Leidenſchaften, die dem Menſchen 
der Shakeſpeareſchen Jugenddichtung innewohnen, und die 
Leichtigkeit, mit der er eine Bente des Affekts wird. Man 
könnte geradezu mehrere der Charafterzüge, die wir ihm oben 
beilegten, auf große Leidenſchaftlichkeit, anf ausge: 
fprochene Dispofition zu Affekten, zurücführen und vielleicht 
auch feine Empfindungsweife am kürzeſten als affektvoll 


bezeichnen. Bei feinem Dramatiker ſonſt — einige von 
Shakeſpeares Zeitgenofjen und Heinrich von Kleiſt 
etwa ausgenommen — trejfen wir wohl eine ähnlich breite 


Darftellung des unruhigen, oft lärmenden Spiels der Affekte. 
Auf Schritt und Tritt Fällt uns die Neflerionslofigfeit und 
der Mangel an Selbitbeherrfchung auf, die fo bezeichnend 
für den Affekt jind. Ja, ſelbſt die Leidenjchaft, Die Doch 
gerade den Geijt für die Erkennung der Veittel, um zu ihrem 
Ziele zu gelangen, ſehr zu jchärfen pflegt, der Verjtellung 
fähig iſt und ſich die Affekte dienjtbar zu erhalten weiß, zeigt 
hier nur ſelten dieje für fie fo charafteriftiichen Merkmale: 
bei jedem Anlafje drängen die in ihrem Gefolge auftretenden 
Affefte jich fo ſtürmiſch vor und wiſſen fich jo erfolgreich zu 
behaupten, dag Selbſtbeherrſchung und Faſſung nur fehr 
ſchwer möglid iſt. Am beſten zeigt ſich dies bei Romeo, 
die bedeutſamſte Ausnahme bildet Titus Andronifus in Der 
Vollführung jeiner Rache. 
Die wenigen Vorgänge aus „Titus Andronikus", die wir 
anführten, trugen alle das Gepräge des Ungezügelten, Ge: 
Heftigen. Man erinnere fich ferner an den Mord 
ms, Die Schändung und Verjtümmelung der Lapinia, 
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die Schurfenftreihe des Aaron, durch die Andronifus die 
Söhne und feine Hand verliert. Und nun gar die Rache, 
die der fo fchwer Gekränkte an feinen Feinden nimmt! Sein 
Haß hat ihn dem Wahnfinn in die Arme getrieben, und mit 
der Berjchlagenheit und Energie des Irrſinnigen weiß er 
feinen Rachedurſt zu befriedigen. Den Söhnen der Kaiferin, 
die er in feine Gewalt zu befommen wußte, fäbelt er lang- 
jam die Hälfe ab, während Lavinia, wie bei einem Schladt- 
thiere, das Blut in einem Beden auffüngt; alsdann fett er 
fie als Speife ihrer Mutter vor. An das Thyeftesmahl 
jchließt fich ein großes Gemetzel: Titus tödtet als ein zweiter 
Virginius Lavinia und erjticht dann Tamora, ihn felber Fällt 
wieder Saturnin und diefen Lucius Andronifus. Schranken 
oder Sfrupel, die fie von ihrem Thun zurüdhalten oder 
darin beirren könnten, gibt es für diefe Menschen nicht. Sie 
gehen bis an die lebte Grenze einer Leidenschaft und erfchöpfen 
fie. Sie entfalten die Kraft eines entfeijelten Elementes und 
laffen wie ein folches hinter jich die Spuren der Berheerung. 
Die Bühne it daher hier ein großes Leichenfeld, das ſich oft 
bei unbedeutendem Anlaſſe mit Todten bededt. 

Wie geringfügig it die Urfache, die den Ausbruch des 
Streites zwischen der weißen und rothen Roſe bewirft! Ein 
Heiner Rechtsfall, jo unbedeutend, daß ihn der Dichter gar 
nicht einmal näher andentet, läßt den ſpäteren Prütendenten 
Hort und Somerfet aneinander gerathen. Immer mehr er: 
biten fich die Gemüther, es folgen Schmähungen, die nicht 
mehr verziehen werden können, die Zufchauer nehmen Partei 
und am Schlufje ftehen ſich zwei ſchroff gefchiedene Parteien 
gegenüber, die bald bis auf den Tod verfeindet fein und nur 
auf eine Gelegenheit warten werden, um gegen einander los— 
zufchlagen. Wie weit die Sache gediehen, möge man aus 
dem Worte Warwids ermefjen: 


„Der heutge Bant, 
Der zur PBarteiung ward im Zempel-Garten 
Wird zwiſchen rother Roje und der weißen 
Sn Tod und Todsnacht taufend Seelen reißen.“ 
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Und Hort beſchließt mit einem ähnlichen Worte die Szene: 


„Ich darf jagen, | 
Blut trinkt noch diefer Streit in andern Tagen.“ 
(Heinrich VI. 1. Th. II, 5, gegen Schluß.) 


Selbjt angenommen, es habe, was wohl möglih ift, der 
Haß zwifchen den beiden jtolzen Großen ſchon länger im 
Berborgenen geglommen und jei hier bloß zur Flamme em- 
porgelodert, erjtaunlich bleibt doch immer die Intenfität feiner 
Gluth, die er fo bald erlangt, und die Nafchheit, mit der 
ihre Umgebung davon ergriffen und alsbald in zwei Heer— 
lager getheilt wird. Denn das ift nicht zu überfehen, die 
meiften haben beim Beginne des Streites noch feine beftimmte 
Stellung, fondern nehmen fie erjt in defjen Fortgang. War- 
wick wirb beifpielsweife von feinem }päteren Gegner Somerfet 
zum Schiedsrichter gebeten, und Lord Vernon gilt für unpar- 
teiisch, da man ihn fonjt nicht von beiden Seiten zu einem 
Schiedsſpruch in der Angelegenheit auffordern würde. Die 
Leidenschaft ſchwingt ich hier im Nu bis zum Gipfel empor, 
ohne die Zwiſchenſtufen zu berühren, die fte fonft eine um 
die andere in längerer Zeit erflimmt. In einer Szene jehen 
wir fie feimen, Wurzel ſchlagen und ſich immer tiefer ein- 
graben, bis fie mit dem ganzen Wejen ihres Trägers unlösbar 
verwachfen ift und durch nicht3 mehr ausgerottet werden kann. 
Dem Anfange entjpricht die jpätere Entwidelung, nur 
daß der Haß durch jeine Dauer und die reichliche Nahrung, 
die er inzwifchen gefunden, ſich umendlich vertieft und ver- 
innerlicht hat. Klifford thut an der Leiche feines Vaters, 
der von Norks Hünden gefallen, den folgenden gräßlichen 
Schwur, den er fpäter mit fo unheimlicher Treue hält: 


„Bei dem Anblid 
Beriteinert ſich mein Herz und fteinern jei’s 
So lang es mein ift! — York ſchont nicht unſre Greiſe; 
Ich ihre Kinder nit; ....... 
Ich will hinfort nichts von Erbarmen wiſſen: 
Treff’ ich ein Anäblein an vom Haufe Vort, 
Ich will's zerhaun in fo viel Heine Stüde, 
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Als am Abſyrtus wild Medea that. 
Ich ſuche meinen Ruhm in Graufamleit." (2. Th. V, 2, 49 ff.) 


Man kann das Schidjal von Rutland, Yorke jungem Sohne, 
vorausfehen, der dem Wilden in die Hände fällt. Alle Bitten 
des Knaben, um fein Leben, prallen wirfungslos an ber 
Brust des Hartherzigen zurüd: 


„Hätt’ ich au deine Brüder hier, ihr Leben 

Und deined wär’ nit Rache mir genug ; 

Sa, grüb’ ich deiner Ahnen Gräber auf 

Und hängt in Ketten auf die faulen Särge, 

Mir gäb's nicht Ruh, noch Lindrung meiner Wut. 

Der AUnblid irgend wed vom Hauje Vort 

Befällt wie eine Jurie mein Gemüth; 

Und bis ih den verfludhten Stamm vertilge, 

Daß feiner nahbleibt, leb’ih in der Hölle.” 
(3. Th. I, 3, 25 ff.) 


Die Wildheit des Hafjes, der in Diefen Worten glüht, wird 
vielleicht nur noch überboten von der Grauſamkeit des Hohnes, 
mit der man fpäter den alten York martern wird. Während 
Klifford und Northumberland zufchauen, fuht Margaretha 
auf jede erdenklihe Weife ihren Haß an dem Gefangenen 
auszulaffen. Um ihn ins Herz zu treffen, theilt fie ihm den 
Tod Rutlands mit und überreicht ihm ein in deſſen Blut 
getauchtes Tuch, damit er ſich damit feine Thränen abtrodne: 


„art Ihr's, der Englands König wollte jein? 
Bart Yhr’3, der lärmt’ in unjerm Parlament 
Und predigte von feiner hohen Abkunft ? 

Wo ift Eu’r Rudel Söhn’, Euch beizuftehn ? 
Der üpp’ge Eduard und der muntre George ? 
Eu'r Zunge Richerz, deſſen Stimme, brummend, 
Bei Meuterei’n dem Tatte Muth einſprach? 

Wo iſt Eu’r Liebling Rutland mit den andern? 
Sieh, PYork, dies Tuch befledt’ ich mit dem Blut, 
Das mit geichärftem Stahl der tapfere Klifford 
Hervor ließ ftrömen aus des Knaben Buſen; 
Und kann dein Aug' um feinen Tod fich feuchten, 
So geb’ ich dir's, die Wangen abzutrodnen. 
Ad, armer York! Haft’ ich nicht tödtlich Dich, 
So würd’ ich deinen Jammerſtand bellagen. 
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bezeichnet werden mag. Der Zwang oder Widerjtand, den 
dDiefe Menjchen auf ihrem Wege finden, läßt fie nur um fo 
fefter auf ihrem Willen beharren, nur um fo energifcher auf 
defjen Durchführung beſtehen. Widerfprud — oder aud) 
Drohung und Befehl — ijt aber, nad) einer Bemerkung 
Taines,“ für fie, was das vothe Tuch für den Stier; er 
macht jie rafend. Man jehe nur, wie Andronitus — in der 
vorhin befprochenen Szene — außer ſich geräth, als er auf bie 
Widerjeglichkeit feiner Söhne jtößt, und wie er zu der rafchen 
That feines Armes noch die leidenſchaftlichſten Shmähungen 
fügt.! Noch mehr brauſt er auf, als fie ihrem erjchlagenen 
Bruder eine Stätte in der Ahnengruft ertrogen oder erzwingen 
wollen. Man beachte den jelbjtiichen Charakter feines 
Fühlens und fehe, wie die gleiche Starrheit des Willens wie 
bei dem Vater fo auch bei den Söhnen fich zeigt, und wie 
diefe Durch ihr trogiges Pochen jenen nur noch mehr auf- 
bringen: 
Martus. 
„D Titus, weldye That, die dich noch reut ! 
Den edlen Sohn jchlugft du in böſem Streit. 


ı Mutius. 
„Ihr Brüder, helft von Hier fie wegzuführen, 
Und mit dem Schwert halt’ ich die Thüre frei. 
Titus. 
Folgt mir, mein Fürſt, nleich bring ich fie zurück. 
Mutius. 
Hier iſt kein Durchgang, Vater. 
Titus. 
Wie? du Wicht! 
Sperrſt mir den Weg in Rom? (Er erſticht den Mutius.) 
Mutius. 
Hilf, Lucius, Hilfe! 
Lucius (lommt zurüd). 
Mein Bater, Ihr feid ungeredht; noch mehr, 
In böiem Streite fchlugt Ihr Euren Sohn. 
Titus. 


Nicht du nod er feid irgend meine Söhne; 
Nie brädten meine Söhn’ mir folgen Schimpf.“ (I, 1,287 ff.) 
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Titus. 
Nein, thörichter Tribun; er war nicht mein; 
Noch du, noch ſie, verſchworen zu der That, 
Die ſo entehrt hat unſer ganz Geſchlecht; 
Unwürd'ger Bruder und unwürd'ge Söhne! 
Lucius. 
Doch laß uns ihn begraben wie ſich's ziemt; 
Gib Mutius ein Grab bei unſern Brüdern. 
Titus. 
Berräther, fort! Nie ruht er Hier im Grab: 
Begrabt ihn, wo ihr könnt, hier bleibt er fort. 


Martus. 
Unfromm, unväterli jeid Ihr... . 
Er muß ein Grab bei feinen Brüdern finden. 
Quintus und Martius. 
Und ſoll es, oder wir auch folgen ihm. 
Titus. 
Und ſoll es! welcher Schurke ſprach das Wort? 
Quintus. 
Der's überall durchſetzen kann, nur hier nicht. 


Titus. 
Wie? wollt ihr ihn begraben mir zum Trotz? 


Markus. 
Nein, edler Titus; doch wir bitten dich, 
Vergib dem Mutius und beerdig' ihn. 
Titns. 
Markus, auch du beſchimpfteſt heut mein Wappen 
Und ſchlugſt mit dieſen Knaben meine Ehre. 

Als Feind betracht' ich jeglichen von euch; 
Drum ſeid mir nicht mehr läſtig, macht euch fort. 
Martius. 

Er iſt nicht bei ſich ſelbſt; kommt laßt uns gehen. 
Quintus. 
Ich nicht, bis Mutius' Gebein begraben. 


Markus (rieend, wie auch des Titus Söhne. 
Bruder, der Nam’, durch den Natur will rühren, — 
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Kiebesbedürfnig, ein Sehnen nad Liebe anzeigt, aber 
nicht wirkliche Liebe ift, wenn diefe ihr auch oft auf dem Fuße 
folgt und überhaupt in der wirffamften Weife von ihr vor- 
bereitet wird: während wirkliche Leidenjchaft ſich bei Shake— 
fpeare immer in Handlungen umfegt, welche auf ihre Befrie- 
digung abzielen, finden wir bei diefer Scheinliebe, welche nur 
dem Kopfe entſtammt, wortreiches Schmachten aus der Ferne, 
jugendliche Ueberfpanntheiten und fentimentales Kofettiren mit 
dem eignen Herzenskummer. So trifft er Julia. Ein Augen— 
bli läßt in den Herzen der Beiden die Liebe entjtehen und 
jofort auh in einer mächtigen und reinen Flamme empor- 


1 Seine Worte bei ihrem Anblid lauten: 


„D fie nur lehrt den Kerzen hellen Schein : 

Wie in des Mohren Ohr ein Ebdelftein, 

So hängt die Holde, Nacht, an deinen Wangen; 

Schönheit, zu hoch, zu himmliſch dem Berlangen! . . . 
Liebt’ih wohl je? Rein, ſchwör es ab, Geſicht! 
Du ſahſt bis jegt noch wahre Schönheit nicht.“ (I, 8, 46 ff.) 


Bielleiht dürften dieſe Verſe allein fchon beweiſen, daß man nicht 
ernftlich von einer Liebe Romeos für Rofalinde ſprechen darf, und dag 
diejenigen im Irrthum find, welche bie Liebe zu Julia der früheren 
Schwärmerei gleich ftellen wollen und ihre größere Stärfe nur darauf 
zurüdführen, daß fie Erhörung findet und dadurch inniger und tiefer 
wird, Mögen ſich auch Romeo und feine Yreunde über feine Liebe für 
Rofalinde getäufcht Haben: zivei Verjonen haben fie vollftändig richtig 
erfannt, Rojalinde felber und der Pater Lorenzo: 


Romeo. 
„Oft ſchmält'ſt du mi um Rofalinden fon. 


Lorenzo. 


Weil du geſchwärmt, nicht weil du liebteſt, Sohn. 
(For doting, not for loving, pupil mine.) 


Romeo. 
O ſchmäl' nicht! Sie, der jegt mein Herz gehört, 
Hat Lieb’ um Lieb’ mir, Gunſt um Gunft gewährt. 
Tas that die andre nie. 


Vorenzo. 
Sie mußt’, bein Lieben 
Sei inben Kopf, in's Herz bir nit geſchrieben. 
(O she knew well 
Thy love did read by rote, and could not spell.)“ (II, 8, 81 ff.) 
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ihlagen: wir jahen ſchon in einem früheren Falle, daß hier 
die Leidenjhaft Feine lange Entwidelung durchzumachen 
braucht, um zu erſtarken und zur Herrfchaft zu gelangen. 
Mit dem Ende des Balles ift auch ſchon das Schickſal des 
Paares entfchieden. 
„Sie eine Sapulet ? Mein Leben 
Iſt meinem Feind als Schuld dahin gegeben“, 

jagt Romeo, und wenn Yulia die Amme fortfchict, um fich 
nah dem Namen des Weggehenden zu erkundigen, fügt jie 


für fih Hinzu: 
„Iſt er vermäßlt, 
So ift dad Grab zum Brautbett mir erwählt.“ (I, 5, 136.) 


Im Fluge finden fi in der Gartenfzene die Herzen 
der Liebenden und der nächte Tag jieht Schon ihren Ehe- 
bund. Ihrem Glüd ift jedoch uur eine furze ‘Dauer bejchieden. 
Noch vor Einbruch der Nacht entjpinnt fich der verhängniß- 
volle Straßenfampf, der Tybalts Tod und Romeos Verban— 
nung zur Folge hat. Das Leid, das von allen Seiten auf jie 
einftürmt, entfefjelt bei den jungen Gatten die heftigjten, 
leiht in einander übergehenden Affekte. Wir laſſen Die 
wechfelvollen Gefühlsausbrüche Julias bei Seite, als jie 
von ihrer Amme die Schmerzengfunden vernommen, und 
wenden uns fofort zu Romeo, der foeben in Lorenzos Zelle 
erfahren, daß der Sprudh des Fürften auf Verbannung 
lautet. Dan fehe, wie diefer Reichthum der Phantafie, die 
unerjchöpflich ift im Hervorkehren aller Nachtheile der Ver: 
bannung und ſich mit den ftärkiten Hyperbeln nicht genug 
thun kann, die Bildung und Steigerung der Affekte begün- 
ftigt, und deren Bügellofigfeit nothwendig nach fich zieht. 
Romeo redet fich Hier in eine rafende Verzweiflung herein, 
auf deren Höhepunkt er, außer ſich vor Schmerz, ſich auf 
dem Boden wälzt wie ein Kind (II, 3, 12 ff.): 

Romeo. 
„Verbannung ? Sei barmherzig! Sage: „Tod“; 
Berbannung trägt der Schreden mehr im Blid, 
Veit mehr ald Tod! — O jage nicht „VBerbannung”. 
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Lorenzo. 


Hier aus Verona biſt du nur verbannt: 
Sei ruhig, denn die Welt iſt groß und weit. 


Romeo. 


Die Welt iſt nirgends außer dieſen Mauern; 

Nur Fegefeuer, Qual, die Hölle ſelbſt. 

Von hier verbannt, iſt aus der Welt verbannt, 

Und ſolcher Bann iſt Tod: drum gibſt du ihm 

Den falſchen Namen. — Nennſt du Tod Verbannung, 
Enthaupteſt du mit goldnem Beile mich 

Und lächelſt zu dem Streich, der mich ermordet.“ 


Man darf von ihm nicht erwarten, er werde begreifen, daß 
die Verbannung ſtatt des Todes eine Gnade ſei. 


„Nein, Folter; Gnade nicht. Hier iſt der Himmel, 
Wo Julia lebt, und jeder Hund und Katze 

Und kleine Maus, das ſchlechteſte Geſchöpf 

Lebt hier im Himmel, darf ihr Antlitz jehn, 

Doch Romeo darf nicht. Mehr Würdigteit, 

Mehr Anjehn, mehr gefäll’ge Sitte lebt 

In liegen, als in Romeo. Sie dürfen 

Das Wunderwerf der. weißen Hand berühren 

Und Himmelöwonne rauben ihren Lippen, 

Die fittiam, in Veſtalenunſchuld, ſtets 

Erröthen, gleich als wäre Sünd’ ihr Kuß; 

Doch Romeo darf nicht : er ijt verbannt. 

Dies dürfen Fliegen thun, ich muß entfliehn ; 

Sie jind ein freies Bolt, ich bin verbannt. 

Und jagft du noch: Berbannung jei nicht Tod ? 
So hatteft du fein Gift gemijcht, fein Meſſer 
Geſchärft, fein ſchmählich Mittel jchnellen Todes, 
Als dies „verbannt“, zu tödten mid? — „Berbannt!” 
O Mönch! Berdammte jpredhen in der Hölle 

Dies Wort mit Heulen aus: Haft du das Herz, 
Da du ein heil’ger Mann, ein Beicht’ger bift, 
Ein Sündenlöjer, mein erflärter Freund, 

Mid zu zermalmen mit dem Wort „Verbannung ?“ 


Umfonjt jucht der Bater ihn zuzureden und ihn auf die 
Philoſophie als Tröjterin zu verweilen. Er muß die Wahr- 
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nehmung machen, „daß Wahnſinnige keine Ohren haben“, und 
daß Vernunftgründe hier keine Stätte finden. 


„Du kannſt von dem, was du nicht fühlſt, nicht reden. 
Wärſt du ſo jung wie ich und Julia dein, 

Vermählt ſeit einer Stund', erſchlagen Tybalt, 

Wie ich von Lieb entglüht, wie ich verbannt: 

Dann möchteſt du nur reden, möchteſt nur 

Das Haar dir raufen, dich zu Boden werfen 

Wie ich, und ſo dein künft'ges Grab dir meſſen.“ 


Er wirft ſich an die Erde und läßt ſich nicht zum Aufſtehn 
bewegen, trotzdem es an der Thüre klopft und er bei einer 
Entdedung von den Häfchern gefaßt werden kann, die auf 
jein Leben fahnden. Die Amme fommt und erzählt, wie fich 
ihre Herrin abhärme und bald den Namen Tybalts, bald 
den Romeos rufe. Darauf diefer : 


„Als ob der Name, 
Aus tötlihem Geſchütz auf fie gefeuert, 
Sie mordete, wie jein unjel’ger Arm 
Den Better ihr gemordet. Sag’ mir, Mönch, 
Sag’, in welch ſchnödem Theil birgt dies Gerippe 
Nur meinen Namen ? Daß den Feindesfig 
Ich treife.” 


Der Bater fällt ihm im den Arm, damit nicht den Worten 
glei) die That folge. Mit Mühe vermag ji Lorenzo 
Gehör zu verschaffen, um dem Raſenden mitzutheilen, daß 
er Julia ja nochmals jehen und die Nacht bei ihr verweilen 
dürfe, und um ihm Rathſchläge für feine Rettung zu geben. 
An der Befonnenheit des Paters richtet jih Romeo wieder 
auf, und als ihm aus deſſen trojtreihen Worten gar Die 
Hoffnung erblüht, daß jich vielleicht Alles noch) zum Guten 
wenden fünne, da fchlägt feine Stimmung mit einem Male 
wieder um und fein Leid tritt vorläufig ganz in den Hinter- 
grund: 


Mich rufen Freuden über alle Freuden.” 


— 
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Als jedoch Romeo ſpäter in Mantua von Balthaſar 
erfahren, daß dieſer mit eignen Augen geſchaut habe, wie 
man Julia im Erbbegräbniß der Capulet beigejeßt habe, 
sehen wir die unruhige Bewegung der Affelte der weit ge- 
fährlicheren Faffung der Leidenſchaft den Pla räumen, Die 
mit MUeberlegung verführt und rüdjichtslos Alles ihrem 
Zwede dienftbar madt. An dem Grabmal der Geliebten 
angelangt, jchidt er feinen Diener Balthajar von ji) weg 
mit der Drohung : 


„Kehreit du zurüd, 
Borwigig meiner Abſicht nachzujpähn, 
Bei Gott! jo reiß ich dich in Stüde, jäe 
Auf diejen gier'gen Boden deine Glieder. 
Mein Trachten und die Zeit find mwüthend wild, 
Biel grimmer und viel unerbittlicher 
Als Tiger hHungernd und die See im Sturm.“ (V, 3, 33 ft.) 


Sp füllt dem Paris, der ſich trog jeiner Warnungen 
ihm im den Weg gejtellt, jo ungern Romeo cine neue 
Sünde auf fein Haupt lädt und fo herzlich-warme Worte er 
dem Zodten, al8 er ihn erkannt, nachruft. 

Etwas Aehnliches finden wir bei Julia. Die heftigen 
Gemüthserjchütterungen, in welche jie Durch die früheren 
Ereigniſſe verjeßt wurde, weichen der Ruhe eines zum Aeu— 
Beriten entſchloſſenen Geijtes, als jie von ihrem Vater ge: 
zwungen werden joll, Baris zu heirathen. Sie fleht Lorenzo 
um Hilfe in ihrer Noth an und erklärt ihm, dag Nichts vie 
dazu bringen könne, ihrem Gatten die Treue zu brechen. 


„Kann deine Weisheit feine Hilfe leiben, 

Sp nenne weile nur, was ich beichloß, 

Und dieſes Meier bilft mir auf der Stelle... .. 

Drum gib aus der Erfahrung deines Alters 

Mir augenblidli Rath: wo nicht, ſo fich, 

Wie dieſes blut'ge Meſſer zwiichen mir 

Und meiner Drangſal richtet, da 3 enticheidend, 

Was deine Kunſt und deiner Jahre Sprud 

Zum Austrag nicht mit Ehren bringen konnte.“ IV, 1,52 ff.) 
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Dem Lorenzo zeigt jich wohl ein Mittel, deifen Anwen— 
dung aber die größte Willensftärfe verlangt. Sie it dazu 
bereit : 


„O, lieber al3 dem Grafen mich vermählen, 

Heiß von der inne jenes Thurms mich jpringen ; 
Birg bei der Nacht mich in ein Totenhaus 

Boll raffelnder Gerippe, Moderknochen 

Und gelber Schädel mit entzahnten Kiefern ; 

Heiß in ein friidgemadhtes Grab mid) gehn 

Und in das Leichentuch des Todten hüllen. 

Sprach man jonjt ſolche Dinge, bebt’ ich jchon ; 
Doch thu' ih ohne Furcht und Zagen fie, 

Des ſüßen Gatten reines Weib zu bleiben.“ 


So entichließt jie fi) zu dem Schlaftrunf, der ſie erjt in der 
Gruft unter den modernden Gebeinen ihrer Ahnen wird 
erwachen laſſen. 

Aber auch alle übrigen Perjonen des Stüdes haben 
ähnliche Charakterzüge, und vor allem fällt ung die Raſch— 
heit und Leichtigkeit auf, mit der jie in Den heftigiten 
Affekten aufflammen. 

Wie aufbraufend find dieſe jungen Edelleute, die wegen 
eines Wortes zum Degen greifen und das Straßenpflajter 
Beronas mit ihrem Blute fürben! Und neben die Jünglinge 
wie Tybalt, den wir hier vor allem im Auge haben, jtellen 
ſich ganz gleichgeartet die Greife wie vornehmlich der alte 
Capulet. Wie jähzornig flammt er auf, wenn irgend etwas 
jeinem Willen ſich entgegenftellt, und wie fennt er dann in 
feinen Wuthausbrüchen feine Grenzen mehr :' überall finden 
wir dieſe Maßloſigkeit des Empfinden, das noch durd) 
feinen Einfluß der Vernunft eingedämmt wurde. 

Vielleicht, wenn man ſich immer die jeelifche Bejchaffen- 
heit diefer Menfchen vergegenwärtigt hätte, würde man ihre 


1 Siehe bejonders die Szene mit jeinem Neffen (I, 5) und die mit 
jeiner Tochter (TI, 5), trogdem er doch für dieſe mit tiefer väterlicher 
Liebe fühlt. 
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Handlungen nicht jo oft mißverjtanden und zum Beifpiel 
die Schwierige Stelle eines Vermittlers zwiſchen Leuten von 
jo ftartem Empfinden bejfer und unbefangener gewürdigt 
haben. Alsdann würde man auch wohl dem Pater Lorenzo 
das Scheitern feiner wohlmeimenden Pläne nicht fo oft zum 
Vorwurf gemacht haben und gegen ihn etwas behutjamer mit 
den Beichuldigungen des Ungeſchicks und der Kopflojigfeit 
gewesen fein. 


IV. 


Ueberraſcht werden wir ferner durd den völligen Mangel 
der Bernunft. Wenn aud, wie wir noch finden werden, 
ihr Einfluß bei Shafefpeare nie dag Handeln zu bejtimmen 
vermag, jo iſt fie Später doch menigitens vorhanden — 
wenn fie auch meift nur dazu dient, die Leidenfchaften und 
deren Ziele bejchönigen zu helfen. Hier fehlt jie jedoch noch 
ganz. Ebenfo auch das Bemwußtfein von Recht und Unrecht 
und der Begriff der fittlihen Pflicht. Die Perſonen 
folgen immer ihren Inſtinkten, und wenn diefe auch öfters 
edel ind, jo find es doch immer die wilden und gemalt: 
famen Inſtinkte einer auf militärifcher Organifation be- 
ruhenden Gejellichaft, welche jeden Augenblid zur Selbjthülfe 
greift und bei der daher alle felbjtifchen Gefühle außeror- 
dentlich entwidelt jind. Die brutale Gewaltthat bildet Hier 
die Regel. Allein niemals denkt der, welcher fie ausführt, 
daran, daß er Unrecht thue. Die Begriffe Recht und Unrecht 
haben fich einfady hier noch nicht bilden fünnen. So wenig 
fie daher negativ-hindernd, jo wenig vermögen ſie auch pofitiv- 
bejtimmend zu wirken: niemals finden wir eine moralifche 
Handlung, die deshalb gethan würde, weil man erkannt, daß 
jie von der GSittlichfeit gefordert würde. Suffolf jagt einmal 
von ſich: 

„zraun, ih war Müßiggänger in den Rechten: 
Ich fonnte nie darnadh den Willen fügen 


Und tüge drum das Redht nah meinem Willen.“ 
(Heinrich VI. 1. Th. 1,47 ff.) 
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Dies Wort paßt aber auch auf alle Andern. Und eben jo wenig 
wie ein ſtaatliches vermag ein anderes Gebot den perjünlichen 
Gelüſten diefer Menſchen Schranken zu ziehen. Heinrid 
der Sechste liefert auf jedem Blatte den Beweis dafür. 

1. Hier verbinden fi ausgefprochene Gegner und 
Feinde, um Glojter den Proteftor zu Fall zu bringen, der 
ihren chrgeizigen Plänen im Wege fteht. Die Königin, 
Suffolf, Kardinal Beaufort, York und Budingham verläjtern 
den Abweſenden und klagen ihn dann auf erdichtete Verdachts- 
gründe hin an. Glofter rechtfertigt ſich glänzend gegen alle 
Beichuldigungen und doch wird er von den eigenmädhtigen 
Großen gefangen gejeßt. Raum iſt er abgeführt und der 
König weggegangen, jo verhandelt man auch Schon ungefcheut 
über feinen Tod. Bweierlei ijt hier in gleihem Maße be- 
merfenswerth : die Gewiſſenloſigkeit diefer Menſchen, die jich 
ohne jeden Skrupel zu einem abjcheulichen Verbredjen ver- 
einigen, und die Schamlofigfeit ihres ganzen Verfahrens. 
Das Lafter hat hier noch eine gewiſſe Naivetät und hält es 
daher nicht für nöthig, jeine Blöße zu verjteden. Es it ſich 
jeiner Schändlichfeit noch nicht bewußt und bemüht jich daher 
gar nicht, erft noch lange Vorwände und Beichönigungen 
aufzuſuchen.! 

Heinrich, öfters „der Heilige“ zubenaunt, und in der 
That auch durch feine Kindesunſchuld der ſtärkſte Kontraſt 
zu ſeiner wilden Umgebung, bricht ohne Gewiſſensbiſſe den 
Eidſchwur, der ihn an die Tochter des Grafen von Armagnac 
feſſelt, um Margaretha zu heirathen, und ergreift ſpäter, 
trotz ſeiner Abmachungen mit York, wieder die Waffen, ohne 
da er innerlich das Unrechtmäßige dieſes Handelns empfünde. 

Vork jtirbt mit den Worten : 


„Thu' auf dein Thor der Gnade, guter Gott ! 
Dur diefe Wunden fliegt mein Geift zu dir.“ 
(3. Th. J. 4 177 fi) 
1 Wir verweilen den Leſer auf Heinrich VI, 2. Th. I, 1. Die 
ganze Szene ift ungemein lehrreich; wir mußten wegen ihrer Ausdehnung 
jedoch darauf verzichten, fie hierherzujegen. 
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Außerdem nimmt Shakeſpeare fichtlih Partei für ihn! und 
läßt ihn in dem als ein Gottesurtheil angefehenen Kampfe 
mit dem alten Alifford den Sieg davontragen.?” Und wie 
handelt Nort! Als er von Heinrich mit dem Herzogthum 
Hort belehnt wird, deifen feine Familie durch eine Empörung 
verluftig gegangen war, jchwört er dem König : 

„Dein unterthän’ger Knecht gelobt Gehorfam 

Und unterthän’gen Dienit bis in den Tod... .. 

Wie deiner Feinde Fall fei Richards Heil, 

Und wie nein Dienst gedeiht, verderbe jeder, 

Der wider Eure Majeftät wad denkt!” 

(1. Th. M, 1, 167 ff.) 


Trotzdem zettelt er bei günjtiger Gelegenheit den Aufitand 
an und entjegt Heinrih. Es kommt jedoch ein Vergleich zu 


Stande, der für Die Zeit feines Lebens Heinrich die Krone 
beläßt, die nachher an das Haus VYork fallen foll. 


König Heinrid. 
„Hiemit vermach' ich 
Die Kron’ auf immer dir und deinen Erben; 
Mit der Bedingung, daB du gleich Hier ſchwörſt, 
Den Bürgerkrieg zu enden, lebenslang 
Als deinen Herrn und König mich zu ehren 
Und weder durch Berrath, noch offne Feindſchaft 
Zu ftürgen und ftatt meiner zu regieren. 
Wort. 


Gern thu' ich dieſen Eid und will ihn balten. 
Rarmwid. 
Lang lebe König Heinrih! — Plantagenet, umarm' ibn. 
König Heinrid. 
Yang Iche jammt den hofinungevollen Söhnen ! 


ort. 
Reriöbnt find Nork und Lankaſter nunmehr.“ (3. Th. L. 1, 1% 


ı Veionders in der Rarlamentsizene, 3. Tb. I. 1. 
22 Thb. V. 2. 24 ñ. 


folgende Weife verleiten. 
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Und trogdem brechen beide im nächjten Augenblid den Ver: 
trag! Nor läßt fi dazu von feinem Sohne Richard auf 
Er fommt dazu, wie feine Söhne 
jich über etwas zanfen, und fragt, was die Urſache ſei. 


Richard. 
„Die Krone Englands, welche Euer iſt. 


York. 


Mein, Knabe? Nicht vor König Heinrichs Tod..... 
Ich that den Eid, er ſollt' in Ruh’ regieren... .. 


Richard. 
Verhüte Gott, daß Ihr meineidig würdet. 


Yort. 
Das werd' ich, wenn ich mit den Waffen fordre. 


Richard. 
Das Gegentheil beweiſ' ich, wollt Ihr hören. 


York. 
Du kannſt es nicht; es iſt unmöglich, Sohn. 


Richard. 
Ein Eid gilt nichts, der nicht geleiſtet wird 
Bor einer wahren, rechten Obrigfeit, 
Die über den Gewalt Hat, welcher ſchwört; 
Und Heinrid) maßte bloß den Platz fi an: 


Kun jeht Ihr, da er’3 war, der ihn Euch abnahm, 


Daß Euer Eid nur leer und eitel ift. 


Trum zu den Waffen! Und bedenkt nur, Bater, 
Welch' ſchönes Ding es ift, die Krone tragen, 


An deren Umtreis ein Elyfium ift, 


Und was von Heil und Yuft nur Dichter preijen. 


Was zögern wir do fo? Ich kann nicht ruh'n, 
Bis ich die weiße Roſe, die ich trage, 
Gefärbt im lauen Blut von Heinrichg Herzen. 


Yort. 


Genug! Ih werde König oder fterbe.“ 
(3. Th. 1, 2, 9 ff.) 
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Man würde ich jehr täufchen, wenn man annehmen wollte, 
Dort Habe fih durch Richards Sophismen umjtimmen 
lafien — höchſtens, daß fie ihm den Schritt erleichterten. 
Als aber dann das Bild der Herrſchermacht mit allem 
Glanz und Zauber vor feiner Seele heraufbefchworen wird, 
vermag er nicht mehr zu widerjtehen. Ein einziger jtarfer 
Impuls wirft fo die beiten Abjichten über den Haufen und 
treibt einen Menſchen zu einer Handlung, die ihm einen 
Augenblid vorher als ein Verbrechen oder eine Sünde erjchien. 


2. Niemals iſt e8 au das Recht, jondern nur eine 
egoiftifhe Triebfeder, die die Parteinahme in dem 
großen Streite der beiden Häuſer bejtimmt. Als die Rechts— 
frage bei dem Zufammentreffen der beiden Parteien im 
Barlament entfchieden werden ſoll, jehen wir jtatt deſſen ein 
Boden auf Gewalt: 


Veftmoreland. 
„Die Herzog Lankaſter, ift er (Heinrich VI.) auch König; 
Das wird der Lord von Weſtmoreland behaupten. 
Warwick. 
Und Warwick wird's entkräften Ihr vergeßt, 
Daß wir es ſind, die aus dem Feld euch jagten 
Und eure Väter ſchlugen und zum Schloßthor 
Die Stadt hindurch mit weh'nden Fahnen zogen.“ 
(3. Th. I, 1.) 


Heinrich hat durdy ſeine unfichere Haltung jeine Sache jehr 
gefchädigt, und fchon wendet ſich Exeter zu York. Andre 
bleiben, aber nicht, weil jie von der Rechtmäßigkeit ſeines 
Königthums überzeugt jind. 


Rortbumberland. 
„Blantagenet, was auch dein Aniprud jet. 
Denk' nicht, daß Heinrich jo entiept toll werden. 


Klifford. 
Sei, wie er will, dein Anſpruch, König Heinrid, 
Lord Klifford ſchwört, zu fechten dir zum Schuß. 
Der Grund joll gähnen, lebend mich verichlingen 
Ro ıh vor meines Baterd Mördern kniee!“* 
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Ein ähnliches Motiv jehen wir jpäter erjcheinen, wenn 
Orford und Warwid jih am franzöfifchen Hofe über das 
Recht der Fürjten, deren Bartei jie vertreten, augeinander- 
jeßen. 

Barwid. 
„Kann Oxford, der von je das Recht geichirmt, 


Mit einem Stammbaum Yaljchheit nun bemänteln ? 
Pfui, laß von Heinrich und nenn’ Eduard König. 


Orford. 


Ihn König nennen, deſſen harter Sprud 
Den älteften Bruder mir, Lord Aubrey Bere, 
Zum Tod geführt? Ka, mehr nodh, meinen Bater, 
Recht in dem Abfall feiner mürben Jahre, 
Als an de3 Todes Thor Natur ihn bradte? 
Kein, Warwid, nein; jo lang mein Arm fich hält, 
Hält er das Haus von Lankaſter empor. 
Warwick. 


Und ich das Haus von Pork,“ (3. Th. III, 3, 98 ff.) 


— wohlverjtanden, jo lange es nicht jenen felbjtischen 
Gefühlen zu nahe tritt. 

Warwid und Salisbury jind vielleicht noch am erjten 
aus einem uneigennügigen Beweggrunde auf die Seite Yorks 
getreten. Sie wifjen, daß er jein Ziel nur durch den Bürger: 
frieg erreichen kann: allein niemals werden jie, oder auch 
Nork felber, bedenklich wegen des großen Unheils, das damit 
über ganz England kommen wird. Sp weit reichen ihre 
Gedanken nicht. Auch die Frage, ob nicht dag Recht Heinrichs 
duch feine VBerjührung zweifellos geworden jei und des— 
halb, wenn es auch nicht Schon Nüglichkeitsgründe anriethen, 
gejtügt werden müſſe, beläftigt jie nie. Das plumpe Argu— 
ment Yorks, daß fein Ururgroßvater älter geweſen jet als 
Heinrichs Ahn Kohann von Gaunt und daß ihm deßhalb 
die Krone gebühre, überzeugt fie zur Genüge. Trogdem hält 
diefe Ueberzeugung Warwid nicht ab, als er eine jchwere 
verjönliche Kränfung von Eduard erfahren, von diefem abzu- 
fallen. 
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Die Geſchichte von Warwicks Werbung um Vona iſt 
noch in mancher andern Hinſicht ſehr bemerkenswerth. Mar- 
garetha hat eben an dem Throne Ludwigs, des Königs von 
Frankreich, ihre Klagen und Bitten niedergelegt. Ludwig 
zeigt fi) fchr entgegenfommend gegen fie, troßdem man 
feinen Augenblit im Zweifel darüber fein kann, daß Be— 
quentlichkeit und Jutereſſe es nicht zu einer thätigen Unter: 
jtiigung werden kommen lafjen. Nun erfcheint Warwid, um 
im Auftrage Eduards um Bona, die Schweiter des Königs, 
anzuhalten. Ludwig hat anfangs Bedenken : 


König Ludwig. 
„Nun, Warwid, ſag' mir, recht auf dein Gewiffen, 
Ob Eduard euer wahrer Fürſt? Denn ungern 
Schlöſſ' ich mich dem an, der ohn' Recht gewählt. 
Warwick. 
Darauf verpfänd' ih Ehr' und Glauben dir. 


König Ludwig. 
Doch wurzelt er auch in des Volkes Liebe? 


Warwicl. 


Und um ſo mehr, da Heinrichs Reich voll Unheil.“ 
(8. TH. III, 3, 112 ff.) 


Tie Ausficht auf die vortheilhafte Verbindung für feine 
Schweiter bejtimmt nun Ludwig, Warwids Antrag anzu- 
nehmen amd Margaretha mitzutheilen, daß er den verjpro- 
henen Beiftand ihr nicht leisten könne. Auch ſonſt entjcheidet 
das Intereſſe meiſtens in der Bolitit : allein es jucht ſich 
doch wentigitens einen jchönen Schein zu geben, während 
Ludwig nur ein paar Fable Ausflüchte für nöthig hält. Nun 
kommt jedoch cin Bote, der mittheilt, daß Eduard jih in- 
zwiſchen mit Vady Grey vermählt, und bewirkt damit, daß 
Warwick und Vudwig ſich auf die Seite Margaretbus hin- 
überwenden. Nirgends zeigt ſich to ar wie bier, daß bei 
Freien Menichen Die perſönlichen Motive jehr ſtark, die 
sbitraften jehr ſchwach ind oder ganz fehlen. Der König 
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ſtampft vor Zorn über die ihm und feiner Schweſter 
angethane Beleidigung, Bona reizt ihn noch und fo bewirkt 
der Haß und das Rachegefühl, was die Liebe zu Marga— 
retha nie vermocht: jofort werden ihr Hilfstruppen be- 
willigt und weitere Verſtärkungen für fpüterhin in Ausficht 
geitellt. 

Die Umkehr Warwids, bei der man eine ungenügende 
Motivirung hat finden wollen, würde fich allein ſchon durch 
die jchwere Beleidigung, die für ihn in der Handlungsweife 
feines Königs lag, erklären laffen. Es fommt noch Hinzu, 
daß Warwid durch diefe nicht nur bloßgeſtellt, ſondern 
fogar gefährdet mar, da der König von Franfreih ihn 
für einen Meitfchuldigen Eduards Halten und an ihm, dem 
in feiner Gewalt Befindlichen, feinen Zorn auslaſſen konnte. 
Warwid folgte fogar einem Gebote der Klugheit, wenn er 
von Eduard abfiel, und Ludwig, der dies weiß, hat wirflich 
einen gewijjen Verdacht, daß Warwid jih nur zum Schein 
zu Margaretha Halte! Daß Warwicks Ueberzeugung von dem 
größeren Rechte Eduards ihn nicht zu bejtimmen vermag, 
die Beleidigung feines Stolzes und feiner Ehre zu ver: 
winden, Darüber werden wir nad) dem, was wir bis jept 
beobachten konnten, nicht erjtaunt fein dürfen. Seine Worte 
zu König Ludwig laffen die treibenden Motive genau erfennen. 
Man bemerkt, wie fehr das Gefühl der Kränfung verjchärft 
wird, wenn Warwid jich erinnert, wie viel gerade er für 
das Haus Yorf gethan : 


„Hier, König Ludwig, vor de3 Himmels Antlig 
Und bei der Hoffnung auf mein himmliſch Heil, 
Schwör’ ich mich rein an diefem Frevel Eduards,“ 
— mir wijfen, welches Intereſſe er daran hat, dies durd) 
einen Schwur zu befräftigen — 
„Richt meines Königs mehr, denn er entehrt mid, _ 
Sich ſelbſt am meiſten, ſäh' er jeine Schande. 


1 ,Docd eh’ du gebt, löſ' einen Zweifel mir: 
Was dient zum Pfand für deine feſte Treu 7“ 
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Vergaß ich, dag mein Bater jeinen Tod 

Unzeitig durch das Haus von Vork gefunden ? 

Ließ Hingehn meiner Nichte Mißhandlung? 

Umgab ihn mit der königlichen Krone ? 

Stieß Heinrich aus dem angeftammten Recht ? 

Und wird zulegt mir fo gelohnt mit Schande? 
Schand' über ihn. Denn ih bin Ehre wertp: 

Und die für ihn verlorne berzuftellen, 

Sag’ ich ihm ab und wende mich zu Heinrich. ... 


Bona. 


Wie findet Bona Rache, theurer Bruder, 
Hilfft du nicht der bedrängten Königin ? 
Mein Streit und diejer Königin jind eins. 


Warwick. 


Und meiner tritt, Prinzeſſin, Eurem bei. 


König Ludwig. 


Und meiner Eurem, deinem und Margrethas. 
Deswegen bin ich endlich feit entichloljen, 
Euch beizuftehn. ..... . 


Warmid (zu dem Boten). 


Sag’ ihm (Eduard) von mir, er habe mich gefränft, 
Drum wollt’ ih ihn enttrönen, ch’ er's denkt.” 


Fügen wir dazu noh Warwids Schlußmonolog : 


„sh kam von Eduard ala Gefandter ber, 

Doc Fehr’ ich Heim, als jein geſchworner Feind: 

Bur Heirathaftiftung gab er Auftrag mir, 

Doch droh'nder Krieg erfolgt auf jein Begehren. 

Hatt’ er zum Spielzeug Niemand jonjt ald mid? 
So will nur ih den Spaß in Leid verkehren. 

Ich war voraus, zur Kron’ ihn zu erheben, 

Und will voraus fein, wieder ihn zu ftürzen: 

Nicht, daß mir Heinrih8 Elend kläglich iei, 
Doch rähen willih Eduard3 Nederei“ 


Mean begreift, dag ein Mann von diefem Schlage eine 
jo tödtliche Beleidigung niemals verzeihen kann. Als Warwid 
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ſpäter mit den Yorkſchen Prinzen zuſammentrifft und höh— 
niſch aufgefordert wird, ihnen zu huldigen, erwidert er: 


„Ich wollte lieber abhau'n dieſe Hand 
Und mit der andern ins Geſicht dir ſchleudern 
Als daß ich dir die Segel ſtreichen ſollte.“ 
(3. Th. V. l, 50 ff.) 


3. Bei Menfchen, die ein jo gejtaltetes Gefühlsleben 
zeigen, darf es uns nicht Wunder nehmen, daß ein Gefühl 
wie PVaterlandsliebe, befonders in feinen komplizirteren 
Formen, nahezu völlig fehlt. Mit welcher Gewiſſenloſigkeit 
gibt Suffolf zwei Provinzen in Frankreich preis, damit Mar— 
garetha Königin werde, und mit welcher Theilnahmlofigfeit 
nimmt der König und ein Theil feiner Umgebung die aus: 
wärtigen VBerlujte hin ! Nur ein Dann hat darüber wahr- 
baft patriotifchen Schmerz, Humphrey Glojter, der Proteftor. 
Er ijt auch der Einzige, der bei politifchen Vorgängen an 
Wohl und Wehe des Staates denkt. In Worten gefellen ſich 
ihm die Nevils, Salisbury und Warwick bei,! trogdem ein 
gut Theil Haß gegen die Anmaßung gemaltthätiger Großen 
zweifellos mitſpielt: ihre Thaten bejtehen nun darin, daß 
ie zufehen, wie York Gloſter jtürzen Hilft, wobei jie, immer 
York zu Liebe, in diefen Sturz Suffolf mitverwideln. Dann 
find fie die Erjten, weldde mit York die Fahne der Empörung 
entfalten, ohne ſich einen Augenblid durch einen Gedanken 
an die Folgen für Volf und Reich beirren zu lajjen. Und 
nirgends tft angedeutet, daß ſie nur wegen der fchlechten 
Regierung Heinrichs jo handeln und nun eme beffere an ihre 
Stelle fegen wollen: jo allgememe Motive liegen ihnen 
völlig fern. 


1 Salisbury gu Warwick und YJartı. 


„Berbinden wir uns fürs gemeine Wohl, 

Mit aller Macht zu zügeln und zu hemmen 

Den Hochmuth Suffolls und des Kardinale, 

Sammt Budinghbams und Somerſets Ehrbegier; 

Und unterftügen beftens Gloſters Thaten, 

So lang’ fie zielen auf des Lande Gewinn.“ (2. Th. 1, ı, 199 ff. 
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Scheinbar widerſpricht dem eben Geſagten der Schmerz, 
den viele über die Verluſte in Frankreich fühlen: allein es 
iſt weniger das Intereſſe des Staates, das ſie bewegt, als 
ein ſelbſtiſcher Beweggrund. Sie empfinden die Preisgabe 
Frankreichs als eine Demüthigung der Nation wie jedes 
Einzelnen, und empfinden ſie um ſo ſtärker, als ſie an den 
früheren Siegen oder an den ſpäteren Niederlagen meiſt 
perſönlich betheiligt waren. Nirgends können wir dieſen 
ſelbſtiſchen Beweggrund beſſer als bei Warwick beobachten. 
Als er hört, daß Maine und Anjou weggegeben ſind, bricht 
er in Thränen aus. Von ſeinem Vater befragt, warum er 
weine, erklärt er: 


„Vor Gram, daß ſie dahin ſind ohne Rettung: 

Denn wenn noch Hoffnung wäre, ſo vergöſſe 

Mein Schwert heiß Blut, mein Auge keine Thränen. 

Anjou und Maine! Ich ſelbſt gewann ſie beide, 
Erobert' jie mit Diejem meinem Arm; 

Und gibt man nun die Städte, die mit Wunden 
Ich erſt erwarb, zurüd mit Friedensmworten? 

Mort Dieu !“ (2. TH. I, 1, 116 ff.) 


4. Im Vorbeigehn mag auch erwähnt werden, daß, wie 
bier die urjprünglichen Gefühle jehr ſtark, die abgeleiteten 
aber ſchwach find und dies um fo mehr, auf je umjtänd- 
licherem Wege jie erjt erworben wurden, in ähnlicher Weiſe 
auch das auf einem ursprünglichen Inſtinkte beruhende Gefühl 
der Liebe von Mann und Weib unendlich jtärfer wirft als 
ein abgeleitetes Gefühl wie Liebe der Kinder zu den Eltern. 
Romeo und Julia bekümmern fich nie darum, ob durch ihre 
heimliche Ehe eine Pflicht gegen die Eltern verlegt würde, ja 
jie denfen überhaupt nicht ei einziges Mal an fie und den 
Schmerz, den fie ihnen durch ihre Handlungsweiſe bereiten 
fünntent. ' 


1 Dieje unentwidelten Anjhauungen von Sittlihfeit und Pflicht 
fonnte man, wo es auf eine moraliiche Beurtheilung anfam, mit Recht 
ausftellen. Dabei hat jedody Romeo auch einen unbegründeten Vorwurf 
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5. Es leuchtet ein, daß bei ſolchen Rechts- und Sitt- 
lichfeitsideen em Gewiſſen nicht beitehen kann, das eine 
Berlegung derjelben anzeigte und mit Seelenſchmerz züchtigte. 
York, der feinem König den Eid bricht, Warwid, der ſich 
einer Empörung anfchließt und jpäter wieder von der York: 
ſchen Bartei abfällt, deren Recht er beſchwört, der König 
jelber und Margaretha: fie alle, wie überhaupt die Perſonen 
der Jugendſtücke, jind völlig gewiſſenlos und verſpüren nie 
etwas wie Gewiſſensbiſſe. In „Heinrich VI." finden wir 


hinnehmen müflen, der überhaupt ziemlich ſtark nach Pedanterie ſchmeckt. 
Bultbhaupt, der, in gerechtem Verdruß über gedanfenlos-enthuftajtijche 
Lobesreden auf unjer Etüd, bei demjelben manchmal in das entgegen- 
gejegte Ertrem verfällt und von einer gewiſſen Grämlichfeit der Auf- 
faffung nicht ganz frei ift, äußert fich über den Helden („Dramaturgie 
der Klaſſiker“, II, 195): „Auch nach jeinen Ende wirkt feine Unbejonnen- 
heit nach. In dem Briefe, den er dem Pagen zur Beftellung an jeinen 
Bater übergibt, erjtattet er von den Motiven und den Details jeines 
GSelbftmord3 jo genaue Rechenſchaft, daß er jogar den armen Schelm 
an’3 Meſſer liefert, der ihm aus Arnuth, gegen jeinen Willen, das Gift 
verfauft. 

„Er ichreibt, von einem armen Apotheler 

Hab’ er ſich Gift gekauft, um fich zu tödten 

Und bier im Grab bei Zulia zu ruhn.“ 
Wird die Juſtiz den Unglüdlihen in Mantua nicht ausfindig machen ? 
Beſaß Romeo jo wenig fittlihe Bejonnenheit, um diejem jeinem 
Wohlthäter (in Romeos Sinne) jo häßlich zu vergelten ? Oder liegt 
hier nur eine Eilfertigfeit des Dichters vor, der es überjah, wie ſtark er 
den Jüngling mit diejer Aufklärung belaftete?" Vielmehr dürfte hier 
eine Eilfertigfeit des Kritikers vorliegen, der überlieht, daß in der 
damaligen Zeit nicht die Rechtsverhältniſſe beitanden, daß durch einen 
ſolchen Brief jofort in einer andern Stadt, die man noch dazu als zu 
einem fremden Territorium gehörig annehmen muß, die Behörden in 
Bewegung gejegt würden. Am allerwenigiten aber paßte eine joldhe 
Annahme für das Italien der NRenaiffance, wie uns ein Blid in jedes 
Memoiren- oder Geſchichtswerk aus jener Zeit überzeugt: Juſtiz und 
Bolizei bildeten wahrlich damals die dunkelſten Seiten des Öffentlichen 
itafienijchen Lebens und jicherlich richteten fie ihre Thätigkeit auf ganz 
andere Dinge al3 die Ergreifung fremder Verbrecher. Selbjt wenn dem 
Apotheker die Gefahr der Entdedung in Mantua drohte: bei der außer- 
ordentlicher territorialen Zerjplitterung Italiens in jo viele Fürſten— 
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eine Ausnahme.! Hier ſtirbt der ruchloſe Kardinal Wincheſter 
mit allen Qualen des böſen Gewiljens.? 

Diefer Mangel des Gewiffens bildet das un- 
terfcheidende Merkmal zwifhen den früheren und 
den ſpäteren Tragddien: denn diefe find ganz und 
gar auf dem Gewiſſen bafirt und können geradezu 
Tragddien des Gewiffens heißen, weldhes fie in 
feinen mannidfaltigiten Erfheinungen zur Dar- 
jtellung bringen. In den früheren Werfen liegt 
mehr der Nahdrud auf den äußeren Vorgängen, 
in den fpäteren mehr auf Dem inneren Leiden, auf 
dem durch das Gewiſſen bewirften andauernden 


thümer und Republiken — wie leiht mußte es da jein, ſich in einen 
andern Staat zu retten, ohne daß man zu fürchten brauchte, auf Grund 
eines Wuslieferungsvertrage® doch noch den Gerichten zu verfallen. 
Keiner von Shakeſpeares Zujchauern konnte beim Unhören von Romeos 
Brief auf den fo völlig modernen Gedanken einer Gefährdung des 
Apotheferd kommen und bei vier Fünfteln unfere® gegenwärtigen 
Publikums dürfte es faum anders jein. Denn eine Ddichteriiche Dar- 
ftelung muß jehr ſchwach wirken, wenn fie jolche entlegene Reflerionen 
auftommen läßt. Dan erinnere fi nur an den romantiihen Tod von 
Mar Piccolomini. Man darf bei der militärifchen Richtung unjerer 
ganzen Zeit wohl mit Recht bei unjerm Publitum ein ziemliched Ber- 
ftändniß für die Schwere joldatiicher Vergehen vorausſetzen: und Doc 
wird es eine Ausnahme jein, wenn der ergriffene Leſer oder Zuſchauer 
den Bericht ded Hauptmanns mit dem Gedanken begleitet, wie frevent- 
ih und gewiſſenlos ein Offizier handle, der die ihm anvertraute 
Truppe zwecklos bis auf den legten Mann opfert, weil fein Liebesglüd 
zu Schanden geworden und „man jagt, er wollte fterben“. 

12. Th. III, 3. 

2 Bielleicht dürfte man Hierher nod) eine zweite Stelle rechnen, wo das 
böje Gewiſſen verlarpt fid zeigt, Heinrich VL, 2. Th. III, 2, 65 ff.: 
Margarethas Klagen bei Glofterd Tod über den ungerechten Verdacht, 
dem fte werde jet ausgelegt jein — diejer Gedante verräth allein ſchon 
ihr Schuldbewußtjein — und die unbegründeten Vorwürfe gegen ihren 
Dann, die an phrajenhafter Leere und Hohlheit an Makbeths Worte 
über Dunkans Leiche erinnern: der Menſch jucht gerne die Stimme 
jeines Gewiſſens damit zur Ruhe zu bringen, daß er Anderen eine 
Schuld andichtet und ihnen Borwürfe madıt. 
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GSeelenfhmerz und der dadurh hervorgerufenen 
völligen Gemüthsverödung. — 

Bei der moralifchen Beurtheilung der bis jebt betrach— 
teten Menfchen und Handlungen thun wir gut daran, unfere 
Sittenbegriffe für einen Augenblick zu vergellen, um uns 
ganz in jene ung jo fremd vorkommenden Anfchauungen zu 
verjegen. Alsdann werden wir jagen müſſen, daß wir hier 
die Jittliche Unzurechnungsfühigkeit eines Kindes finden, welches 
je nach der Beichaffenheit feiner Inſtinkte und der zufällig 
wirkenden Antriebe, bald Töblich, bald tadelnswerth handelt, 
ein Bewußtjein davon aber noch nicht befigt, daher auch 
nad) einem andern jittlihen Maßſtabe als der Erwachſene 
gemeſſen werden muß. 


V. 


Beſſer noch wird es wohl zur Erläuterung des bisher 
Ausgeführten dienen, wenn ſich zeigt, wie ganz verſchieden 
die Behandlung ſich geſtalten mußte, ſobald ein Dichter bei 
ſeinem Schaffen von andern pſychologiſchen Annahmen aus- 
ging. Diefe Beobachtung läßt ji) um jo bequemer anftellen, 
da ein von Shafefpeare gefchilderter Vorgang auch nod in 
der Bearbeitung eines andern Dichters vorliegt. Wir meinen 
die Ueberredung Burgunds durch die Pucelle in „Heinrich 
dem Sechöten" und in Schillers „Jungfrau von Orleans“. 
Man pflegt Hier anjtandslos Schiller die Balme zuguerfennen 
und Bulthbaupt, einer unjerer erjten Dramaturgen, ſpricht 
nur die allgemeine Meinung aus, wenn er die Ueberredungs- 
ijzene des deutfchen Dramatifers für „em Werk feinjter 
pſychologiſcher Motivirung des Uebergangs im Fühlen und 
Handeln der Berfonen" erklärt, dagegen Vorbehalte gegen 
die Behandlung Shafefpeares äußert. Wir, die wir glüd- 
licherweiſe eine äſthetiſche Aufgabe nicht Haben, bejchränfen 
uns darauf, die Unterfchiede fejtzujtellen und Deren Gründe 
nachzuweifen. 

6 
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Die Szene lautet bei Shakeſpeare: 


PBucelle. 


„Blick' auf dein fruchtbar Vaterland, dein Franlreich, 
Und fieh die Städt’ und Wohnungen entftellt 

Durch die Verheerung eines wilden Feinds. 

So wie die Mutter auf ihr Kindlein blick, 

Wenn Tod die zartgebrochnen Mugen fchließt, 

So fieh, fieh Frankreichs ſchmachtendes Erfranten ; 

Die Wunden jchau’, die unnatürlihen Wunden, 

Die ihrer bangen Bruft du felbjt verjegt ! 

O kehr' dein jchneidend Schwert wo anders Hin, 

Triff, wer verlegt, verleg’ nicht den, der Hilft! 

Ein Tropfen Blut aus deines Landes Bujen 
Muß mehr did reu’n ala Ströme fremden Bluts; 
Drum kehr' zurüd mit einer Fluth von Thränen 

Und waſche deines Laudes Flecken meg. 


Burgund. 


Entweder hat fie mich behert mit Worten, 
Oder mit eins erweicht mich die Natur. 


Bucelle. 


Auch jchreien alle Franken über dich, 

Geburt und echte Herkunft dir bezweifelnd. 

Un wen geriethit du, al3 ein herriſch Volk, 
Dasdirnidhttrau'n mag, ald Gewinnes Halb? 
Wenn Talbot einmal Fuß gefaßt in Franfreich 

Und zu des Uebels Werkzeug dich gemodelt, 

Wer außer Englands Heinrich wird dann Herr 

Und du, ein Ueberläufer, fortgeitoßen? 

Ruf dir zurüd und mer?’ nur dies zur Probe: 

War nicht der Herzog Orleans dein Feind ? 

Und war er nicht in England Kriegsgefangner ? 

Allein, als fie gehört, er fei dein Feind, 

So gaben fie ihn ohne Löſung frei, 

Burgund zum Troß und allen jeinen Freunden. 
So jieh! wider dein eigenes Geſchlecht 

Kämpfit du im Bund mit deinen künft'gen Schlädtern. 
Komm, fehre Heim! Fehr’ heim, verirrter Fürſt; 

Karl und die andern werden dich umarmen. 
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Burgund. 


Ich bin beſiegt; diej’ ihre hohen Worte 
Bermalmen mich wie brüllendes Geſchütz, 
Daß ih auf meinen Knien mid) faft ergebe. — 
Berzeiht mir, Vaterland und Landsgenoſſen!“ 
(Heinrid VI, 1. Th. II, 3, 44 ff.) 


Die Bucelle ſucht zunächſt auf die Phantaſie des 
Herzogs zu wirken und ihn durch die Schilderung der Leiden 
Frankreichs zu erjchüttern. AS ihr dies einigermaßen 
gelungen, wendet fie ſich mit dem ftärkiten Appell an feine 
jelbftifchen Gefühle, feinen Stolz und feinen Selbjterhaltungs- 
trieb: die Engländer hätten ihn bloß ihres Vortheils halber 
aufgenommen, während fie ihn in Wirklichkeit verachteten ; 
zur rechten Zeit würden fie, wie fich jchon jetzt aus genü- 
genden Anzeichen erkennen laſſe, jich feiner als eines Ver— 
räthers zu entledigen wiljen. Alles das zuſammen wirft mit 
folder Macht auf den Herzog, daß er von den Engländern 
zu den Franzoſen zurüdfehrt. Bei der Stärke, die bei 
Shafefpeare immer die perfünlichen Motive bejiten, glauben 
wir, daß der Vorwurf mangelnder Motivirung hier nicht am 
Plage iſt. 

Bei Schiller Iefen wir: 


Johanna. 


„Was willſt du thun, Burgund? Wer iſt der Feind, 
Den deine Blicke mordbegierig ſuchen? 

Dieſer edle Prinz iſt Frankreichs Sohn, wie du, 
Dieſer Tapfre iſt dein Waffenfreund und Landsmann, 
Ich ſelbſt bin deines Vaterlandes Tochter. 

Wir alle, die du zu vertilgen ſtrebſt, 

Gehören zu den Deinen — unſre Arme 

Sind aufgethan, dich zu empfangen, unſre Knie 
Bereit, dich zu verehren — unſer Schwert 

Hat keine Spitze gegen Dich. Ehrwürdig 

Iſt uns das Antlitz, ſelbſt im Feindeshelm, 

Das unſers Königs theure Züge trägt. 
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Burgund. 


Mit ſüßer Rede ſchmeichleriſchem Ton 

Willſt du, Sirene! deine Opfer locken. 
Argliſt'ge, mich bethörſt du nicht. Verwahrt 
Iſt mir das Ohr vor deiner Rede Schlingen, 
Und deines Auges Feuerpfeile gleiten 

Am guten Harniſch meines Buſens ab.... 


Johanna. 


Uns treibt nicht die gebieteriſche Noth 
Zu deinen Füßen; nicht als Flehende 
Erſcheinen wir vor dir. — Blick' um dich her! 
In Aſche liegt das engelländ'ſche Lager, 

Und eure Todten decken das Gefild. ... 

Gott Hat entſchieden, unſer iſt der Sieg. ... 

— O, komm herüber! Edler Flüchtling, komm 
Herüber, wo das Recht iſt und der Sieg. 
Ich ſelbſt, die Gottgeſandte, reiche dir 

Die ſchweſterliche Hand. Ich will dich rettend 
Herüberziehn auf unſre reine Seite! ... 
Lichtweiß, wie dieſe Fahn', iſt unſre Sache. .. . 


Burgund. 


Verſtrickend iſt der Lüge trüglich Wort, 

Doch ihre Rede iſt wie eines Kindes. 

Wenn böſe Geiſter ihr die Worte leihn, 

So ahmen fie die Unſchuld ſiegreich nach. ... 


Johanna. 


Du nennſt mich eine Zauberin, gibſt mir Künſte 

Der Hölle ſchuld. — Iſt Frieden ſtiften, Haß 
Verſöhnen ein Geſchäft der Hölle? Kommt 
Die Eintracht aus dem ew'gen Pfuhl hervor? 
Was iſt unſchuldig, heilig, menſchlich gut, 
Wennesder Kampf enicht iſt ums Vaterland? .... 
Iſt aber das, was ich dir ſage, gut, 

Wo anders als von oben konnt' ich's ſchöpfen? .... 


Burgund. 
Wie wird mir? Wie geſchieht mir? Iſt's ein Gott, 
Der mir das Herz im tiefſten Buſen wendet! 
— Sie trügt nicht, dieſe rührende Geſtalt!“ 
(Schluß des 2. Aktes.) 
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Man bemerkt ſofort den großen Unterſchied. Die Yung: 
frau ſucht hier zu überzeugen, nicht zu überreden, auf 
die Vernunft, nicht auf die Phantaſie zu wirken. Sie 
führt lauter abſtrakte, keinen einzigen perſönlichen Beweg⸗ 
grund in's Feld. Sie ſucht bei dem Herzog nur die Ueber- 
zeugung von der Gerechtigkeit der franzöfiichen Sache 
zu weden, weil jie dann ficher auf feinen Uebergang rechnet, 
nicht aber will fie durch das Weizen niederer felbjtifcher 
Leidenfchaften ihn herüberloden. Sie nimmt eben an — 
und wie der Erfolg zeigt, mit Recht — daß der Herzog 
über feine Pflicht ſich nicht ganz klar ift, daß er aber, jo- 
bald er diefe richtig erfannt, aud ihr gemäß handeln 
werde. Selbjt als Johanna auf den Sieg der franzöfifchen 
Truppen Hinweift, betont fie ausdrüdlih, daß fie damit 
nicht auf eine egoiftiiche Leidenschaft bei Burgund wirken 
will. Sie thut es vielmehr nur, um ihm zu Gemüthe zu 
führen, daß jede eigennügige Berechnung auf ihrer Seite 
ausgefchloffen fei: nicht zu ihrem Vortheil, fondern zu 
feinem moraliſchen Beften will fie ihn gewinnen. 

Auf verwandte Urſachen gehen auch die Unterfchiede 
zurüd, die wir in der Schilderung der Rebellion bei beiden 
Dramatifern bemerken. Und es würden hierbei nicht nur die 
Führer York und Wallenftein, fondern aud) die Großen und 
Generale, welche neben ihnen jtehen, wie Warwid und Mar 
Piccolomini, zu beachten fein. 


VI. 


Man hat gegen die Darſtellung Shakeſpeares in den 
Jugenddramen zahlreiche Einwände erhoben, die meiſtens 
darauf hinauslaufen, daß hier die Grenze der Wahrheit 
und Natur überſchritten ſei. Beiſpielsweiſe thut dies Frieſen 
in ſeinen Bemerkungen über den „Titus Andronifus" („Shafe- 
jpeare-Studien“ II, 18 ff.). Zu Bedenken gibt ihm für’s erfte 
Anlaß „ein fiegreicher Feldherr, der die ihm dargebotene 
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Krone ſammt den aus dem Feldzuge heimgeführten könig— 
lichen Gefangenen dem älteſten Sohne feines verftorbenen 
Herrn mit unbedachtſamer Treuherzigkeit abtritt 
und zugleih den ältejten Sohn der gefangenen Gothen- 
königin, troß der rührenden Bitten der Mutter, zur Sühne 
für feine im Kriege gefallenen Söhne, mit unerbittlicher 
Grauſamkeit hinrichten läßt." . . . „Dem Dichter ift der 
Vorwurf nicht zu erfparen, daß ſich feine jugendliche Phan- 
tafie unter dem Einfluß der Fünftlerifchen und weltlichen 
Eindrüde feiner Zeit in der Wahl der Mittel ver- 
griffen und ihn zu abnormen Uebertreibungen 
veranlaßt bat. Zitus Andronifus hat in der Ueber- 
fpannung feiner Geſinnung gegen Saturninus 
feinen Maßſtab zur Beurtheilung feiner Hand- 
lungsweife, indem er dieſem die Krone und die aus dem 
Gothentriege heimgeführten Gefangenen übergibt. Dieſen 
Mißgriff können wir für verzeihlich und begreiflich halten. 
Wie er nun aber den an fich ſelbſt zu ſchwach moti- 
dirten Abfall des Saturninus von den Pflichten gegen die 
Würde feiner Stellung, und daß der Kaiſer ſich mit -blinder 
Leidenschaft in die Arme der furdhtbaren Tamora, derfelben 
Frau wirft, welche ſich Titus Andronifus wenige Augenblicke 
vorher durch die unbarmherzige Hinrichtung ihres 
Sohnes zur Zodfeindin gemacht hatte, nicht mit Gleich- 
giltigfeit, fondern mit ftillfchweigender Billigfeit (Billigung ?) 
anfehn, wie er ferner im Eifer für den gegen ihn und gegen 
ſich felbjt treulos gewordenen Herrn feinen Sohn nieder: 
jtoßen und ihm fogar ein ehrenvolles Begräbniß verweigern 
kann: das find Fehlgriffe der Lebertreibung, die 
‚nur der jugendlichen Schwäche des Dichters wegen der Quelle, 
der fie entfloffen find, verziehen werden fünnen. Wir dürfen 
überhaupt fagen, daß der Dichter in dem Bedürfnif, das 
tragifhe Schidjal von Titus Andronifus mit aller Kraft 
auszuführen, die Gefinnung desfelben in einem unange: 
meſſenen Kolorit ausgemalt hat. Er läßt ihn in der 
leidenschaftlichen Verblendung für das, was ihm als Pflicht 





der Treue und Liebe heilig fcheint, ſowie in dem durch und 
durch tragifchen Konflift zwiſchen dieſer und jener Eigenschaft 
bis zur geiftigen Befhränftheit Hinabfinfen; denn 
nur mit diefer iſt es zu erflären, daß er nach den gemachten 
Erfahrungen dem plumpen Betruge Aarons zum Opfer fällt, 
indem er fich ſelbſt die rechte Hand abhaut, in der Einbil- 
dung, Dadurch feine zum Tode verdammten Söhne zu retten." 
Wir glauben, daß die hier vorgebracdhten Einwände als 
bloße Mißverjtändniffe anzufehen find, die in unferer voraus- 
gehenden Darlegung ihre Erledigung gefunden haben und 
daher Hier nicht weiter erörtert zu werden brauchen. Nur das 
wollen wir bemerfen, daß, wenn diefer Tadel der geiftigen 
Beichränktheit berechtigt wäre, er ja auch auf Markus und 
Lucius, den Bruder und den Sohn des Titus Andronikus, 
fallen müßte, die mit ihm um die Wette fich beeifern, ihre 
rechte Hand zu opfern. Wie fehr dies gegen die Intentionen 
des Dichters verjtößt, zeigt jich darin, daß diefer unverfennbar 
darauf ausgeht, jene beiden Männer als maßvoll und bejonnen 
binzuftellen. 

Wir glauben überhaupt, daß man, ftatt dem Dichter 
Uebertreibung, Unwahrheit und Inkonſequenz Schuld zu geben, 
vielmehr die Wahrheit und Volljtändigfeit hätte rühmen 
follen, mit der er Menfchen von einer beitinmten Entwidlung 
gefchildert Hat. Alle jcheinbaren Widerfprüche, die man in 
ihrem Handeln hat finden wollen, fliegen nothwendig aus 
den vorausgejegten Charakteren, welche ſich nur jo äußern 
fünnen, und hängen unter fich ſehr eng zufammen. Und nicht 
nur ijt zuzugeftehen, daß derartige Charaftere möglich und 
wahrjcheinlih find — ſie bilden auch nicht einmal pſycho— 
logiſche Spezialitäten, die fih nur unter ganz bejonderen 
Umjtänden einmal ausbilden fonnten. Sie find viel häufiger, 
als e3 dem Leſer von heute meist Jcheint, und überall da, wo 
der Menſch auf einer ähnlichen Stufe jteht und feinen 
größern Vorrat) an abitraften Ideen befigt, werden wir 
eine ähnlihe Handlungsweiſe feititellen fünnen. Nur darf 
man nicht vergejjen, daß wir äußerſt ungünjtig gejtellt find, 
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um ſolche Beobachtungen in dem uns umgebenden Leben zu 
machen. Sehen wir auch ganz davon ab, daß im Allgemeinen 
unter uns die Achtung vor den Staats- und Sittengeſetzen 
und ſolche Gefühle wie Vaterlandsliebe viel ſtärker ausgebildet 
find und daß durch fie fchon die Aeußerungen urfprünglicher, 
felbjtfüchtiger Gefühle mannichfaltig gezügelt und gehemmt 
werden: der mittlere Menfch unferer Zeit hat, um nur Einen 
Bunft Hervorzuheben, allein ſchon durch feine Erziehung, 
die Angjt vor der Polizei und dem Urtheil der Welt gelernt, 
in normalen Lagen den nächſten Antrieben big zu einem 
bejtimmten Punkte zu widerjtehen — wir müfjen zu den 
unterjten Klaſſen, zu dem Kinde, dem Beraufchten oder Irren 
herabfteigen, bei welchen allen dieſe hemmenden Vorjtellungen 
noc nicht wirken oder vorübergehend oder dauernd zu wirfen 
aufgehört haben, um in unferer Mitte ein überwiegend im- 
puljives Handeln zu finden. Auf niederen Kulturftufen, in 
beſonders bewegten Zeitaltern, wo jene, auf uns fo merfbar 
wirfenden Faktoren nur einen ſchwachen oder gar feinen 
Einfluß äußern, herrſcht jedoch ein folches vor. Die Beichrei- 
bungen roher Naturvölfer bieten ung unzählige Fälle dar, 
wo der Menſch, weil jeder Antrieb mit ungehemmter Stärfe 
auf ihn wirkt, und weil feine Gedanfen immer nur auf das 
Allernächſte gehen, ebenſo widerjpruchsvoll und unzuſammen⸗ 
hängend handelt wie jene Shafefpearefchen Berjonen.! Oder 


1 Fall man Analogieen zu der Handlungsweije des Titus Andro- 
nikus wünſcht, der einen Sohn, weil er ihn gereizt, erichlägt, jo braucht 
man nur das eine oder andre anthropologiihe Werft nachzuſchlagen. 
Man findet dann, daß e3 bei unzivilifirten Völkern, welche ſonſt 
durh große Kinderfreundlichkfeit ausgezeichnet find, durchaus nichts 
Unerhörtes ift, wenn ein Vater, der ſich über fein Kind, vielleicht ohne 
defien Schuld, geärgert, e8 nimmt und geradezu über den Knieen zer- 
bricht, oder ein ſolches gegen eine Kleinigfeit verichachert, nach der er 
im Augenblid Verlangen empfindet, gelegentlid) auch eins tödtet, um 
fein Fett ala Köder für einen Angelhaken zu benugen. 

Ueber den Charakter des Naturmenichen fehe man etwa Waitz⸗ 
Gerlands „Anthropologie*, Spencers „Sociologie” („Der primi- 
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man werfe einen Blid in ein Gefchichtswerf einer früheren 
Epoche, welche noch eine gewiſſe naturwüchlige Rohheit bejigt, 
und leje etwa einen größeren Abjchnitt aus Froiſſart: 
immer werden uns Züge eines ähnlichen Grunddjarafters 
aufjtogen. Vor allem ift aber zu betonen, daß jehr viele 
Dichtwerke erijtiren, welche ebenſolche Menfchen wie Shafe- 
fpeare zum Vorwurfe nehmen und alsdann, wie zu erwarten, 
die auffallenditen Analogieen zu feinen Dichtungen darbieten. 

Da über diefen Punkt jo viele falſche Meinungen 
verbreitet find, mag es wohl verlohnen, hier einen verglei- 
chenden Blick auf ſolche verwandten Erjcheinungen zu werfen. 
Wir greifen eine aus dem Gebiete der Gefchichte, eine aus 
dem Gebiete der Dichtung heraus: Benvenuto Cellinis 
Lebensbeichreibung und „Das Leben ein Traum" von Eal- 
deron. Beide Werfe wurden deshalb gewählt, weil wir den 
Beijpielen, die fie uns liefern, wegen ihrer großen Aehnlicd)- 
feit mit ſolchen aus Shafejpeare eine bejondere Beweiskraft 
fowohl für einzelne frühere wie für noch folgende Aus— 
führungen beimeſſen. In beiden Fällen iſt die Unwiderſteh— 
lichkeit der Impulſe und die Erregbarkeit zu Affekten befonders 
ftarf ausgeprägt, am ſtärkſten aber die Gewalt, mit der alle 
jelbftiichen Gefühle wirken. 

Zunächſt zu dem Leben des Florentiner Goldjchmieds. 
Zu Hunderten treten uns Hier die rafchen und jähen Ent- 
Ihlüffe, die maßlojen Gefühle und Handlungen entgegen.! 


tive Menſch — emotionell.” Deutiche Ausgabe Bd. I, S.85 ff.) und „Lip- 
pert3 „Kulturgefhichte”. Die ANehnlichkeit ift jo groß, daß wir aus 
diefen Schilderungen einzelne Züge unmittelbar zur Eharafteriftif Des 
Menſchen in Shakejpeares Jugenddramen herübernehmen fonnten. — Zu 
manchen intereflanten Bergleihen fordern aud die wiſſenſchaftlichen 
Darftellungen des findlichen Seelenlebend auf. 

1 Goethe dharafterifirt Cellini meifterhaft : 

„Was und aus feiner ganzen Geſchichte am lebhafteſten entgegen- 
fpringt, ift die entichieden ausgeſprochene, allgemeine Eigenſchaft des 
Menſchencharakters, die augenblidlidhe lebhafte Gegen— 
wirfung, wenn fih irgend etwadßdem Sein oderdem 
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Benvenuto hat eine beleidigende Aeußerung über einen früheren 
Meiſter gethan, der ihn übervortheilt hatte. „Indeſſen, da 
ich ſo ſprach, paßte ein Vetter, den ſie wahrſcheinlich ange⸗ 
ſtiftet hatten, heimtückiſch auf, als ein Maulthier mit Ziegeln 
vorbeigetrieben wurde, und ſchob mir den Korb ſo auf den 
Leib, daß mir ſehr wehe geſchah. Schnell kehrte ich mich 
um, ſah, daß er lächelte, und ſchlug ihn mit der Fauſt 
ſo tüchtig auf den Schlaf, daß er für todt zur Erde fiel, 
dann rief ich ſeinen Vettern zu: So behandelt man feige 
Spitzbuben euresgleichen! und da ſie Miene machten, ſo viel 
ihrer waren, auf mich zu fallen, zog ich ein Meſſer und 
rief: Kömmt einer zum Laden heraus, ſo laufe der andere 
zum Beichtvater, denn der Arzt ſoll hier nichts zu thun 
kriegen.“ Er wird daraufhin verurtheilt, vier Maß Mehl 
als Almoſen in ein Kloſter zu geben, welches ihm die größte 
Ungerechtigkeit ſcheint. „ch ſchickte nach einem Vetter, der 
ſich für mich verbürgen ſollte, er aber wollte nicht kommen; 
darüber ward ich ganz raſend, und giftig wie eine Otter, da 
ich bedachte, wie ſehr dieſer Mann meinem Hauſe verbunden 
ſei. Ich faßte mich in meiner Wuth, ſo gut ich konnte, und 
wartete, bis das Kollegium der Achte zu Tiſche ging. Da 
ich nun allein war und Niemand auf mich acht gab, ſprang 
ich wüthend aus dem Palaſt, lief nach meiner Werkſtatt, 
ergriff einen Dolch und rannte in das Haus meiner Gegner, 
die ich beim Eſſen fand. Gherardo, der Urheber des Streits, 
fiel gleich über mich her, ich ſtieß ihm aber den Dolch nach 


Wollen entgegenſetzt. Dieſe Reizbarkeit einer jo gewaltigen 
Natur verurſacht ſchreckliche Exploſionen und erregt alle Stürme, die 
ſeine Tage beunruhigen. 

„Durch den geringſten Anlaß zu heftigem Verdruß, zu unbezwing⸗ 
licher Wuth aufgeregt, verläßt er Stadt um Stadt, Reich um Reich, 
und die mindeſte Verletzung ſeines Beſitzes oder ſeiner Würde zieht eine 
blutige Rache nach ſich.“ 

Eine geiftreihe und ſcharfe Charakteriſtik des Italieners ber 
Renaiſſance und Cellinis im Beſonderen findet ſich bei Taine, «<L’Art 
en Italie.> 
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der Bruſt und durchbohrte Rock und Weſte, ſonſt geſchah 
ihn kein Leid, ob ich gleich dachte, er wäre ſchwer ver- 
wundet, weil der Stoß ein gewaltig Geräufch in den Kleidern 
machte, und er vor Schreden zur Erde fiel. Verräther! 
rief ich aus, heute follt ihr alle jterben! 

„Vater, Mutter und Schweiter glaubten, der jüngite 
Tag jei gelommen; fie warfen fich auf die Kniee und flehten 
fchreiend um Barmherzigkeit. Da fie fih nicht gegen 
mich vertheidigten und der andere für todt auf der 
Erde lag, ſchien e8 mir niedrig, Sie zu verlegen." Der 
heftige Wille braucht Widerjtand, um fich zu feiner höchiten 
Energie zu entflammen; findet er ihn nicht mehr, fo erlahmt 
er oder ehrt fi) gegen ein anderes Ziel. So ftürmt Ben- 
venuto jebt die Stiege hinunter und findet auf der Straße 
die ganze Sippichaft, unter die er „hHineinfährt wie ein 
wilder Stier". 

Ebenſo wild und jüh lodert bei einer andern Gelegen- 
beit fein Zorn auf, verfliegt aber bald wieder, da er fich 
bei der Hläglichen Haltung des Gegners nicht lange auf 
feiner Höhe zu behaupten vermag. Man hat Benvenuto 
gejagt, daß Paul, der ihn mit Kathrinen betrogen, fih auch 
noch über ihn luſtig mache. „Der Schelm, der mir Diefe 
Nachricht brachte, fagte jie mir mit jo großer Lebhaftigfeit, 
daß ich fogleich einen Fieberanfall verjpürte. 
Ich fage Fieber nicht etwa gleichnißweife, es fuhr eine folche 
beitialifche Wuth in mich, daß ich daran hätte fterben fünnen. 
Nun juchte ich ein Mittel dagegen, und ergriff jogleich die 
Gelegenheit, dieſer Sache einen Ausweg zu geben, nad) der 
Art und Weile, wie meine Leidenschaft eg verlangte." Er 
überfällt das Pärchen und hat Paul, che er ſich deifen ver- 
jteht, den Degen an den Hals gefeßt. „Dabei rief ih: 
Schlechter Kerl, empfehle dich Gott, denn du bift des Todes! 
Er rührte fich nicht und fagte dreimal: DO, meine Mutter, 
hilf mir! Ws ih nun, der ich Die Abficht Hatte, ihn 
auf alle Weife zu ermorden, diefe dummen Worte 
vernahm, ging die Hälfte meines Zornes vorüber. .... Da 
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ich alſo ſah, daß er ſich auch nicht im mindeſten vertheidigte, 
ſo wußte ich nicht mehr, was ich machen ſollte.“ 
Er begnügt ſich daher mit einer weniger blutigen Rache und 
vollſtreckt dieſe alsbald. „Sogleich war Aerger und Wuth, 
die mich bei jener Erzählung überfallen hatten, vorbei, und 
das Fieber verließ mich." 

Kann bei Menjchen von diejer Stärke des Fühlens eine 
Leidenschaft nicht fofort ihre Befriedigung finden und ſich in 
Handlungen nad) außen umfehen, fo wirft fie fi) nach innen 
und zerrüttet den Körper wie ein fchleichendes Gift. Dies 
jehen wir bei Benvenuto, als fein Bruder in einem der fo 
häufigen Straßenfämpfe gefallen ijt. Unmittelbar nach der 
That an der Rache verhindert, trägt Cellini nun in feiner 
Bruft ein unjtillbares Sehnen nad) Rache, das ganz die 
Wirfung einer zehrenden Krankheit ausübt. „ch Hatte die 
Leidenichaft gefaßt, den, der meinen Bruder geliefert, wie 
ein geliebtes Mädchen nit aus den Augen zu laffen. 
... Ich fonnte nun wohl fehen, daß meine Leidenichaft, ihn 
fo oft zu ſehen, mir Schlaf und Appetit nahm, und mid) 
den Weg zum Grabe führte; ich faßte aljo meinen Entſchluß 
und fcheute mich nicht vor einer fo niedrigen und keineswegs 
Iobenswürdigen That; genug, ich wollte eines Abends mid) 
von diefem Zuſtand befreien", was er mit einem Dolchftoße 
nad) dem Verhaßten bewirkt. 

Noh ein Zug ftehe Hier, der zeigt, wie ganz Diele 
Menjchen im Augenblide aufgehen, und wie ein Gefühl das 
andere jpurlos verdrängt. Cellini fommt von Mantua nad) 
Florenz zurüd, wo die Peſt inzwischen gewüthet, und hört 
hier, jein Vater und alle vom Haufe feien geftorben. Glück— 
licherweife ijt das nur zum Theil wahr. Er findet nämlich 
feinen Bruder, und Diefer führt ihn zu ihrer auch nod) 
lebenden Schweiter, die ſich inzwiſchen wieder verheirathet 


1 „Der Affeft wirft auf die Gefundheit wie ein Schlagfluß, bie 
Leidenſchaft wie eine Shwindjudht oder Abzehrung.“ 
(Kant.) 
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hat. „Unterwegs erzählten wir einander die luſtigſten Ge— 
ſchichten, die uns begegnet waren, und als wir zu meiner 
Schweſter kamen, war ſie über die unerwartete Neuigkeit — 
ſie hatte ihrerſeits Benvenuto für todt gehalten — dergeſtalt 
außer ſich, daß ſie mir ohnmächtig in die Arme fiel.“ Der 
Mann, der erſtaunt daneben ſteht, wird über das Räthſel 
aufgeklärt. „Man kam der Schweſter zu Hülfe, die ſich bald 
wieder erholte, und nachdem ſie den Vater, die 
Schweſter, den Mann und einen Sohn ein wenig 
beweint hatte, machte ſie das Abendeſſen zurecht. Wir 
feierten auf das anmuthigſte ihre Hochzeit und ſprachen nicht 
mehr von Todten, ſondern waren luſtig und froh, wie es 
ſich auf einem ſolchen Feſte geziemet.“ Die am gleichen Tag 
erhaltene Kunde von dem Verluſte mehrerer der nächſten 
Familienglieder dämpft nicht die Freude über das Wieder— 
ſehen des Bruders oder den nachherigen Hochzeitsjubel. Man 
würde ſich jedoch völlig täuſchen, wollte man dies als Gefühl- 
Iojigfeit oder Mangel an Tindlihem Sinn auslegen. Bejon- 
ders die erjten Kapitel feiner Gejchichte legen ein beredtes 
Zeugniß dafür ab, wie ftarf gerade das Familiengefühl bei 
Benvenuto entwidelt ift. 

Die Figur Sigismunds aus alderons „Leben ein 
Traum", die von dichteriichen Darjtellungen hier beiprochen 
fein möge, empfahl ſich uns auch noch aus dem Grunde, weil 
jie in dem Theater Calderons eine gewiſſe Ausnahmejtellung 
einnimmt. Diefer ftellt fonjt beinahe immer Menſchen dar, 
die eine entschieden räjonnirende und dialektiſche Anlage 
bejigen, abfichtsvoll handeln und gerne ihre Gefühle und 
Konfliftslagen erörtern: um jo bedeutfamer ijt es daher, daß 
er, wo er einmal einen urfprünglichen Deenfchen Schildern 
will, ihm genau diefelben Züge wie Shakeſpeare leiht. 

Um eine Weiffagung der Sterne zu vereiteln, die aber 
gerade dadurch in Erfüllung geht, iſt Sigismund auf Befehl 
jeines Baters, des Königs von Polen, in einjamen Gebirge 
im Kerker aufgezogen worden. Wir werden mit Roſaura, 
die, al8 Mann verkleidet, ſich hierherverirrt, Zeuge feiner 





& 
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Klagen, in denen ſein unbändiger Freiheitsſinn ſich ausſpricht: 
wenn er ſeine Leiden bedenkt, ſo möchte er, an Wuth einem 
Vulkane gleich, ſein Herz in Stücken aus der Bruſt reißen. 
Wie er merkt, daß Jemand ihn gehört, iſt ſeine erſte Regung, 
ſich auf den Lauſcher zu ſtürzen und ihn zwiſchen ſeinen Armen 
zu erdrücken. Dieſe ſtolze Seele kann es nicht ertragen, daß 
Jemand ihr Elend kennt und weiß, wie tief ſie unter ihm 
leidet. Roſaura fleht um ihr Leben. Die Erſcheinung dieſer 
Frauengeſtalt entwaffnet den wilden Naturmenſchen und läßt 
in ſeiner Bruſt ein tiefes, ſchmerzliches Sehnen entſtehen. Er 
ſchaut ſie an, er ſchaut ſie wieder an und kann nicht davon 
ablaſſen, ſelbſt wenn ihr Anblick ihm den Tod geben ſollte. 
Klotaldo, ſein Wächter, kommt dazu, nimmt Roſaura gefangen 
und führt Sigismund in den Kerker. Maßlos iſt nun ſein 
Schmerz, und da er ihn nicht an Jemand anders auslaſſen 
kann, kehrt ſich deſſen Wucht gegen ihn ſelber: 


„Eh', tyranniſcher Gebieter, 

Du es wagſt, fie anzutaſten, 

Soll mein Leben Beute werden 

Dieſer unglückſel'gen Bande. 

Denn, bei Gott! gefeſſelt, will ich 

Selbſt mich zu zerfleiſchen trachten 

Mit den Händen, mit den Zähnen, 

Hier in dieſem Felſengrabe, 

Eh' ich ihr Verderben dulde, 

Eh' ich ihre Schmach bejamm're.“ (Nach Gries.) 


Am nächſten Tage wird Sigismund, damit er ſeinen 
wahren Charakter zeige, aus ſeinem Gefängniß an den Hof 
hinübergeführt, wo er für die Dauer eines Tages unum- 
Ihränft als Fürjt gebieten fol. Als ihm Klotaldo feinen 
Rang mittheilt, droht er ihm wegen der erlittenen Unbill den 
Zod von jeiner Hand. Ein Diener, der fich hereinmifcht, 
lenkt Sigismunds Wuth von Klotaldo ab auf fih. Glüd- 
licherweife bringt der Graciofo hier ein plumpes Kompliment 
an, das Sigismunds Anerkennung findet, daher geht das 
Gewitter an jenen zunächjt vorüber. Es it in Sigismunds 
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Zornesausbrüchen etwas von dem planloſen Wüthen eines 
Stiers, der, ſobald ein neuer Gegner vor ſeinen Augen 
erſcheint, ſofort von dem früheren abſpringt und gegen dieſen 
losſtürmt. Auf die Einrede des Dieners wendet ſich Sigis— 
munds Zorn unvermittelt von Klotaldo auf den Diener. Ein 
neuer Eindruck — und für den Augenblick iſt aller frühere 
Groll vergeſſen. 

Wie ſelbſtiſch die Empfindungen ſind, zeigt ſich beſonders 
in Sigismunds Verhalten gegen ſeinen Vetter Aſtolf. So 
artig ihm dieſer entgegenkommt, ſo iſt es Sigismund doch 
unerträglich, daß neben ihm noch Jemand eine hervorragende 
Stellung einnimmt. Der Neid ſteigert ſich zum Haß, und 
am liebſten möchte er Aſtolf den Kopf abſchlagen — haupt: 
fähli aus dem Grunde, weil dieſer als ein Grande es 
gewagt, fih in feiner Gegenwart zu bededen. 

Auch hier jehen wir wieder, wie der Widerſpruch oder 
irgend eine Beichränfung des Eigenwillens die Menschen 
aufbringt. Dem Diener, der Klotaldo in Schuß nehmen will, 
erflärt Sigismund : 

„Shlimm wohl meint Ihr's mit Euch felbft, 
Zwingt Ihr mid zum Widerjpruch.“ 1 


Der Unglücdliche, dadurch nicht abgejchredt, fommt immer 
wieder mit feinen Einreden und Belchrungen. Sigismund 


1 «Que estais mal con vos, suspecho, 
Pues me dais que replicar.» 
Gries ift diesmal nicht glüdlich : 
„Uebel fcheint’3 mit Euch zu ftehen, 
Daß Ihr Euch fo frei mir naht.“ 

Wir Haben auch jpäter die Griesſche Ueberjegung müſſen fallen 
laffen. Wir wollen ihr großes Verdienst nicht in Abrede ftellen, daß fie 
bei aller Treue gegen Wort und Form des Driginald recht lesbar ift. 
Nur ift da, wo zu dem Zwang der ſpaniſchen Maße, die unjerer Sprache 
völlig ungemäß find, auch noch der Zwang des Reimes fam, der dra- 
matifhe Nerv der Rede völlig getödtet, die Schlagfraft und PBrägnanz 
de3 dramatiihen Dialogs fo gründlich zerftört worden, daß die Preis: 
gabe der ſpaniſchen Form das weitaus geringere Uebel gewejen wäre. 
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erinnert ihn an ſeine frühere Drohung, Jeden, der ihn 
ärgere, zum Balkon hinaus in's Meer zu werfen. Der Diener 
darauf, das könne man ihm gegenüber nicht wagen. Das genügt. 
Jetzt wird Sigismund es gerade thun. „Nicht?“ ruft er aus, 
„nun ſo will ich es probiren.“ Er macht ſein Wort wahr 
und kommt triumphirend zurück: „Er iſt vom Altan in's Meer 
geſtürzt. Wahrlich! es konnte geſchehen.“ Er betrachtet die 
Sache wie eine Art Herausforderung, wie eine Wette, die 
er gewonnen hat.' 

Achnlich zeigt fich fein Charakter in der Begegnung mit 
Rojaura. Da diefe auf ihn einen ſehr tiefen Eindrud gemacht, 
überhäuft er fie, als er fie in den Frauenfleidern erfennt, 
mit überſchwänglichen Komplimenten. Das Mädchen fühlt 
Angft in feiner Nähe und möchte troß feiner Bitten weggehen. 

Sigidömund. 
„Du wirft damit bewirken, daß ich von der Artigkeit zur Grobheit 


übergehe. Denn der Widerftand iftein graufames Gift 
für meine Geduld. 


Roſaura. 


Und wenn dies wilde, ſtrenge und wüthende Gift die Geduld beſiegte, 

die Achtung vor mir würde es nicht zu befiegen wagen, noch können. 
Sigidmund. 

Du erreichit damit, dab, allein um zufehen, obidh fann, 
ih die Scheu vor deiner Schönheit bei Seite jegen werde. Denn id 
neige jehr dazu, dad Unmögliche durchzufegen: heute warf ich von 
diefem Ballon einen Menſchen Hinab, der fagte, daß e3 nicht gejchehen 
könne. Und fo, um zu fegn, ob ih kann, ift es klar, dab ich 
Euer Edlen zum Fenſter hinabwerfen werde.“ 


Rojaura überhäuft ihn dafür mit Beichimpfungen; um 
ihnen zu entiprechen, ſchickt er ſich an, ſchimpfliche Gewalt an 
ihr zu vollzichen. Das ift ihm möglich gegenüber dem ein- 
zigen Weſen, das eine zarte Regung in feiner Brujt hat 


1 Seinem Vater, der ihn wegen feiner That zur Rede ftellt, erflärt 
er nur: „Er fagte mir, e3 könne nicht geichehen, und ich gewann bie 
Bette.” 
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erweden fünnen, während er gegen alle fonjt nur Haß fühlte, 
und welches allein von dem, was er an diefem Tage erlebt und 
geſehen, einen nahhaltigen Eindrud bei ihm hinterlaffen!! — 

Wir haben diefen Werken aus der italienischen und 
ſpaniſchen Xitteratur den Vorzug vor foldhen gegeben, die 
durch Nationalität oder Stammesverwandtichaft Shafejpeare 
nahe jtehen, obwohl gerade die engliſche Litteratur — bis 
zur Gegenwart herab — mit Vorliebe ähnliche Charaktere 
darſtellt und bejonders bei den Dramatifern, die neben 
Shafejpeare wirken, immer ebenſolche Menjchen und Hand- 
lungen wie in deſſen Jugenddramen uns begegnen. 

Im Uebrigen finden fich, wie man erwarten fann, ſolche 
Darftellungen in einer Litteratur um jo häufiger, je urfprüng- 
liher die Sitten find, die der Dichter vor Augen hat, je 
leichter die Hülle, unter welcher die fortfchreitende Kultur Die 
Regungen primitiver Leidenschaften birgt, oder je geübter 
das Auge des Künftlers, durch dieſelbe hindurchzudringen. 
Daher werden ältere Perioden im Allgemeinen eine reiche 
Ausbeute für den Sucher bieten, jüngere oft nur eine jpär- 
liche, vielleicht fogar, unter einem Zufammenwirfen ganz 
bejonderer Umftände, überhaupt feine. In unjerm Jahr— 


I Er berichtet nämlich Klotaldo: 


„Weber Alle war ich Herr 

Und id rädte mid an Allen; 
Gern hatt’ ih ein Weib allein, 
Welches, glaub’ ich, Wahrheit war, 
Iſt doch alles ſonſt entſchwunden, 
Nur dies Eine dauert noch.“ 


Bir dürfen nicht unterlaſſen, hier Hervorzuheben, daß unſere Aus» 
führungen nur auf den Sigismund der erjten beiden Aufzüge pajlen, 
in dem wir eine der glänzendften Offenbarungen von Calderons poeti- 
ihem Talente erbliden. Im dritten Aufzug läßt der Dichter mit 
jeinem Helden nicht eine pfychologiich mögliche Ummwandlung vorgehen, 
fondern er vertaufcht diefe halbe Beltie geradezu mit einem Halbbruder 
von Fenelons Telemach. Die Kluft zwiſchen dem früheren und jpäteren 
Sigismund fällt um jo mehr auf, al3 gerade der ſelbſtiſch-wilde Cha- 
rafter de3 Eriteren mit jo großer Meifterichaft wiedergegeben war. 

7 
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hundert hat wohl der eine oder andere Slave, wie Gogol,! 
am beiten Deenfchen vom Schlage der Shakeſpeareſchen dar- 
zuftellen, am wahrjten impuljive Natur wiederzugeben ver- 
mocht: ſteht ja doch auch der jlavifche Charakter ganz unter 
der Herrichaft des Augenblids und ift wie faum ein anderer 
geneigt, jedem Eindrud nachzugeben und ein Gefühl gleich 
bis zum Weußerjten zu treiben. 

Wurde in den Fällen, die wir bis jetzt beſprachen, der 
Charakter der Daritellung dadurd) bedingt, daß der Dichter 
in feiner Umgebung die entjprechenden Vorbilder fand, fo 
find ein anderesmal jo zu jagen theoretische Rüdfichten maß- 
gebend. Heinrih von Kleijt trägt in feinen äfthetifchen 
Theoricen wie in feiner dichterifchen Praris geradezu einen 
Abjcheu vor der Weflerion zur Schau, weldhe ihm zufolge 


1 Wir denfen hierbei vor allem an feiner „Zara Bulba”, eine 
der wenigen genießbaren Früchte an dem fo ftarf entwidelten Zweige 
des hiſtoriſchen Romans, welcher fajt lauter taube Blüthen trägt. In 
mandem Betradht kann dies Werk vielleiht als der befte Hiftorifche 
Roman gelten, da dasjelbe e8 in einziger Weiſe verfteht, ein unter- 
gegangenes Gejchlecht, erlojchene Leidenfchaften, Gefühle und Anfchauungen 
uns lebendig zu vergegenwärtigen. Indem wir auf dies Meiſterwerk 
verweiſen, begnügen wir ung, eine intereflante Barallele zu den Rechts⸗ 
anihauungen, die wir oben kennen lernten, hervorzuheben: Taraß 
Bulba in feinem naiven Egoismus, der nicht einiehn kann, daß er 
wegen eined Vertrages auf feinen Lieblingswunſch verzichten fol. 
Taraß — der im Uebrigen ſehr edel gehalten ift — Hat feine Söhne 
in das Kofadenlager gebradt, damit fie fih im Kriege übten, und 
mödhte nun gerne den Kojchewoi (den oberften Führer der Kojaden) 
zu einer Unternehmung fpornen, erfährt aber, daß dies nicht gehe. 

„Warum denn nicht ?“ 

„Weil wir dem Sultan veriprodhen haben, ben geihloffenen Frieden nicht zu 
breden.“ . 

„Ah, das ift nur ein Ungläubiger! Und Gott und die heilige Echrift gebieten, 
die Ungläubigen mit Krieg zu überziehen.“ 

„Wir Haben nit das Recht dazu. Hätten wir's nicht bei unferm heiligen 
Glauben geihworen, dann wär's vielleiht noch möglich; aber jeßt geht’3 nicht an, jeßt 
ift’3 unmöglich.“ 

„Wie jo unmöglih: Wie kommſt du dazu zu fagen, wir haben nicht bag Recht ? 
Da babe ih zweit Söhne, alle beide jung, weber der eine, 


noch ber andere tft jemal® im Kricg gewefen — und da 
ſagſt Du, wir baben niht das Recht dazu?” 
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nur verwirrend und ſtörend — ſowohl auf dem Gebiete der 
körperlichen Grazie wie auf dem des moraliſchen Handelns — 
wirken kann.! Er läßt daher niemals ſeine Menſchen ſich nach 
vernünftigen Erwägungen für etwas entſcheiden, ſondern 
immer rein impulſiv handeln. Der kleinſte Anlaß erſchüttert 
gewaltig ihr ſeeliſches Gleichgewicht und bringt oft eine er- 
ftaunliche Wirkung hervor. Daher finden wir in feinen Werfen 
eine große Zahl der fchroffiten, gänzlich unvermittelten Ueber- 
gänge und ein erftaunlich buntes Affektfpiel. Und vielleicht iſt 
Kleift auch derjenige, ngelcher in der Schilderung des Affekts und 
impulfiven Handelns von allen Deutſchen die größte Meifterfchaft 
bewies, während am Häglichften fich hier wohl einzelne Ver- 
treter des Sturmes und Dranges, wie Klinger, gezeigt haben.? 

Frankreich in den zwei Jahrhunderten feiner klaſſiſchen 
Periode? bietet ung nur äußerſt felten eine für unfern Zweck 
verwerthbare Parallele. Nichts iſt falfcher als die Natur: 
menschen, welche Voltaire, Marivaur u. 4. in die Pariſer 
Welt einführen, um deren Unnatur durch die kindliche Einfalt 
jener zu befhämen. Die Dichter ſetzten nämlich den Unter— 
Ichied allein in die Kdeen: weil jene Bauernburfchen oder 
amerikanischen Wilden in ganz verfchiedener Umgebung auf: 
gewachjen find, fehen fie in den Tomplizirten Sitten von 


ı Siehe vor allem: „Ueber das Marionettentheater” und „Bon 
der Meberlegung. Eine Paradoxe“. Dazu mehrere gelegentliche Aeuße- 
rungen in den Proſaaufſätzen und den Briefen. 

2 Zur Pſychologie Kleiſts gab der Verfaſſer kurze Andeutungen, 
die fpäter ausgeführt werden follen, in einem auf der Züricher Philo- 
logenverjammlung (1887) in der germanijch-romanifchen Sektion gehal- 
tenen Bortrage. Darin wurde vor allem verjudht, die auffallenden 
Stimmungswechſel im „Prinzen von Hamburg“ durd) an verichiedenen 
Orten niedergelegte pfychologifche Anfchauungen des Dichters zu erklären. 

3 Taine, der die klaſſiſche Litteratur feines Landes fo eindringend 
und jcharf charakterifirt, entwidelt gelegentlich auch die Gegenfäge, die 
im Wittelalter dazu beftanden oder fih in unjerm Jahrhunderte erft 
ausbildeten, 3. ®. in den Auflägen über Renaud de Montauban, 
Balzac und Stendhal in den „Essais“ und den „Nouveaux 
essais d’histoire et de critique”. 
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Paris nur Einrichtungen von Narren und Schurken — im 
Uebrigen beſitzen ſie die Leidenſchaften einer verfeinerten 
Geſellſchaft und dieſe Leidenſchaften äußern ſie auch ſo. Die 
Dichter haben ſich eben durch den äußern Schein zu der 
Annahme verleiten laſſen, daß die Mäßigung, welche ſie an 
den Menſchen ihrer Umgebung ſahen, die Sanftheit und 
Zartheit ihrer Empfindungen eine angeborene, nicht erſt in 
dem ſeit mehreren Generationen dominirenden höfiſch⸗geſell⸗ 
ſchaftlichen Leben künſtlich erworbene ſei. Nur Ein Mann 
weiß damals in Frankreich, daß die eurfprünglide Natur 
anders befchaffen ift und fich anders offenbart, als faſt alle 
feine Zandsleute glauben: Diderot. In feinen äjthetifchen 
Schriften zühlt er eine Weihe ihrer einfach - gewaltigen 
Aeußerungen auf, welche ihm die Alten, die Engländer und 
Die eigene Beobachtung liefern, dichterisch jtellt er fie mehrfach 
in feinen Keinen Erzählungen dar. Am bemerfenswerthejten 
find hierunter „Die zwei Freunde von Bourbonne“, die in 
jedem Zuge von der befannten klaſſiſchen Manier abweichen. 
Aus der Hefe des Volkes werden hier ein paar Menfchen 
herausgegriffen, in denen wenige, aber unendlich ſtarke Ge- 
fühle wirken, deren Ausbrüche noch durch feinen Einfluß der 
Bernunft und des Gewiſſens gemildert find. Auf den leich- 
teften Reiz erfolgen fofort die hHeftigften Eruptionen: die 
Leidenschaft iſt hier gleich einem hochgeſchwollenen Strome 
jeden Augenblid bereit, ihre verheerenden Yluthen über ihre 
Ufer zu ergießen. Daher fehen wir hier auf drei Seiten mehr 
gewaltfame Handlungen zufammengedrängt, als ein anderer 
Franzoſe in eben fo viel Bänden zu fchildern gewagt Hätte. 


VII. 


Es ſei uns geſtattet, bei dieſer Gelegenheit auf einige 
Punkte hinzuweiſen, die bei der pſychologiſchen und äſthetiſchen 
Beurtheilung ſolcher Darſtellungen unſeres Dafürhaltens 
nicht immer mit genügender Sorgfalt beachtet werden. 
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1. Zunädjjt muß feitgehalten werden, daß es eine abjo- 
Iute Motivirung für eine bejtimmte Handlung überhaupt 
nicht gibt, es Tann bloß von einer zureichenden Motivirung 
für dieſe oder jene PBerfon die Rede fein, und je nach der 
Beichaffenheit diefer Perfon muß die Motivirung einfach 
wechjeln. Das, was für den derber organifirten primitiven 
Menfchen ein genügender Antrieb fein ann, iſt es meijtens 
für den feingebildeten, gejellig erzogenen Kulturmenjchen 
nicht, und ficherlic werden viele Beweggründe, die diejen 
ſehr nadhhaltig zu bejtimmen vermögen, bei dem andern 
ohne jede Wirfung bleiben. Mangelhafte pſychologiſche Mo— 
tivirung kann daher nur jagen wollen, daß diefe Motivirung 
für den betreffenden Charakter als unzureichend anzufehen fei. 

Bulthaupt, deſſen dramaturgishe Schriften ausge- 
zeichnet find durch die Schärfe und Unbefangenheit, mit der 
er einzelne Thatſachen feitjtellt, während er in den Erklärungen 
dafür und in den Folgerungen, die er zieht, uns nicht 
immer glücklich zu fein fcheint, hat diefen Punkt bei ein- 
zelnen Ausführungen fih nicht mit der nöthigen Schärfe 
vergegenmwärtigt. „Ein charakterijtifcher Fehler" Shakeſpeares 
cheinen ihm die „unzulänglich erflärten oder ausgeführten 
Willenswendungen feiner Geftalten“,! die er auch da findet, 
wo nicht eine Ylüchtigkeit des Dichters angenommen werden 
fann. Unfer Dramaturg erflärt diefe Erjcheinung damit, 
dag in den Shafefpearejchen Helden etwas Klementares, 
Unabänderliches, der freien Selbſtbeſtimmung Entzogenes 
jtede und erinnert an den Goethefchen Vergleich von dem 
Uhrwerf in ihrer Bruft. „Nie kann ein Uhrwerk durch 
allmälichen Uebergang in eine andre Bewegung verjeßt 


I „Dramaturgie der Klaſſifer“, II. Bd. XXXI ff. Ausführlicher 
war died Problem erörtert in desjelben Verfaſſers „Streifzügen auf 
dDramaturgiichem und fritiihem Gebiet” („Die Willendbejtimmung der 
dramatiidyen Charaktere bei Calderon, Shafejpeare, Schiller”), wo die 
bier über das ganze Buch vertheilten Beilpiele an einander gereiht 
waren. 
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werden; eine in's Laufen gebrachte Kugel ändert ihren Weg 
nur, wenn eine Segenbewegung auf jie ausgeübt wird, mit 
einem plöglichen Rud. Soll der Shafejpearejche Menſch eine 
Veränderung jeines Wejens, eine Umkehr erfahren, gegen 
die fich der Dichter im Örunde feiner Seele fträuben 
muß, joll er eine andere Richtung feines Denkens und Han- 
delns einfchlagen, jo gejchieht dies durch einen jähen Stoß, 
ohne Vermittlung, ohne Uebergang." Umgefehrt böten unſere 
Klaſſiker Schiller, Goethe und Kleift „Proben forgfältigfter 
Motivirung eines gradweiſen Webergangs im Fühlen 
und Handeln der dramatifchen Perſonen.“ Es fänden fi 
von „unvermittelten, unmotivirten, unmöglichen und unjitt- 
lichen" Willensänderungen bei Shafejpeare zahlreiche Bei- 
jpiele, „die es fchlagend fund thun, daß er eine Wenderung 
des Willens und der Denkweiſe, da er im Grunde an fie 
nicht glaubt, auch nicht Fünftlerifch zu behandeln vermag. 
Das langjame Hinüberleiten von einem Entſchluß zum andern, 
das, gilt e8 den Weg vom Guten zum Böfen, taufend mora- 
liſche Skrupel zu überwinden hat, fennt er eigentlich nur im 
Makbeth.“ Früher — in den „Streifzügen " — wurde hinzu- 
gefügt, daß der Dichter, da wo er troßdem dergleichen zu 
ſchildern unternehme, das Prädikat „ungeſchickt, unglaub- 
würdig, dilettantiſch und bisweilen geradezu kindlich“ verdiene. 
Es iſt erftaunlich, mit welcher Kedheit der Kritiker hier 
Shatefpeare für feine eigenen Sünden büßen läßt. Bult- 
haupts ganze Ausführung beruht auf der völlig irrigen 
Annahme, daß es in der Natur feine plöglichen Uebergänge 
im Fühlen und Handeln gebe, daß der Menſch vielmehr, 
um von einem Buftand in einen andern zu gelangen, durch 
alle denkbaren Zwifchenftufen hindurchgeführt werden müffe. 
Die gewöhnliche Erfahrung widerfpricht dem volljtändig und 
jeder wird ſchon Fälle einer jähen Umſtimmung an ſich oder 
Andern erlebt haben, Bulthaupt wird auch feinen Pſycho— 
logen namhaft zu machen willen, der ihre Möglichkeit in 
Abrede ftellte — immer vorausgefcht, daß der Eindrud, der 
eine ſolche Wirkung hervorbringen foll, die von dem Cha- 
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rakter des betreffenden Individuums abhängige Stärke beſitze. 
Und nicht nur find ſolche plötzlichen Willenswendungen über- 
haupt möglich — bei Perſonen von ſo impulſivem Weſen wie 
die Shakeſpeareſchen ſind ſogar alle andern un möglich: ein 
ſorgfältiges Hinüberleiten von einem Entſchluß zu einem 
andern, wie wir es bei andern Dichtern finden, würde hier 
hundertmal mehr gegen die pſychologiſche Wahrheit ver- 
ftoßen als die jprungartige Daritellungsweife Shafejpeares. 

Bulthaupt meint, das Elementare, Unabänderliche, was 
dem Shakeſpeareſchen Menſchen innewohne, fchließe eine „Ver- 
änderung feines Wejens, eine Umkehr“ aus. Als ob etiwa der 
Abfall Warwids eine Veränderung feines Weſens bedeute ! 
Er ijt derfelbe nach wie vor — nur den verjchiedenen Ans 
trieben gemäß, die auf ihn wirken, handelt er verfchieden. 
Shatefpeare joll im Grunde an folhe Aenderungen des 
Willens und der Denkweije, wie wir fie bei York und War- 
wid oben fejtitellten,! überhaupt niht glauben? Was 
würde denn etwa, nach Bulthaupts Anficht, das Natürlichere 
für Warwid gemwejen fein, das Shafefpeare hätte glauben 
fönnen? Sollte er vielleicht feine Kränftung — und eine 
jolche, und von der ſchwerſten Art, lag doch wohl vor — 


1 Siehe oben ©. 71 f. und ©. 7 f. 

In den „Streifzügen”, ©. 21, bemerkt Bulthaupt zu der erften 
Szene: 

„Das thut der alte, mannhafte, ehrliche York! Aa, wäre es ein 
wetterwendifher Batron, den man verachten jolltel Und die matte 
Dedultion des ſpitzbübiſchen Richard genügt, den noch eben fo gewiſſen⸗ 
baften und jeiner Pflicht gedentenden Vater zu dem nicht3würdigiten 
Meineid zu treiben, ohne Vermittlung, ohne Uebergang.” 


Zu der zweiten, ©. 23: 

„Wie elend! Mit welchem Gefindel hat man denn zu thun? würde 
man fragen können, wenn eine fo dharafterloje, plumpe Umwandlung 
bei einem Biedermann wie Warmwid, den man adıten und lieben fol, 
nicht glüdlicherweile unmöglich wäre.” Es ift jeltfam, daß da, wo ein 
Gewiſſen überhaupt nicht vorhanden iſt, es ald etwas Unerhörtes gelten 
fol, wenn ich feine Regungen desjelben finden. 
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geduldig hinnehmen? Als ob nicht, je einfacher die innere 
Struktur des Menſchen ijt, um jo unmittelbarer jede Em- 
pfindung, die gewedt wird, fih in Handlungen nah außen 
umzujegen ſuchte! Bulthaupt begegnet hier das eigenthümliche 
Mißgeſchick, daß er eine Abart, die fi) von dem urjprüng- 
lichen Typus Ihon jehr weit entfernt hat, als einzigen Ver— 
treter einer ganzen Gattung unfieht und alle andern, weniger 
entwidelten, als unmöglich verwirft. 

2. Wie es nur eine individuelle, keine allgemeine Moti— 
virung gibt, ſo gibt es auch kein allgemeines äſthetiſches 
Kriterium, um zu entſcheiden, welche von zwei verſchiedenen 
Darſtellungen einer und derſelben Handlung die künſtleriſch 
höher ſtehende ſei. Die Verſchiedenheiten können durch jo man- 
nigfache Urfachen bewirkt worden fein, die alle vor dem Fällen 
eines Urtheils berücdfichtigt werden müfjen, daß ein Abjchägen 
gegen einander öfters ganz unmöglich, meijt aber jehr mißlich 
ift. In der Regel ijt dies Gejchäft ebenſo mißlich und ebenfo 
ergebnißlos, ald wenn man Pferd und Hund mit einander 
vergleihen wollte um zu ermitteln, wem von beiden der 
Preis größerer Schönheit gebühre. Es ijt ein jehr voreiliger 
Schluß, wenn daraus, daß der eine Dichter hier jo, der 
andre anders verfuhr, ein Rob oder Tadel folgen oder gar 
ſich erweiſen joll, daß der eine Dichter überhaupt unfähig 
jei, eine foldhe Handlung zu ſchildern. Je nad) den Menfchen, 
die der Dichter vorausfeßt, wird eben die eine oder die andre 
Behandlungsweife die bejte, ja die einzig zuläfjige jein. Ziehen 
wir zum Bemweife dafiir nochmals die Ueberredung Burgunds 
durch die Jungfrau heran. Wer fühlt nicht, daß die Schilferjche 
Szene, zwiichen den Perjonen von „Heinrich dem Sechſten“ 
jpielend, ein einziger grober Fehler wäre und umgekehrt ? 
Wohl hat Schiller, von deijen funjtvoller Behandlung unfere 
nur den Gedankengang andeutende gefürzte Wiedergabe nur 
einen ſchwachen Begriff gibt, das Verdienſt für ſich, daß fein 
Weg der weitaus fchwierigere ift: je ſchwächer jolche abjtraften 
Motive wirken, mit um jo größerer Kunft muß man jie 
jpielen laſſen, wenn ſie den gleichen Einfluß wie urfprünglid 
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ſtärkere ausüben ſollen. So glänzend ſich hier die Kunſt 
unſeres großen Dramatikers zeigt, ſo bleibt ein Bedenken 
doch beſtehen, dies, ob eine ſolche Feinheit der Empfindung, 
eine ſolche Vergeiſtigung der Intereſſen in jene frühe Zeit 
paſſe, und ob ſie nicht vielmehr an das Frankreich des 
achtzehnten als an das des fünfzehnten Jahrhunderts erinnere 
— wollte man auch davon abſehen, daß in dieſer dünnen 
Luft des Räſonnements das Wunder nur ſehr ſchlecht gedeihen 
kann. So dürfte denn wohl Shakeſpeares Behandlung vor 
der Schillers den — nicht ſehr hoch anzuſchlagenden — 
Vorzug größerer hiſtoriſcher Wahrheit beſitzen. 

Wir glauben überhaupt, daß man den Dichtern keinen 
Dienſt erweiſt, wenn man von dieſen Details ſo viel Auf— 
hebens macht. Verfaſſer geſteht, daß er zu der wenig zahl- 
reihen Gemeinde aufrichtiger Verehrer des Schillerfchen 
Genius gehört — fie hat dafür das Vorredht, ihren Dichter 
ohne „Scillerphilologie" genießen zu dürfen —, aber er 
würde Bedenken tragen, ihm die forgfältigere Schilderung 
einer Willenswendung als nennenswerthes PVerdienft anzu— 
rechnen. Denn im Grunde genommen, it im Vergleich zu der 
Teinheit, mit der ein UWebergang bei einem Franzoſen des 
Hafjiichen Zeitalter, etwa Martivaur, gejchildert wird, die 
Behandlung Schillers faft grob und derb zu nennen — ohne 
daß diefer deshalb Tadel verdiente oder ein Eleinerer Dichter 
wäre. Und wir brauchen nicht einmal jene Größe in einem 
fleinen Genre oder andre hervorragende Franzoſen, wie 
Racine und die Kafayette zu nennen, ein Dubend andrer 
Dramatiker und Romanfchriftiteller — ihre Reihe geht bis 
zu Honore d'Urfé hinauf — find geradezu ausgezeichnet 
durch die erjtaunliche Feinheit im Feithalten der zartejten 
Seelenbewegungen, dur das jeltene Geſchick, mit dem fie 
ihre Perfonen von einem Gefühle unvermerft zu einem andern 
binüberzuleiten wifjen. — 

Wir find durchaus nicht geneigt, der Frage nad) der 
hiſtoriſchen Wahrheit bei Beurtheilung eines Dichtwerfes 
große Bedeutung beizulegen. Allen völlig darf doch nicht 
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davon abgefehen werden, daß die Darftellungsweife und Die 
äußeren Handlungen und Sitten desfelben übereinftimmen 
oder zum mindeften nicht in einem ſtarken Gegenſatz zu 
einander ftehen follen. Wo die Gefchichte beitimmte Daten 
gibt, etwa Menfchenopfer und den Mord der Fremden, die 
der Sturm oder ein Mißgefhid ans Ufer geführt, follten 
eigentlich die Gefühle der Perſonen jich in einem gewiſſen 
Einklang zu dieſen Sitten befinden. Ohne dem poetijchen 
Werthe jo anerkannter Meifterwerfe, wie der Goethejchen 
oder Nacinefchen Iphigenie irgendwie zu nahe treten zu 
wollen, müſſen wir doch erklären, daß fie in diefem Punkte 
fehlen, und daß die Bartheit der Empfindungen, welche Die 
Perfonen zeigen, einen ftilffchweigenden Proteft gegen die 
Wildheit der Handlungen, die man ihnen zutrauen foll, er 
hebt: nicht der geringite Grund, weshalb man zu feiner 
Ueberrafhung bei einer Aufführung der Yphigenie Feine 
Spannung empfindet, beruht darin, daß uns in Gegenwart 
diefer feinfühligen Menjchen die Borjtellung einer unaus- 
weichlihen oder aud nur ernjten Gefahr der Helden gar 
nicht kommen fann, und daß nie dies Bangen, dieſe Bes 
flommenheit bei ung gewedt wird, welche unfehlbar jedes 
Shakeſpeareſche oder Schillerſche Werk bei uns hervorruft. 
Beitimmte Handlungen fegen eben bejtimmte Charaktere und 
eine nothwendige Form, wie dieje fi dußern, voraus. Und 
da muß nun zugejtanden werden, daß wir in der Schilderung 
extremer Gefühle und Handlungen diefe Uebereinftimmung 
bei Shakefpeare und feinen Zeitgenofjen treffen — bei dieſen 
meijt dann noch, wenn fie in zweiter und dritter Linie jtanden 
— und daß fie auf diefem Gebiete eine geradezu erjchrediende 
Wahrheit und Meijterfchaft der Schilderung entfalten, an welche 
Spätere — man denke nur an den Sturm und Drang — 
nur vereinzelt heranreichen. Bei Menſchen, welche Handlungen 
wie im „Titus Andronikus“ ausführen, würden feine Weber- 
gänge und forgfältige Motivirung gegen jede pſychologiſche 
Wahrheit fein. Ihr Handeln fteht eben der Reflerthätigkeit 
noch jehr nahe. Wie ein Pferd, das genedt wird, tritt oder 
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ein Kind, das man reizt, fchlägt, fo folgt Hier auf jede 
Reizung von außen unmittelbar ein Schlag, ein Schwert- 
ftreih. Es ijt kein Baradoron, wenn wir jagen, gerade diefe 
läffige Motivirung iſt Die befte, ja einzig mögliche Motivirung 
für ſolche Handlungen, und in ihr befteht zu einem guten 
Theile die Wahrheit der Schilderung. 


Zweites Kapitel. 


Pnchologifche Bemerkungen zu ben fpäteren 
Werken. 


Wenn wir uns nun zu den fpäteren Werfen wenden, 
jo können wir zunächſt, wie ſich auch ohne Weiteres erwarten 
ließ, eine große innere Verwandtſchaft zwifchen den hier 
dDargeftellten Deenfchen und denen der Jugendwerke feitjtellen. 
Sehr Häufig treffen wir fo impulfives Handeln, große 
Erregbarkeit zu Affekten, Maßlofigfeit der Gefühle und 
mangelhaft ausgebildete Sittlichkeitsideen, wie auch alle 
ſelbſtiſchen und urfprünglichen Leidenschaften im Vergleich 
zu den abgeleiteten, wie Liebe zu Eltern und Vaterland, 
eine große Stärke bejigen. Ya, es finden ich ebenfoldhe 
Menfchen, als wir bis jet betrachtet haben, auch jpäter 
noch fehr oft und fie find mandmal mit befonderer Liebe 
ausgeführt. Aber zu ihnen gehört feine einzige Hauptfigur. 
Alle jpäteren tragiſchen Helden — in den eigentlichen Tra— 
gödien ſowohl wie in den jogenannten Hijtorien — und 
ebenfo auch fehr viele Nebenperfonen entfernen fich immer 
in einzelnen Punkten von dem Grundcharafter, den wir bei 
allen Geftalten der früheren Dramen, die Helden nicht ausge— 
Ichloffen, zum Vorſchein kommen fahen. Sie bejigen nämlich 
eine höher entwidelte und verfeinerte ſeeliſche Organijation, 
andere Nechts- und GSittlichfeitsideen und vor allem eine 
ganz andere Ausbildung von Vernunft und Gewiſſen. 
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Es kann jedoch nicht unſere Abſicht ſein, eine zuſammen 
faſſende pſychologiſche Betrachtung der ſpäteren Werke all 
ſeitig und erſchöpfend durchzuführen: bei der Mannigfaltig— 
keit der Charaktere und der Fülle individueller Unterſchiede, 
die ſie darbieten, würde dies ſehr ſchwer ſein und eine 
ausgedehnte Studie erfordern, die ſich in den engen Rahmen, 
den wir uns ſtecken müſſen, überhaupt nicht einſchließen 
ließe. Wir bedürfen einer pſychologiſchen Grundlegung nur 
ſoweit, als ſie uns die Geſetze erkennen lehrt, nach welchen 
ſich das Handeln und Leiden der tragiſchen Perſonen regelt. 
Wir führen daher zunächſt das früher Ermittelte durch 
wenige ergänzende Bemerkungen weiter aus, um alsdann 
ausführlicher bei der eigenthümlichen und wichtigen Rolle zu 
verweilen, die bei unſerm Dichter Vernunft und Gewiſſen 
ſpielen. 


1. 


Den Menſchen der Erjtlingsmwerfe nähern fi vor 
allem ſolche Perſonen fehr, die geijtig auf einer niedrigen 
Stufe jtehen, infolge ihres ſchwachen und ungeübten Ber: 
ſtandes immer nur die eine, nächfte Seite an den Dingen 
fehen und jedem Eindrud widerjtandslos nachgeben, weil 
fie feine ihn freuzenden und abſchwächenden Erwägungen 
ihm entgegenzufegen haben. Hierher gehören die meijten 
niedrigen Charaktere und vor allem das Bolt, wo es als 
Maſſe auftritt. Wir gehen bier näher auf die Schilderung 
desfelben im „Julius Cäſar“ ein, bemerken aber, daß auch 
in den übrigen Darjtellungen, die ihm der Dichter Hat zu 
theil werden laffen — in dem zmweiten Theil „Heinrichs des 
Sechſten“, einem Jugendwerke, und dann noch im „Koriolan“ 
— mir die gleichen Züge wiederfinden. 

In dem Beginne des Stüdes tritt es uns entgegen, 
wie es von der Arbeit wegeilt, um den Einzug des über 
Pompejus triumphirenden Cäſar zu feiern. Die Tribunen 
Ichelten Die Bürger wegen der Launenhaftigfeit ihrer Nei- 
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gungen, daß fie, die vorher den Pompejus vergöttert, nun 
feinem Uebermwinder zujauchzten, und ſchuldbewußt fchleichen 
die Getadelten fi) davon. Wie wenig tief dies Gefühl für 
Cäſar geht, zeigt fich bei feiner Ermordung. 

Brutus erflärt dem Volke zur Rechtfertigung feiner 
That (III, 2), er habe Rom mehr geliebt als Cäfar, und 
habe diefem den Tod geben müſſen, weil er herrſchſüchtig 
gewefen. Dean jubelt ihm wie einem Befreier zu, und da 
es auf einer folchen Stufe nicht leicht beim bloßen Urtheilen 
bleibt, jondern Dies meift bejtimmte Handlungen nad) Sich 
zieht, jo möchte man auch gleih Brutus feine Gewogenheit 
durch die That beweiſen: 

— „Er werde Eäfar! 


— Im Brutus trönt ihr Cäſars beßre Gaben. 
— Bir bringen ihn zu Haus mit Iautem Jubel.“ 


So völlig verfennt die Menge, worum es jich eigentlich 
handelt, daß fie fich fofort einen neuen Cäfar fchaffen will! 
Die Berfchworenen haben die Unflugheit begangen, Antonius 
das Wort an das Volk zu geitatten. Dadurch, daß diefer 
Brutus nur neunt, erregt dasſelbe fih zum Theile jchon 
wieder. 
— „Er thäte wohl, 
Dem Brutus Hier nicht3 Uebles nachzureden, 
— Der Läfar war ein Tyrann. 
— Ja, da3 ift ficher. 
Es ift ein Glück für ung, dab Rom ihn los ward.“ 


Solchen Menſchen braudt man die Sadhe nur einmal 
von der entgegengejeßten Seite zu zeigen, und jie find jofort 
auch umgeftimmt. Antonius beginnt damit, daß er, immer 
unter dem Scheine, nicht gegen die Verſchworenen zu |prechen, 
die ehrenwerthe Männer feien, funftvoll einfließen Täßt, 
zahlreiche Handlungen Cäſars, wie das dreimalige Zurüd- 
weilen der Krone, jtraften den Vorwurf der Herrichfucht 
Lügen. Bor allem aber fucht er das Mitleid des Volkes zu 
weden, indem er es an feine frühere Liebe für Cäſar 
erinnert und fich felber nahezu fafjungslos vor Schmerz 
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zeigt. Und die leichtbewegte Menge, Die einem jolden Argu 
mente und einem foldhen Appell an ihr Herz nicht Stand 
halten kann, zeigt fich auch gleich erfchüttert : 


— „Mich dünkt, in feinen Worten ift viel Grund. 
— Benn man die Sache recht erwägt, hat Eäfarn 

Groß Unreht man gethan. 

— Gethan, ihr Bürger ? 

Ich fürcht', ein Schlimmrer kommt an feine Stelle. 
— Habt ihr gehört? Er nahm die Krone nidt: 

Da fiept man, daß er nit herrſchſüchtig war. 
— Arm Herz! die Augen feuerroth vom Weinen. 
— Antonius ift der bravfte Mann in Rom.“ 


Mehr noc werden alle ergriffen dur den Hinweis 
auf Cäſars Tejtament, den beten Beweis von feiner Liebe 
für fie. Allein Antonius erflärt, er werde es nicht vorlefen, 
um nicht „zu nah’ zu thun den ehrenwerthen Männern, von 
deren Händen Cäſar fiel," und weiß fo durch ſtetes Hin- 
halten das Verlangen und die Neugier feiner Hörer immer 
jtärfer zu erregen. 


— „Sie find Berräther! Ehrenwertfe Männer! 

— Das Teitament! Das Teftament ! 
Leit das Teftament ! 

— Gie waren Böjewichter, Mörder! Das Teftament! 
Leit das Teftament !" 


Statt aber diefem Verlangen fofort Folge zu geben, 
erfchüttert Antonius das Volk durch ein pathetifches Gemälde. 
Er führt in beredten Worten aus, wie unmenſchlich die 
That der Verſchworenen gewesen, und wie tief e8 vor allem 
Cäſar gejchmerzt, als auch der vielgeliebte Brutus feinen 
Dolch nad) ihm gezückt Habe. Er Hatte dabei auf die Stiche 
in dem durchlöcherten Mantel Hingezeigt und fo jchon alle 
zu Thränen gerührt. Er fchließt alsdann mit der wirkfamften 
Steigerung : 

„ie ? weint ihr, gute Herzen, jeht ihr gleich 

Nur unjerd Cäſars Kleid verlegt ? Schaut her! 

Hier ift er jelbft, gefchändet von Verräthern.“ 
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Die Wuth der Menge wird um fo größer durch die mächtige 
Reſonanz, die das Gefühl jedes Einzelnen bei fo vielen 
Sefinnungsgenofjen findet, von denen jeder den Andern in 
feiner Erregung beftärft und darin fteigert. 


— „OD MHäglid Schauſpiel! 

— D edler Cäſar! 

— D jammervoller Tag! 

— D Buben und Berräther! 

— O blut’ger Anblick! 

— ir wollen Rache. 

— Auf! — Rache! — Sudt! — Sengt! — Brennt! — Tod! 
— Schlagt jie nieder! — Laßt keinen Berräther leben !“ 


Es braudt nur einer zu jagen, daß der Mord Cäſars 
Rache fordre, damit fein Wort einen tanfendfachen Wieder: 
ball finde. Und wie man die Berfchworenen vernichten 
möchte, jo vergöttert man Antonius. Man will „ihm immer 
folgen, mit ihm ſterben.“ 

Antonius geht weiter. Unter dem Scheine der Menge 
von der Empörung abzuhalten, reizt er fie gerade zu einer 
jolhen. Man antwortet ihm mit wilden Rufen: 


— „Empörung! 
— Gtedt des Brutus Haus in Brand! 
— Hinweg denn! fommt, jucht die Verſchwornen auf!” 


Diefe gewaltige Wirfung hat Antonius ausschließlich durch 
jeine rhetorische Geſchicklichkeit zu Wege gebracht, denn alles 
was er dem Volke gejagt bat, wußte es ja fchon vorher, 
und das einzige Neue, was er angefündigt, hat es — ver- 
geſſen: das Teſtament. Antonius hat fich dieſen ſtärkſten 
Effekt bis auf den Schluß aufgefpart : 


„Run, Freunde, wißt ihr jelbft auch, was ihr thut? 

Wodurch verdiente Cäſar eure Liebe? 

Ach nein! Ihr wißt nicht. — Hört es denn! Vergeſſen 
Habt ihr das Teſtament.“ 


Von Ausbrüchen der Begeiſterung über Cäſars Edelmuth 
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unterbrochen, lieſt ex die für Die Bürger wichtigſten Beſtim— 
mungen vor und jchließt mit den Worten : 


„Das war ein Cäſar! warn kommt jeines gleichen ?“ 

— „Nimmer! nimmer! — Kommt! hinweg ! hinweg ! 
Berbrennt den Leichnam auf dem heil’gen Platze, 
Und mit den Bränden zündet den Verräthern 
Die Häufer an. Nehmt denn die Leiche auf! 

— Geht, Holt Feuer! 

— Reißt Bänte ein! 

— Reißt Site, Läden, alles ein!“ 


Antonius Hat fein Ziel erreicht. Die Leidenjchaften der 
Menge find jest fo heftig erregt, daß er diefe allein gewähren 
laſſen kann. Wie eine entfoppelte Meute, die durch hegende 
Zurufe und langes an der Leine Halten noch wilder geworden 
ift, jtürmen die Bürger auf die ihnen gezeigte Beute los. 

Dies Volf gleicht einer gereizten Beſtie, welche, wenn 
auch ſonſt zahm und gutmüthig, doch jetzt Außerft gefährlich 
it. Es will unter allen Umjtänden feinen Blutdurſt ftillen 
und wird den erjten Bejten, der ihm in den Weg tritt, ob 
Freund oder Feind, auf den geringiten Anlaß Hin zerreißen. 
Dies erfährt Cinna, der Poet, der mit einem dieſer erregten 
Volkshaufen zufammentrifft. Faſt hätte es ihm Prügel einge- 
tragen, als er auf eine Frage erklärt, daß er ein Junggeſelle jei 
(„Das heißt jo viel: wer heirathet, ijt ein Narr. Dafür den?’ 
ih ihm eins zu verſetzen.“); es kojtet ihn fein Leben, als man 
jeinen Namen erfährt. Hätte ein Andrer fich über den Schnitt 
jeiner Naſe geärgert, jo hätte es ihm ebenjo ergehen können. 

Erjter Bürger. „Reißt ihn in Stüde! Er ift ein Berfchworner. 

Cinna Ich bin Einna der Boet! Ich bin Einna der Boet! 

Bierter Bürger. Zerreißt ihn für feine ſchlechten Verſe! 
Zerreißt ihn für jeine jchlechten Verſe! 

Cinna. Ich bin nit Cinna der Berichworene. 

Bierter Bürger. Es thut nichts: jein Name iſt Cinna; 
reißt ihm nur den Namen aus dem Herzen und laßt ihn laufen. 

Dritter Bürger. Zerreißt ihn! Zerreißt ihn! Kommt, Brände! 
Heda, Feuerbrände! Zum Brutus! Zum Kaifius! Stedt alle in 
Brand! Ihr zu des Decimus Hauje! Ihr zu des Kafla! Ihr zu 
des Ligarius Haus! Fort, kommt!“ 
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Dabei find dieſe Leute im Grunde genommen gut- 
müthig. Sie jympathifiren aufrichtig mit dem fo gejchidt 
tragirten Schmerz des Antonius, und wenn dieſer ihnen 
den Mord Cäſars als die ſchwärzeſte That hinjtellt und 
feine Farbe dunkel genug finden kann, um fie zu brand- 
marfen, vergießen fie in aufrichtigem Mitleid Thränen. 
Aber jie haben fein Urtheil und vermögen feiner Eingebung, 
die man ihnen nahelegt, zu widerjtehen. Sie laſſen fich daher 
von jedem gemwifjenlojen Demagogen, der ihnen die Dinge in 
einem bejtimmten Lichte zu zeigen verjtcht und auf ihre Leiden- 
haften geſchickt Tpefulirt, zu den weittragenditen Handlungen 
verleiten. Sie fünnen hauptfächlich Deshalb jo gefährlich werden, 
weil jedes in ihnen aufgeregte Begehren fich beinahe unmit- 
telbar in Handlungen umfeßt, und weil jie völlig reflerionslos 
ind, daher ohne einen Gedanken an die Folgen im Handum- 
drehen unberechenbare Thaten vollführen.! Dies Volt muß man 
jo behandeln, wie es Cäfar thut, ihm eine Komödie vorfpielen, 
um e8 dafiir um fo jicherer zu feinem Bejten Ienfen-zu können. —? 


1 Es verdient hervorgehoben zu werden, wie auffallend ähnlid) 
Gogol in jeinem „Tara Bulba” die Handlungen der Kofaten- 
verjammlungen herbeiführt. Wir weiſen vor allem auf die Berjammlung 
bin vor dem Zuge gegen Polen, infolge deren die armen Juden ein 
ähnliches Schidjal erleiden wie Einna der Poet, und diejenige, welche 
dem Abzug des halben Heeres aus Polen voraudgeht. Zwei jehr ſtark 
entwidelte Gefühle, Eifer für die orthodore ruſſiſche Kirche und Eriegerijche 
Leidenſchaft, unterjcheiden zwar die Koſaken Gogols in ihrem inneren Weſen 
von dem römiſchen und engliichen Pöbel Shafeipeares, ihr unentwidelter 
Berftand, die Raſchheit und Leichtigkeit, mit der fie jedem Eindrud von außen 
nachgeben, drüden jedoch ihrer Handlungsweije das gleiche Gepräge auf. 

2 Kafka berichtet dem Brutus und Kaſſius: „Ei nun, als er 
merfte, daß der gemeine Haufe ſich freute, daß er die Krone ausſchlug, fo 
riß er Euch jein Wams auf und bot ihnen feinen Hald zum Abjchneiden, 
und damit fiel er hin. Als er wieder zu fich ſelbſt fam, fagte er, wenn 
er irgend was Unrechtes gethan oder gejagt hätte, jo bäte er ihre 
Edlen, es feinem Uebel beizumefjen. Drei oder vier Dirnen, die bei mir 
jtanden, riefen: ‚Ach, die gute Seele!‘ und vergaben ihm von ganzem 
Herzen. Doch da3 gilt freilich nicht viel; wenn er ihre Mütter a7ge- 
flochen hätte, fie hätten’3 eben jo gut gethan.” (I, 2, 265 ff.) 

8 
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Durch Schwäche des Intellekts nähern ſich dem Volfe 
tolde Geſtalten mic Noten im „Zumbelin“ und War in 
„Troilus und Kreſſida“. 

Jenem hat die entrüftete Imogen entgegengeſchleudert, 
das ſchlechteſte Kleid des Poſthumus, den er beſchimpft, ſei 
mehr werth als er. An dieſe eine Vorſtellung klammert er 
ſich nun feſt und kann nicht mehr davon loskommen. Keine 
ſeiner Gedankenreihen, in der nicht vorkäme: „Sein ſchlechteſtes 
Kleid.“ Und ſelbſt wo er die infame Rache enwickelt, welche 
er an Imogen nehmen will, ſpielt dieſer Gedanke hinein. „Das 
Alles ſoll,“ wie er ein paarmal wiederholt, „zu ihrer Qual 
in denſelben Kleidern geſchehen, — er hat ſich nämlich einen 
Anzug des Poſthumus zu verſchaffen gewußt —, die ſie ſo ſehr 
erhob.“ 

Nirgends wohl ſehen wir den Menſchen eine beſchä— 
mendere und kläglichere Rolle ſpielen, als die dem Ajax von 
dem Dichter zugetheilte iſt. Der Körper, der neben dem des 
Achill im griechiſchen Heere die ſtärkſten Muskeln aufweiſt, 
beherbergt das allerkleinſte Gehirn. So ſchmeicheln denn 
Ulyſſes und Neſtor in der plumpeſten Weiſe ſeinen maßlofen 
Leidenſchaften, vor allem ſeinem unbändigen Stolz, und 
bewegen ihn dadurch zu allem, was ſie haben wollen. So 
ſehr iſt er von ſeiner Leidenſchaft eingenommen und ver—⸗ 
blendet, daß ſelbſt da, wo man ihn offenbar verſpottet und 
verhöhnt, ihm kein Gedanke aufſteigt, wie grauſam man ihm 
mitſpielt. 

II. 


Im Allgemeinen wirkt auch bei den Menſchen in 
Shakeſpeares ſpäteren Stücken ein neu auftretender Impuls 
ſtärker als bei uns und ſetzt viel leichter alle früheren außer 
Kraft, weshalb uns ſehr oft unvermittelte Uebergänge im 
Fühlen und Handeln aufitogen. Wir dürfen überhaupt nie 
vergefien, daß Shakeſpeares Menſchen immer Menjchen der 
Renaifjance find, deren Xeidenjchaften eine ganz andere 
Energie als unſere bejigen, und deren Handlungen uns daher 
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jehr leicht unmahrfcheinlic) vorkommen, wenn wir nicht von 
den uns umgebenden Verhältniffen völlig abzufehen und aus 
den Anjchauungen unferer Zeit herauszutreten gelernt haben. 
Wohl die meiften von jenen Willensänderungen dürften ſich 
rechtfertigen lafjen, die man, weil man fie mit einem fremden 
Maßſtabe maß, als ungenügend begründet hat beanjtanden 
wollen. Bulthaupt, den wir ſchon mehrfach herangezogen 
haben, betont mit Vorliebe, wie wir fchon oben (©. 101) 
jahen, daß Shafefpeare überhaupt feine folchen Uebergänge 
habe darjtellen fünnen. Schlecht vermittelte Willenswendungen 
finden jih ihm zufolge nicht nur in den Jugendwerken, in 
Betreff deren wir feiner Anficht entgegentreten mußten; aud) 
noch die fpäteren, felbft die künstlerisch höchſtſtehenden Dramen 
jollen folche in großer Zahl aufweijen. Unbedenflih muß 
unferes Erachtens zugejtanden werden, daß der Tadel Bult- 
haupts bei mehreren Luſtſpielen — aus früherer wie |päterer 
Zeit — berechtigt ijt, und daß beispielsmweife die plößliche 
Beiferung folder Schurken wie Proteus („Die beiden Edel- 
leute von Verona“) und Oliver („Wie es cuch gefällt“) 
nicht für ausreichend motivirt gelten fann. Meijt find jedoch 
die Ausjtellungen des Kritifers unbegründet und gehen darauf 
zurüd, daß er fih nicht immer den Vorgang jo, wie 
Shafejpeare ihn ſich dachte, mit der nöthigen Schärfe Har 
gemacht hat. Wir greifen hier zunächjt den Leontes aus dem 
„Wintermärchen“ heraus, der ſich auf einen grundlofen Ver: 
dacht hin in eine wahnmwigige Eiferfucht gegen jeine Gattin 
Hermione hineinredet, bis dann ein plöglicher Umjchlag 
erfolgt. 

Bulthaupt bemerkt („Dramaturgie der Klaſſiker“ II, 378): 
„Bis zum dritten Alte geht es fort in raſender Steigerung 
— da fommt der Rüdfichlag. Zeigte fi) big dahin Shafe- 
ſpeares immense Kunft in der Schilderung elementarer Zeiden- 
Schaft, jo verräth fih nun plößlich die ihm eigene Schwäde 
in der Behandlung der Beripetie. ‘Die innere Umkehr des 
Leontes, der foeben noch das Delphifche Orakel für Lug und 
Trug erflärt hat, vollzieht fich in zwei Zeilen! Das ijt nicht 
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zu ertragen. Wir fünnen nicht einen Menſchen, der ſich drei 
Afte lang wie rabiat betragen hat, im Handumdrehen ver⸗ 
ninftig werden fehen; wir glauben nicht daran." Leontes' 
Eiferfucht hatte mit Vernunft nichts zu thun, eben fo wenig 
fann man aber auch die fpätere Umfehr als „vernünftig 
werden“ bezeichnen. Diefelbe wird ausſchließlich durch einen 
ſtarken Eindrud auf fein Gemüth bewirkt, wie vorher auch 
ein folder Eindrud feine Eiferfucht hatte entitehen laſſen. 
Entfchieden milffen wir Bulthaupt widerfprechen, wenn er 
an anderem Orte erflärt, viel glaubhafter wilrde die Umfehr 
in jenem Augenblide gemwejen jein, wo das Orakel die Un- 
ſchuld Hermiones verkündet und nun alle triumphirend 
ausrıufen : 


„Bepriejen jei der große Gott Apollo !” 


Vielmehr hätte dies eine Werthichägung des Orafels bei 
Leontes vorausgefeßt, die nach deſſen früheren Worten nicht 
angenommen werden durfte. Als Grund, weshalb er nad) 
Delphi geſchickt habe, gibt er nämlich jelber an: 


„Bin ich gleich überzeugt und brauche nichts, 
Al was ich weiß, jo ſoll doch das Orakel 
Der Andern Herz beruhigen.” (I, 1, 189 ff.) 


Seine Meinung von der Sache jteht vorher jchon feſt. Das 
Einholen des Orafels iſt für ihn bloß eine Förmlichkeit, 
der er jich dem Volke zu Liebe anbequemt, und die an feiner 
vorher fchon fertigen Ucberzeugung nicht das Geringfte ändern 
wird. Ueberdies entjpricht es durchaus nicht dem Weſen der 
Eiferfucht, daß fie VBernunftgründen zugänglich fei und ich 
von ihrem Irrthum überführen laſſe. So lange daher die 
Gottheit zu Leontes bloß belchrend fpricht, wird fie über- 
hört. Zudem glauben wir auch, daß vom bloß poetifchen 
Standpunkte Bulthaupts Anficht, der frühere Moment fei 
der pajjendere zur Umkehr geweſen, als unzutreifend zurüds 
zuweilen ijt. Ein verjiegelt itberliefertes Orakel hat als 
Motiv, um Jemanden, der in jo raſender Eiferfucht befangen 





— 117 — 


it, von feinem Wahn abzubringen, einen gewiſſen Anftrich 
der Nüchternheit und würde zu wenig auf die Phantajie 
moderner Zujchauer gewirkt haben. Schon deshalb verfuhr 
der Dichter mit Recht anders. Wir Iefen nämlich bei ihm: 


Leontes. 


„Nur Lüg' und Falſchheit ſpricht aus dem Orakel; 
Fort geh' die Sitzung, dies iſt nur Betrug. 


Ein Diener (tommt). 


Mein Herr, mein Herr und König!... 
Der Prinz, dein Sohn, aus lauter Furt und Ahnung, 
Der Kön’gin halb, ift bin. 


Leontes. 
Wie? hin? 


Diener. 
Iſt tot. 
Leontes. 


Apollo zürnt, und ſelbſt der Himmel ſchlägt 
Mein ungerecht Beginnen. 

(Hermione fällt in Ohnmacht und wird für tot weggetragen.) 

...O verzeih, Apollo! 

Berzeih die Läftrung gegen bein Orakel! 
Ich will mich mit Polixenes verfühnen, 
Der Gattin Lieb’ erflehn, Kamillo rufen, 
Den ich für treu und mild hier laut erkläre.” (I, 2, 141 ff.) 


Dean fieht, daß hier viel jtärkere Faktoren auf Leontes 
einwirken. Die Gottheit zeigt fich bier dem Berjtodten von 
ihrer furchtbaren Seite, und ficherlich ijt es dieſe, welche 
auf die Menſchen am meijten wirft und dieſe am erjten auf 
die Kniee niederzwingt. Iſt es doch eine der befanntejten 
Zhatjachen, daß der Menſch nie gencigter ijt, die Gottheit 
anzuerkennen und ſich ihr zu beugen, als wenn er, befonderg 
bei jich felber, ihre gewaltige und züchtigende Hand zu er: 
tennen glaubt. Und dies iſt der Fall bei Leontes, der den 
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Zod feines Sohnes als eine Zühtigung empfindet, als 
eine Strafe Apollos für das Doppelte Vergehen gegen Her- 
mione und gegen die Gottheit felber, als eine Strafe, die 
ihn wegen der großen Liebe zu jeinem Sohne um fo ſchwerer 
trifft und daher auch um jo williger macht, zu bereuen und 
umzufehren. Ya, er muß fuchen, fchon um weiteres Unheil 
abzuwenden, durch rafche Unterwerfung den Gott zu ver: 
jühnen, den fortgefehte Halsjtarrigfeit nod) mehr erzürnen 
könnte. Es entfpricht auch nur den Charakter folder Menſchen 
wie Leontes, daß, wenn fie in fich gehen und bereuen, 
dDiefe Neue nun ebenſo ſtürmiſch, heftig und leidenschaftlich 
wild iſt wie vorher das Gefühl, deſſen PVerirrungen fie 
beflagen: ein ſchrittweiſer Uebergang von dem einen 
zu dem andern Zujtand würde daher durchaus nicht natıır- 
gemäß fein. 
III. 


Wir reihen hier die Betrachtung einer weiteren Um— 
ſtimmung an, bei deren Beurtheilung die Kritiker, wie es uns 
ſcheinen will, nicht alle wichtigen Momente mit der gebüh— 
renden Sorgfalt gewürdigt haben. 

Bei der Ueberredung der Anna durch Gloſter, welcher 
nachmals als Richard der Dritte den Thron beſteigt, muß man 
ſich beſonders gegenwärtig halten, daß jene ebenfalls zu den 
Leuten gehört, welche ganz unter der Herrſchaft des Augen— 
blickes ſtehen, ſich daher auch leicht überrumpeln laſſen, und 
daß außerdem Annas Weiberverſtand nicht hinreichend ent—⸗ 
widelt und geübt it, um die Dinge anders uuffaflen zu 
fünnen, als jte jih im Augenblide ihr zeigen. 

Dean Hat behauptet, es laſſe jih pſychologiſch nicht 
rechtfertigen, daß ein Weib von dem Mörder ihres Vaters, 
Gatten und Schwiegervaters am Grabe des Teßteren ſich dei 
Verlobungsring anjteden lajie. Es iſt eme fo ſchwierige 
Sache, in die geheimjten Falten des weiblichen Herzens ein- 
zudringen, daß gerade die erfahrenjten Piychologen und 
Frauenkenner, wie Stendhal, offen eingejtehen, daß fie 
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immer wieder einzelne Erfahrungen machen mußten, die von 
ihnen für völlig fiher gehaltenen Annahmen widerfprachen 
und ihnen den Beweis dafür zu liefern fchienen, daß der 
Mann mit feinen jtumpferen Organen über manche Seiten 
des weiblichen Gemüthes überhaupt nur Unzulängliches aus- 
jugen fünne. Es iſt daher auch ein meiſt befolgtes Gebot 
der Klugheit, wenn der Piycholog ſich darauf bejchräntt, die 
fomplizirteren Bhänomene des weiblichen Seelenlebens, welche 
ihm aufjtoßen, zu erklären, jtatt apodiftische Säge über dic 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit diefer oder jener Handlungs- 
weile bei dem Weibe aufzuftellen. Hierzu fommt noch, daß 
Die geradezu divinatorische Gabe Shakeſpeares, die ſchwie— 
rigiten und verwideltjten Seelenvorgünge zu erfaſſen und 
wiederzugeben, einjtinmig von Pſychologen und Aerzten aller 
Länder anerkannt worden ijt: follte diefer doppelte Umſtand, 
daß es jich einerfeits um dies ımergründliche Ding: Weiberherz, 
und andrerjeits um Shafefpeare handelt, nicht auch dem Be— 
urtheiler eine gewiſſe Zurüdhaltung zur Pflicht machen ? Und 
dies um jo mehr, da, nad) der Sorgfalt zu fchließen, mit 
der diefe Szene ausgeführt wird, der Dichter viel Gewicht 
auf jie gelegt haben muß und dadurch vielleiht den Schluß 
berechtigt, daß eigene Erfahrungen ihm eine Daritellung 
des PVorganges, wie er fie gibt, zu rechtfertigen fchicnen ? 
Auf jeden Fall jollte man da, wo Shafefpeare eine Handlung 
jo genau motivirt, nicht cher über ihre Wahrfcheinlichkeit oder 
Unwahrfcheinlichkeit abjprechen, che man ſich nicht vorher 
genau zu erklären gefucht, wie ſich wohl der Dichter jelber 
den Vorgang gedacht, und wie cr ihn demnach aufgefaßt 
haben will. Wir bejchränfen uns darauf, die in jener Szene 
in Bewegung gejegten Triebfedern furz darzulegen, während 
wir es jenen überlaffen, welche auf dem Gebiete weiblicher 
Herzensfunde die genügende Sachfenntnig beiten, ein Urteil 
Darüber zu fällen, ob das fchliegliche Reſultat als hinreichend 
begründet anzufehen fei. 

Zunächſt müfjen wir vorausfchiden, daß die Heirat) 
eines Weibes mit dem Mörder ihres Vaters oder Gatten für 
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eine frühere Zeit bei weitem nicht das bedeutete, was fie nad 
den Anfchauungen der Gegenwart fein würde. Das Gefühl, 
welches heutzutage ein Weib in ähnlicher Lage gegen einen 
Mann wie Richard hegen würde, enthält zahlreiche Elemente, 
die nicht immer und nicht überall vorhanden zu fein brauchen, 
vor allem ein äfthetifches und ein ethifches. Der Abjcheu vor 
der NRohheit des Blutvergießens und der fittlichen Verwerf— 
lichfeit des Mordes wird heutzutage diefem Gefühl einen 
eigenen Charakter verleihen. Anders war es in mancher 
früheren Epoche, wie vor allem in Zeiten langmwieriger, wilder 
Bürgerfriege, wo die Hände Aller mit Blut befledt find und 
eine große Verwirrung moralifcher Begriffe eingetreten ift. 
Wir haben ja gegenwärtig etivas Analoges bei dem Duell : 
die Vorjtellung roher Brutalität und fittlicher Verwerflichkeit 
wird nicht bei dem Namen deſſen erwedt, der das Unglüd 
hatte, im Duell Jemanden zu tüdten. Und in einzelnen 
Kreifen wird man den Berlujt eines nahen Angehörigen im 
Zweikampf nur als eine erfahrene Kränfung und Schädigung 
empfinden, für die man den Thäter haft, ohne daß in dieſen 
Haß ein ethifches oder äjthetifches Element einfließe. Wünſcht 
man, daß denfelben Leid für feine That treffe, jo entjpringt 
diefer Wunſch dem Sehnen nad) Rache, nicht aber dem 
Verlangen nah Strafe. 

Soldhe Umstände helfen auch Glofter feine Sadıe 
erleichtern. Seine blutigen Thaten waren im Kriege gejchehen 
und zielten gegen feine offenfundigen Feinde. Mochte er auch 
ungewöhnlich graufam und Hartherzig gemejen fein — für 
ihn ijt bei Anna bloß ein Gefühl, das Familiengefühl, 
das Rache verlangt, zu befiegen. Weiterhin ijt num noch zu 
bemerken, dag in ſolchen einfacheren Zeitaltern die Liebe 
zu Vater ımd Gemahl nicht fo vergeiftigt ift — fie reicht 
gewijjermaßen nicht über das Grab hinaus —, daß in dem 
Maße, wie es jegt der Fall wäre, ein Weib fi in feinem 
Gewiſſen gebunden fühlte, eine Ehe mit dem Mörder von 
Vater oder Gemahl zu fliehen. Das Mittelalter bietet ung in 
Geſchichte und Dichtung nicht felten Beispiele folder Ehen 
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und zeigt ung hierdurch, mehr aber noch durd) die Form der 
Berichte, daß man fie damals mit ganz andern Augen 
anfchaute als wir jegt. Ya, Jimena Gomez — in der „NReim- 
chronik vom Eid" — glaubt ein gutes Werk zu thun, wenn 
jte durd) eine Ehe mit dem Mörder ihres Vaters das Blut- 
vergießen abmwendet, das der fonjt unausbleibliche Krieg 
zwifchen Rodrigo und ihren Brüdern im Gefolge haben 
würde. Allerdings jchrieb Shakeſpeare für das Zeitalter der 
Eliſabeth und nicht für das der Nofenfriege. Indeſſen jtand, 
was die Beurtheilung gewaltfamer Thaten anbetrifft, jene 
„blutfreudige" Zeit, wie ſie fich hat müſſen nennen lafjen, 
einer jo wilden Epoche erheblich näher als unſerm Zeitalter, 
welches feine Brutalität immer hinter fentimentalen Schau: 
jtellungen verjteden zu müſſen glaubt. 

Der hervorjtechendite Charafterzug Annas, durch den 
hauptfählih die Werbung Rihards glückt, ijt ihre unge: 
wöhnliche, bis zur Schwäche gehende Herzensgüte. Bon diejer 
Herzensgüte erhalten wir eine Probe in der |päteren Szene, 
in der Anna nochmals auftritt. 

Sie ift mit der Tochter von Klarence nad) dem Tower 
gegangen, um die dort in Gewahrjam befindlichen Söhne 
Eduards zu befuchen. Sie trifft vor dem Thore mit der 
Herzogin von York, der Königin Elifabeth und deren Sohn, 
dem Marquis von Dorjet, zufammen. 


Herzogin. 


„Wen treff’ ich Hier? Enklin PBlantagenet, 
Un ihrer guten Muhme Glofter Hand... .! 


Unna. 
Gott geb’ Eur Gnaden beiden frohe Zeitung. 
Elijabeth. 
Euch gleihfalld, gute Schweiter. Wohin geht's ? 


1 Für die Kinder der Elijabeth ift jie auch jpäter „die gute Tante 
Anna“ (IV, 4, 283). 
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Anna. 


Nicht weiter als zum Tower und, wie ich rathe, 
In gleicher frommer Abſicht wie Ihr ſelbſt, 
Daſelbſt die holden Prinzen zu begrüßen. 


Eliſabeth. 


Dank, liebe (kind, genauer: güt'ge) Schweſter! Gehn wir all hinein!“ 
(Richard IL IV, 1,1.) 


Die Handlung, in der wir Anna begriffen fehen, die Worte, 
welche ſie fpricht, wie die, weldhe man an fie richtet, deuten 
alle auf jehr große Gutherzigfeit Hin. Und doch ift weder 
hier noch in dem Fortgang der Szene eine einzige Andeu- 
tung, als ob diefe Richard feineswegs wohlgejinnten Perſonen 
Anna wegen ihrer Schwäche geringſchätzten: alle beweifen 
ihr nur wegen ihres guten Herzens aufrichtiges Mitleid. 
Als der Kommandat des Tower erklärt, er dürfe gemäß den 
erhaltenen Weifungen Niemand zu den Prinzen einlaffen, 
verlangt dies Anna als „ihre Muhm’, in Xrebe ihre 
Mutter"! und will gerne dem Kommandanten die Verant- 
wortung für diefe Heberjchreitung feiner Befugniſſe abnehmen. 
ALS jest Jemand fommt, um jie nach Weſtminſter abzuholen, 
wo fie al8 Richards Königin gefrönt foll werden, ijt dies 
für fie „verhaßte Nachricht, unwillkommne Botichaft" : 


„Mit höchſter Abgeneigtheit will ich gehn. — 
O mollte Gott, e3 wär’ der Zirkelreif 

Bon Gold, der meine Stirn umjchließen joll, 
Rothglühuder Stahl und jengte mein Gehirn! 
Mag tötlih Gift mic) falben, daß ich fterbe, 
Eh wer kann rufen: Heil der Königin.” 


Wohl handelt es fich für Anna bei diefen und den fich daran 
Ihliegenden Klagen fehr viel um ihr eigenes Elend, um das 
unfelige Dafein, das fie an Richards Seite führt; aus vollem 


I ‚I am their aunt in law, in love their mother.“ 
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Herzen bejammert ſie aber auch dies, daß ſie gegen ihren 
Willen andern Unrecht zufügen muß. Viſcher nennt Anna 
ein „unedles, wenn auch nicht grobſinnliches Weib“. Der 
Ausdrud ift zu Hart, denn er läßt unberüdjichtigt, daß bei 
aller Beichränttheit und Schwäche Anna im Grunde ein jehr 
gutartiges Geſchöpf ift. 

Wir haben nun ſchon cher einen Anhalt, um die Vor— 
gänge in der Seele Annas zu verjtehen, als fie der Werbung 
Richards Gehör gibt. Thatfache ijt nämlich, daß nicht felten 
weiblide Schwäche, die das Opfer gemwiffenlofer Männer 
wird, mit großer Gutmüthigfeit gepaart ijt.! — So iſt aud) 
die Königin im „Hamlet“, die der Verführung unterliegt, 
unverfennbar ehr gutherzig.” — Sehr gutartige Naturen 
find nun immer gern bereit, eine ihnen felber zugefügte 
Kränkung — vorwiegend eine Jolche liegt für Anna vor, da 
alle Nebenvorftellungen, die wir mit einem Morde verbinden, 


1 Ferdinand in „Kabale und Liebe”: „Die Mete iſt gutherzig 
— doch das find fie alle.” — Vgl. auch Kajtas oben (S. 113) ange- 
führte Worte aus „Julius Cäſar“ über die Leichtigleit, mit der gewiſſe 
Römerinnen zu verzeihen geneigt find. 


2 Es iſt und nicht erinnerlih, daß man jchon auf die Aehnlichkeit 
der Eituation in „Hamlet” und „Richard IH.“ Hingewiejen hat: ein 
liebendwürdiger, edler erſter Gemahl endet von der Hand eines häß- 
lichen, ſchurkiſchen Verführers, der durch feine Künfte die Liebe des 
ihwaden Weibes gewinnt. Der Gegenjag der Männer ift in beiden 
Stüden mit dem größten Nahdrud ausgeführt. So vergleicht in 
„Richard III.” der Held jelber fih mit dem Prinzen Eduard: 


„ga! 

Entfiel fo bald ihr jener wadre Prinz, 

Eduard, ihr Gatte, den ich vor drei Monden 

Zu Tewksbury in meinem Grimm erſtach? 

Sold einen Holden, liebenswürd’gen Herrn, 

In der Berihmendung der Natur acbildet, 

Yung, tapfer, weil’ und fiher föniglic, 

Dat nit die weite Welt mehr aufzumeiien : 

Und will fie doch ihr Aug’ auf mich erniedern, 

Der dieſes Prinzen goldne Blüthe bradı 

Und fie verwitwet' im betrübten Bett? 

Auf mid, der nicht dem halben (Eduard gleich fommt ? 
Auf mich, der Hinkt und mißgefhaffen it?“ (I, 2, 239 ff.) 
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fehlen oder noch ſehr unentwidelt find — zu verzeihen, be- 
fonders dann, wenn fie Neue jehen und an die Aufrichtigfeit 
diefer Reue glauben dürfen. 

Zuerſt, wo der entjegliche Mann Anna an der Leiche 
des von ihm gemordeten Königs entgegentritt und ihr ſogar 
erflärt, er habe alle feine Mordthaten bloß aus Liebe zu ihr 
begangen, ergießt fih ihr Haß und ihr Groll in den leiden- 
ſchaftlichſten Schmähungen. Richard ſetzt die ftärferen Hebel 
erft an, als fich der Affekt bei Anna ſchon ziemlich aus- 
getobt und nun eine gewiſſe Erfchlaffung bei ihr Pla zu 
greifen beginnt. Er wiederholt ihr auf ein Dugend ver: 
Ichiedene Weiſen, daß er fie unendlich Tiebe, und überhäuft 
fie mit den plumpeſten Schmeicheleien. Hat feine Sanftmuth 
bei ihren heftigen Wuthausbrüchen fie fchon theilweiſe irre 
gemacht, jo wird fie nun noch) weit mehr verwirrt, wie er 
ih mit einem Male an ihr Mitleid wendet. 


Glofter. 
„Dein Auge, Herrin, hat mein angejtedt. 


Und Hamlet entwirft mit fchneidenden Worten feiner Mutter ein Bild 
von ihren beiden Gatten: 


„Seht bier auf die Gemälde, und auf dies, 
Tas nahgeahmte Gleichnik zweier Brüder. 
Seht, welde Anmuth wohnt auf diefen Braun, 
Snperions Locken, Jovis hohe Stirn, 
Ein Aug' wie Mars, zum Drohn und zum Gebieten, 
Des Götterherolds Stellung, wenn er eben 
Sich niederſchwingt auf himmelnahe Höhn; 
In Wahrheit, ein Berein und eine Bildung, 
Auf die fein Siegel jeder Gott gedrüdt, 
Ter Welt Gewähr für einen Mann zu leiften: 
Ties war Eur Batte. — Seht nun her, was folgt: 
Bier ift Eur Gatte, gleich der brand’gen Aehre 
Verderblich feinem Bruder. Habt Ihr Augen ? 
Tie Weide dieſes fhönen Bergs verlaßt Ihr 
Und mältet Euh im Eumpf? . . ... 
. Gin bübiiher Mordknecht, werth nicht 
Tas Yebntel eines Smwangzigtbeild von ihm, 
Ter Sur Gemabl war; ein Hanswurſt von König, 
Fin Beutelicbneider von Gewalt und Reich, 
Ter weg vom Sims die reiche Krone ſtahl 
Un> in die Tale ftedte.“ (III. 4, 53 ff.) 
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Anna. 


O wär's ein Baſilisk, dich tot zu bligen ! 


Gloſter. 


Ich wollt' es ſelbſt, ſo ſtürb' ich auf einmal; 
Denn jetzo gibt es mir lebend'gen Tod. 
Dein Aug' erpreßte meinen ſalz'ge Thränen, 
Beſchämt' ihr Licht mit kind'ſcher Tropfen Fülle: 
Die Augen, nie benegt von Mitleidvsthränen, 
Nicht, als mein Bater York und Eduard meinten, 
Bei Rutlands bangem Jammer, da fein Schwert 
Der ſchwarze Klifford züdte wider ihn: 
Noch, al3 dein tapfrer Vater wie ein Kind 
Kläglich erzählte meines Vaters Tod 
Und zehnmal inne hielt zu ſchluchzen, weinen, 
Daß, wer dabei jtand, naß die Wangen hatte 
Wie Laub im Regen: in der traur’gen Zeit 
Berwarf mein männlich Auge milde Thränen ; 
Und was died Leid ihm nicht entiaugen konnte, 
Das that dein Reiz und macht' e3 blind vom Weinen. 
Ich flehte niemals weder Freund noch Feind; 
Nie lernte meine Zunge Schmeichelworte, 
Doh nun dein Reiz mir ijt gelegt zum Preis, 
Da fleht mein ftolzes Herz und lenkt die Zunge. 
(Sie fieht ihn verädtlich art.) 
Nein, lehr’ nicht deine Lippen ſolchen Hohn: 
Zum Kuß geihaffen, Herrin, find fie ja. 
Kann nicht verzeihn dein rachbegierig Herz, 
So biet’ ich, ſieh, dies Icharfgeipigte Schwert; 
Birg’3, wenn du willft, in diefer treuen Bruft, 
Laß frei die Seele, die vergöttert dich. 
Ich lege fie dem Todesftreiche bloß, 
Um Tod, in Demuth Inieend, flehe ich.“ (I, 2, 150 ff.) 


Solche Worte fonnten bei einem weichherzigen, zum 
Mitleiden neigenden Weibe wie Anna nicht eindrudlos vor- 
übergehen. Denn 08 fegt ein Schr großes Seelenleiden voraus, 
wenn ein jo harter Mann wie Richard zum Weinen und zu 
hoffnungslofer Verzweiflung gebracht werden konnte. Außer: 
dem bedente man, welche ungeheure Schmeichelei für ein 
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Weib darin liegt, dieſe Worte aus ſolchem Munde zu ver- 
nehmen : der gefühlloje, unbeugjame Richard, deſſen herrifche, 
durchgreifende Gemiüthsart Anna nur zu wohl befannt ift, 
erklärt fich) gänzlidy von ihr bezwungen und bettelt demüthig 
um eine Gunftbezeugung! Ya, wenn and Anna nur mit 
Grauſen daran denkt, die Mordthaten, die Richard aus Liebe 
zu ihr vollbracht haben will, jind ein außerordentlidhes Kom⸗ 
pliment für ihre Eitelfeit, denn welche Vorjtellungen von der 
Wirkung ihrer Schönheit erweden fie! Außergewöhnlich groß 
find ferner Richards Muth, Tapferkeit und Energie, Eigen- 
ichaften, welche das der Bewunderung der Kraft fo zugängliche 
weibliche Gemüth ſehr hoch jtellt.! Wie Richard Anna einer- 
ſeits durch feine Größe imponirt, fo feſſelt er fie andererfeits 
durch feinen verbredheriichen Charakter, der die Phantaſie 
mannichfach bejchäftigt und eine gefährliche Anziehungskraft 
auf das Weib ausübt. Vor allem aber wird Anna gewonnen 
duch Mitleid — Mitleid iſt nad) einem befannten Worte 
das breitejte Thor, durch welches die Liebe einzieht — und 
durch Eitelfeit, für welche diefer ganze Handel eine große 


1 Shafejpeare weit jelber darauf hin, welche Empfehlung in den 
Augen der rauen der Ruf der Tapferkeit ift. 

„Der Bewunderung für die Kraft ift der bisweilen als feltfam 
erörterte Umftand zuzufchreiben, daß Frauen Männern anhänglider zu 
bleiben pflegen, welche jie mißhandeln, deren Rohheit aber mit Kraft 
gepaart ift, als ſchwächern Männern, welche fie gut behandeln.“ 
(Spencer, Studium der Sociologie. Deutihe Ausgabe S. 224.) 

Dan vergleiche aud) die Erfolge, welche Raufbolde — in den höchften 
iwie in den niedrigiten Ständen — bei dem weiblichen Geſchlechte haben. 
Die Bewunderung für die Kraft oder für das, wa3 dafür gehalten 
wird, bewirkt auch eine wichtige Ausnahme zu einem oben (S. 120) 
aufgeftellten Sage. Bei beruf3mäßigen Duellanten, welche im Bertrauen 
auf ihre Fertigkeit in der Handhabung der Waffen auf den Teichteften 
Anlaß Menſchen gefordert und getötet Haben, wird in den Wugen 
mander rauen jedes geopferte Menjchenleben eine Siegertrone auf 
dem Haupte des Raufers, dieſer jelber zu einem Helden, vor dem man 
gerne anbetend auf den Knieen liegt. Ein ſtärkeres Gefühl läßt alſo Hier 
weder äfthetiichen noch moraliſchen Abſcheu vor der Perſon bes Mörbers 
auflommen. 
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indirefte Schmeichelei ift, zu welcher noch die ftarfe direkte 
Schmeichelei in Form übertriebener Komplimente kommt. 
Anfangs wirken diefe Motive nur ſehr ſchwach, die ganze 
Sachlage ändert fich jedoch, als Anna Grund erhält, an die 
Wahrheit von Richards Verfiherungen zu glauben. Das 
Schöne Weib wird dadurch überzeugt, daß Richard fein Leben 
in ihre Hand legt. 

Slojter, die Bruft entblößt und vor Anna fnieend, Die 
nah ihm mit dem Schwerte zielt, fährt nämlich fort: 


„Rein, zögre nicht: König Heinrich fchlug ich ja, 
Doch dazu reizte deine Schönheit mid. — 
Nur zu! Denn ich erſtach den jungen Eduard: 
(Sie zielt wieber nad feiner Bruft.) 
Jedoch dein himmliſch Antlig trieb mich an. 
(Sie läßt das Schwert fallen.) 
Auf nimm das Schwert, jonft nehme auf denn mid.“ 


Dean hat darin, daß Richard Anna zur Herrin über 
Tod und Leben fegte, einen kecken Verſuch ſehen wollen, der 
leicht Hätte fehlſchlagen können. Wir glauben, daß man die 
Gefahr, in welche Glojter fi) damit begab, weit überſchätzt. 
Die ganze Situation eines Weibes, dem eben ein Dann 
feine Liebe erklärt, bringt es mit fi), daß fie demfelben eher 
Milde und Nachſicht als Zorn zeigt. So wird die Xiebes- 
werbung eines vorher gehaßten und verabjcheuten Mannes 
unter dem momentanen Eindrud oft günjtig aufgenommen 
oder doch nicht fo energiſch zurückgewieſen, als man erwarten 
fünnte. Nicht ausschließlich durch gejchmeichelte perjünliche 
Eitelkeit, wie es meijt gefchieht, dürfte diefe Thatſache zu 
erflären fein. Denn vielleicht erhält eine noch größere 
Schmeichelei als die Eitelkeit eine andere weibliche Schwäche, 
ein Trieb, weldyer jo oft hintangeſetzt und verleugnet wird, 
und deſſen Befriedigung daher um fo angenehmer empfunden 
wird, nämlich das Streben nach Herrfchaft. Die Frauen, 
welche jo oft fich unterordnen und gehorchen müſſen, fehen 
nämlich in jener Lage einen fremden Willen fich ihnen beugen 
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und koſten das Hochgefühl einer Gebieterin, welche einem 
unterwürfigen Sklaven nach ihrem Belieben Gnade oder 
Ungnade zuwenden kann. Anna müßte weniger Weib fein, 
wenn fie unempfindlich gegen den Reiz diefer Situation fein 
follte. Dan kann getrojt jagen, in dem Augenblide, wo 
Rihard Anna feine Liebe betheuerte und um 
Erhörung flehte — mochten im Uebrigen die Umjtände 
noch jo eigenthümlich fein —, kann von einer Gefahr für ihn 
nicht gut die Rede fein. Daneben wirft noch ein ver- 
wandtes Motiv. Richard bietet Anna wehrlos die Kehle 
dar und fordert fie felber auf, ihm dem Tod zu geben. 
Damit beginnt das Geſetz des Widerſpruchs in Kraft zu 
treten. Es ift befannt, daß etwas, was man vorher mit 
aller Kraft eritrebte, oft nur duch Zufall oder Güte geboten 
zu werden braucht, um unerwünjcht, ja verhaßt zu werden. 
Eine ſolche Aufforderung, wie die Richards an Anna, kann 
als eine unliebfane Befchränkung des Eigenwillens empfunden 
werden, die man von fich abwehren müfje, und jicher dämpft 
jie die Heftigfeit des Wollens, die vielleicht der Widerjtand 
gewaltfam aufgeregt hätte. Allein gerade zu der That, zu 
der hier Anna Gelegenheit geboten wird, würde für ein 
Weib ein aufs leidenfchaftlichjte entflammter Wille oder ein 
außergewöhnlich energiiches Naturell gehören: bebt ja doch 
gerade das Weib infolge feines fenfitiveren Organismus fo 
jehr vor der bhutigen Lollitredung eines Verbrechens wie 
überhaupt vor einer That zurüd, welche einen höheren Grad 
brutaler Energie verlangt.’ Daß ein Weib einen Mann, 


ı Man jehe nur die von Frauen bevorzugten Todedarten in der 
Statiftit der Mörder und Selbftmörder und vergleiche damit die Angaben 
über die Männer. Bemertenswerth ift auch das Staunen, ja Schaudern 
der rauen, welche von einer mwild-gewaltfamen That vernehmen, bie 
eine ihres Geſchlechtes vollführt Hat. 

Theilmeije dürfte es auch hierher gehören, wenn Lady Makbeth 
als Grund anführt, weshalb fie den fchlafenden Dunkan nicht erſtochen: 


„Glich er meinem Bater 
Im Schlaf nicht fo, ich hätt's getan.“ (Matbeth 11, 2,18.) 
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den fie aufs äußerſte haft, Falten Blutes, ohne daß ihr eine 
momentane Erregung zu Hilfe füme, mit dem Schwerte 
niederjtieße, das jener ihr felbjt in die Hand gedrücdt und 
gegen feine wehrloje Bruft zücken Heißt, dürfte ein fehr jel- 
tener Fall fein. Außer Annas gutmüthigem Charakter fommt 
ferner in Betracht, daß die ſtärkſte Wallung des Affeftes bei ihr 
ſchon vorüber ift und num ein gewilfer Rüdichlag ſich geltend 
macht; zudem wirken gegenwärtige Motive immer ftärker 
als bloß auf der Erinnerung beruhende, vor allem bei 
Menschen, welche gewiffermaßen nur kurze Gedanken haben: 
berüdjichtigt: man dies alles, jo wird man es begreiflid) 
finden, wie Richard getroft ein ſolches Stüdlein wagen 
fonnte. Dies ändert jedoch nichts daran, daß Anna wirklid) 
die Ueberzeugung Hat, Richard habe um ihrer Gunjt willen 
fein Leben aufs Spiel gejeßt, und daß fie fi) von dieſer 
Illuſion völlig umjtimmen läßt. Sie wird in ihrem Wahne 
um fo mehr bejtärft, ald Richard fie ja felbjt an den Tod 
König Heinrichs und Eduards erinnert, um fie gegen ihn 
anzufpornen — allerdings mit dem rafch Hinterdrein geſchickten 
Zufag, daß ihre Schönheit oder ihr himmlisches Antlig ihn 
dazu gereizt habe. _ 

Unter dem ‘Drange der verjchiedenartigften Gefühle, 
welche von allen Seiten auf ihr Herz einjtürmen, ijt Anna 
— nimmt der Dichter an — fo verwirrt und verblüfft, daß 


Wir glauben, daß died nur ein ſekundäres, wahricheinlich fogar nur ein 
Scheinmotiv if. Denn Niemand zweifelt, wäre Dunland Tod etiva 
durch einen vergifteten Zrunt zu bewirfen geweien, den der König ihrer 
Annahme nad beim Erwachen zu fi nehmen mußte, alle Aehnlichkeit, 
die er im Schlafe mit ihrem Water zeigte, hätte die Lady nicht abzu- 
halten vermocht, den verhängnißvollen Becher zu miſchen. Hätte Lady 
Makbeth jo ſtarke Nerven gehabt, daß fie Dunkan hätte eritechen können, 
jo würden nie die graufigen Vorgänge jener Schredensnadt jo gewaltig 
auf fie gewirkt haben, wie e3 ung ihr fpäterer ſomnambuler Zuftand 
verräth. Denn fie vermochte auch keineswegs, wie es der geiftvollen 
Yamefon erihien, eine „männlide Gleichgültigfeit gegen Blut und 
od“ dur die Anipannung einer ftarten Willenskraft bei fich hervor- 
zubringen, fondern fie affettirte bloß eine jolche. 
9 
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ſie uicht mehr weiß, wo aus und ein. Es iſt daher für Ri— 
chard nur ein Leichtes, die ſo Ueberraſchte Schritt für Schritt 
zurückzutreiben und jedes Zugeſtändniß von ihr zu erlangen. 
Es kommt hinzu, daß Leute von ſchwacher Willenskraft im 
Kontakt mit ſehr willenskräftigen Menſchen ſehr leicht ihren 
Eigenwillen völlig einbüßen und nicht mehr auf etwas zu 
beharren vermögen, was ihnen andern Menſchen gegenüber 
ein Leichtes wäre. Haben fie den erſten Augenblick vorüber- 
gehen lafjen, jo ijt es um fie gefchehen. 


Unna. 


„Steh, Heuchler, auf! Wünſch' ich ſchon deinen Tod, 
So will ih doch nicht jein Volljtreder fein. 


Glofter. 
Sp heiß mich jelbft mich töten, und ich will's. 
Anna. 
Ich that es jchon. 
Glofter. 


Das war in deiner Wuth: 
Sag's nody einmal, und gleich joll dieje Hand, 
Die deine Lieb’ aus Lieb’ erichlug zu Dir, 
Weit treure Liebe dir zulieb erjchlagen ; 
Du wirft an beider Tod mitichuldig jein.” 


Annas erjte Worte geben ihr unflares Gefühl richtig 
wieder: fie glaubt felber noch Richards Tod zu wollen, wenn 
fie auch nicht mit eigener Hand des Schwert führen möchte. 
So fehr iſt jedoch Schon ihr Wille befangen, daß fie auf 
Slofters weiteres Drängen ihn nicht mehr ausdrüdlich auf- 
aufordern vermag, ſich felbft den Tod zu geben. Wie jener 
nun immer dringlicher wird und bei jedem Worte feine treue 
Liebe zu ihr einfließen Täßt, it Anna dem Verführer rettungs- 
108 verfallen. Sie wagt feinen Widerjtand mehr, und die 
fleinen warnenden Bedenken, die ihr Berftand und ihr Ge— 
wiſſen erheben, find bald befeitigt. 
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Anna, 
„Ich wollt’, ich kennt’ dein Herz! 


Glofter. 
Auf meiner Zunge wohnt’3. 


Anna. 
Bielleicht find beide falſch. 


Gloſter. 
Dann meint es niemand treu. 


Anna. 
Nun wohl, ſteckt ein das Schwert.“ 


Wo die Leidenſchaften den Menſchen zu einer Thorheit 
verleiten, möchte er ſich gerne die Harmloſigkeit dieſer Thor- 
heit einreden, und wo ein Weib einem Manne eine Schwäche 
zu zeigen im Begriffe fteht, möchte es zu feiner Rechtfertigung 
vor Sich jelber doch wenigjtens das Bewußtſein haben, daß 
e8 dies unbeforgt thun Fünne, da es feinen Zweifel in die 
Aufrichtigkeit der Liebe des Mannes zu ſetzen brauche. Anna 
war fchon gewonnen, e8 fehlte ihr nur noch ein genügender 
Borwand, um fidh jelbjt bequemer belügen zu fünnen. Richard 
hätte nicht Richard fein müſſen, wenn er nicht die erforder- 
lichen Betheuerungen zur Beihwichtigung ihrer Bedenken 
jofort zur Hand gehabt hätte. 

Nun ijt der Rüdzug unaufhaltfam. 


Gloſter. 
„Gewährſt du Frieden mir? 


Anna. 

Das ſollt Ihr künftig ſehn. 
Gloſter. 

Darf ich in Hoffnung leben? 


Anna. 
So, hoff' ich, lebt ein jeder. 
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Gloſter. 
Tragt dieſen Ring von mir. 


Anna. 
Annehmen iſt nicht geben.“ I (Er ſtedt ihr ben Ring an.) 


Immerhin ift Anna bei dem tollen Handel etwas ſchwül 
zu Muthe. Es erfüllt fie daher mit aufrichtiger Freude, daß 
Richard ſich reuig befennt und ihr dadurch Hoffnung auf 
feine dauernde Beſſerung gibt. Glofter bittet fie nämlih um 
eine unit. 

Unna. 
„Was ift es? 


Gloſter. 


Daß Ihr dies traur'ge Werk (die Veftattung König Heinrichs) 
dem überlaßt, 

Der größre Urjadh leidzutragen hat, 

Und Eud) ſogleich nad Krosby-Hof begebt ; 

Ro ih, nahhdem ich feierlich beitattet 

In Chertſey⸗Münſter diejen edlen König 

Und reuevoll fein Grab benegt mit Thränen, 

Mit aller ſchuld'gen Ehr’ Euch will befuchen: 

Aus mancherlei geheimen Gründen bitt’ ich, 

Gewährt mir dies. 


Auna. 


Von ganzem Herzen; und es freut mich ſehr, 
Zu ſehn, daß Ihr fo reuig worden ſeid.“? 


1 Verkehrt wäre es, aus der Handlungsweiſe Annas auf Liebe — 
ſei es auch nur erſt im Entſtehen — ſchließen zu wollen. Weder jetzt 
noch ſpäter iſt auch nur eine Spur dieſes Gefühles bei ihr vorhanden. 
Anna iſt durch ihre Schwäche und die Ueberlegenheit des ihr gegenüber- 
ftehenden Mannes dahin gebradıt worden, in allen Stüden deſſen 
Willen zu thun. Aber hieran ift die Liebe jo gut wie nicht betheiligt. 

2 Ale Achtung vor Richards „Zauberkraft der Rede und feiner 
Werbekunſt“! Aber es ift doch nur durh Gervinus' unleidliche 
Sudt zu parallelificen zu rechtfertigen, wenn bderjelbe findet, daß dieſe 
Werbekunſt „an Romeos Innigkeit erinnern kann“. In Richards 
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Es wurde jchon zur Vertheidigung der Anna angeführt, 
daß hier in den Rahmen einer Szene ein Vorgang zujam- 
mengedrängt fei, der ſich über eine längere Zeit, vielleicht 
über Wochen und Monate erjtredt haben werde. Wir glauben, 
daß dies höchftens von bloß üußerlichen Punkten, wie dem 
förmlichen Abſchluß der Verlobung, gelten fann. Die eigent- 
liche Umſtimmung, auf die es doch ankommt, muß in einer 


Berbelunft ift jo wenig von Innigkeit wie in Romeos Innigkeit von 
Werbe kunſt, und beide erinnern genau fo fehr au einander wie 
- Romeo und Richard jelber. Vielmehr kann kein größerer Gegenſatz 
gedacht werden ald beider Werbung, da Romeo ganz echtes, warmes, 
von jeder Kunſt freies Gefühl ift, das nur durch fich felber wirkt 
und bei dem jeder Gedanke an die erfolgreichite Weiſe, Juliens Herz 
zu gewinnen, ausgeſchloſſen ift, während Richard ganz bewußte, jeder 
Wahrheit und jedes Gefühls bare Kunft ift, die mit raffinirtefter 
Berechnung auf ein beftimmtes Biel hinarbeitet. 

Alles was Richard zu Anna fagt, ift berechnete, leere Phraſe, bei 
der er felber nichts fühlt: es ift gemacht und mühſam heraufgepreßt, es 
quillt nicht freiwillig und unmittelbar aus der Yülle des Herzens. 
Niemals drüdt fich bei Shakeſpeare wahre Liebe jo kalt und konven⸗ 
tionell wie bier aus. Gervinus fcheint fich die Sache jo gedacht zu 
haben, daß Richard, während er die Liebesleidenfchaft agire, als voll» 
endeter Schaufpieler infolge eines bekannten Borganges jelber etwas 
Davon empfinde, fo daß dadurch jeine Worte eine gewiſſe Echtheit und 
Wahrheit erhielten. Dies trifft jedoch keineswegs zu. Richard ift feine 
von jenen feinem Charakter fogar völlig entgegengelegten Naturen, 
welche das Talent haben, das Gefühl, das fie ſchauſpielern, auch in fich 
jelber zu erzeugen, bei denen aljo die Grenze zwijchen dem, was Spiel 
und was Wirflichleit ift, nicht genau zu ziehen ift. Richard iſt Fein 
einziged® Mal von feiner Rolle fo Hingeriflen, daß er ſich jelber vergißt, 
ja er muß fich zu diefer Rolle eher zwingen, denn fie liegt, wenn der 
Ausdrud geftattet ift, außerhalb feiner jchaufpieleriihen Begabung. Er 
ift — in jedem einzelnen Momente derjelben — Schauſpieler und 
bewußter Schaufpieler. 

Kuno Fiſcher („Shateipeares Eharakterentwidiung Richards IIL.“, 
©. 138 f.) vertritt eine ähnliche Anficht wie Gervinus. „Die Frau, um die 
Richard wirbt, fol nach jeinem tiefverjtedten Plane die Königin werden, 
mit der er die Krone theilen will, aus Liebe nicht zu ihr, fondern zur 
Krone: jo wird fie felbft ein Ziel feiner Herrſchſucht, fie und die Krone 
find in diefem Augenblid eines in feiner Phantafie, und an dem 





einzigen Szene bewirkt werden und den Charakter der Ueber: 
rumpelung tragen. Fehlt ihr diefer, hat Anna vielmehr Zei 
zur Bejinnung zu kommen und fich über ihre Handlungsweife 
tar zı werden, jo wird ihr das, wie uns dünkt, weder vor 
dem Forum der Aeſthetik noch) vor dem der Ethik zum 
Vortheil gereichen.! 


euer jeiner wirklichen Leidenſchaft [nämlidh: der Herrid- 
iuht] entzündet jih in ihm der Wille, dieje Frau zu 
gewinnen, jelbft zu einer Leidenjhaft, von der man in 
diejem Augenblid niht jagen fanı, daß er fie heudelt; 
er ift wirklich von ihr injpirirt und getragen Er ift in 
der That bezaubernd [bezaubernder Rihard!), dieſer friege- 
riihe Rihard, wie übermannt von dem plößliden 
Ausbruch einer ungeheuern, tief verborgenen, bis 
sur Dualempfundenen Zeidenjhaft” Nun werden dod 
wohl die Sfeptifer verftummen, welche die Ueberredung der Anna ala 
pinchofogifch unmöglich verwarfen. Was will es denn viel heißen, daß 
ein ſchwaches, beſchränktes Weib fih über die Natur von Richards 
Empfindungen täujchen ließ, ift e8 doch zwei großen deutichen Gelehrten 
nicht beffer ergangen ? 

1 Das Befte hat übrigens unſeres Dafürhaltend Heine über den 
Charakter der Lady Anna gejagt: 

„Die Gunft der Frauen, wie das Glüd überhaupt, ift ein freies 
Geſchenk; man empfängt es, ohne zu willen, wie, ohne zu wiflen, warum. 
Aber es gibt Menſchen, die es mit eijernem Willen vom Schidjal zu 
ertrogen verjtchen, und Dieje gelangen zum Ziele, entweder durd) 
Schmeichelei, oder indem fie den Weibern Schreden einflößen, oder 
indem fie ihr Mitleiden anregen, oder indem fie ihnen Gelegenheit 
geben fich aufzuopfern ... Letzteres, nämlich das Geopfertſein, ift die 
Lieblingsrolle der Weiber, und kleidet fie fo jchön vor den Leuten, und 
gewährt ihnen aud) in der Einjamteit jo viel thränenreihe Wehmuths- 
genüſſe. 

„Lady Anna wird durch Alles dies zugleich bezwungen. Wie Honig- 
ſeim gleiten die Schmeichelworte von den furdtbaren 2ippen .. . 
Micharb ſchmeichelt ihr, derfelbe Richard, welcher ihr alle Schreden der 
“alle einflößt, welcher ihren geliebten Gemahl und den väterlichen 

ennb getötet, den fie eben zu Grabe getragen... . Er befiehlt den 
trägern mit herriſcher Stimme, den Sarg niederzujegen, und in 
em Moment richtet er jeine Liebeswerbung an die fchöne Leid—⸗ 
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IV. 


Der falſche Standpunkt, den Bulthaupt bei der Be— 
urtheilung der Willenswendungen Shakeſpeares einnimmt, 
tritt beſonders in einer auffallenden Bemerkung hervor, welche 
völlig den Thatſachen widerſtreitet. Nach ihm liegt, wie wir 
oben (S. 101) ſahen, in den Shakeſpeareſchen Helden etwas 
Elementares, Unabänderliches, der freien Selbſtbeſtimmung 
Entzogenes, was in einem gewiſſen Sinne auch völlig richtig 
iſt. Hieraus, ſchließt er nun weiter (a.a. ©. XXXV), folgt 
„ein eigenthümlicher Mangel an vielſeitiger Beweglichkeit, 
eine unbedingte Hingabe an ihr inneres Geſetz, das keine 
oder nur eine gewaltſame Aenderung kennt. Hier ruht auch 
der große Unterſchied von Goethe und Schiller. Zwar ſind 
die Helden dieſer ebenſo nothwendig wie diejenigen Shake— 
ſpeares, aber ihr Handeln iſt viel ſeltener aus einem ein— 
ſeitigen Charakterzug motivirt, ſie regen ſich, wenn der 
Vergleich erlaubt iſt, in zahlreicheren Gelenken.“ „Unſere 
deutſchen Dichter arbeiten mit weit biegſamerem Material, 
Shakeſpeares Helden ſind wie aus Erz gemeißelt. Nach dem 
Geſetze der Trägheit verharren ſie in einem und dem näm— 
lichen Zuſtand; ein Ruck, und ſie gerathen in einen andern, 
wenn ſie nicht zerſplittern.“ Gerade das Gegentheil iſt richtig. 


tragende . ... Das Lamm ſieht ſchon mit Entſetzen das Zähnefletſchen 
des Wolfe, aber dieſer ſpitzt plößlih die Schnauze zu den ſüßeſten 
Schmeicheltönen ... Die Schmeicdhelei des Wolfes wirkt jo erjchütternd, 
jo beraufhend auf das arme Lammgemüth, daß alle Gefühle darin 
eine plöglide Umwandlung erleiden... . Und König (sic!) Richard 
jpriht von feinem Kummer, von feinem Gram, jo daß Anna ihm ihr 
Mitleid nicht verjagen kann, um jo mehr, da diejer wilde Menſch nicht 
jehr klageſüchtig von Natur iſt ... Und diejer unglüdliche Mörder Hat 
Gewiſſensbiſſe, jpricht von Reue, und eine gute Frau könnte ihn vielleicht 
auf den beſſern Weg leiten, wenn fie fich für ihn aufopfern wollte... 
Und Anna entichließt fi, Königin von England (vielmehr: Gloſters 
Gattin) zu werden.” 
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Die Helden unferer deutſchen Dichter find bei weiten nicht 
jo beweglich als die Shafefpeares. Bei ihnen allen haben 
fih gewiffe Normen des Handelns gebildet, welche den Ein- 
drüden von außen einen erheblichen Widerjtand entgegenfegen, 
der erſt überwunden fein muß, ehe eine Handlung durch 
fie erfolgt — bei Shakeſpeare würde eine folche unmittelbar 
bewirft werden. Bei Schillers Perjonen bewegt fi das 
Handeln weit mehr in feiten Bahnen und ift gejeßmäßiger 
als bei Shafejpeare. Welch gewaltiger Apparat muß fpielen, 
damit Wallenjtein den entfcheidenden Schritt thue, und wie 
forgfältig wird gezeigt, wie immer ein neues Motiv zu den 
Ihon vorhandenen Hinzufommt und fie verftärkt, bis ſchließlich 
ihre vereinte Kraft den Helden zu einer That zu treiben 
vermag! Der Dichter braucht mehrere Alte, um Wallenjtein 
von einem Standpunkt auf den andern Hinüberzudrängen — 
bei Shafefpeare würde ein einziger jtarfer Anftoß genügen, 
und der ganze Uebergang ſich in ein, zwei Szenen vollziehen. 
Und keineswegs tjt etwa der Charakter Wallenſteins als eines 
unentjchlojienen, grübelnden Zauderers der einzige, oder aud) 
nur wichtigite Grund für diefe Erſcheinung. Hamlet, der ja 
berühmt iſt wegen feines Bauderns, ijt himmelweit von dem 
Sriedländer verfchieden. Diefer zaudert, weil ihm die Gründe 
für den Abfall nicht triftig genug erfcheinen — Hamlet, weil 
er wegen feiner eimdrudsfähigen Natur zu feinem feiten 
Entſchluß kommen und ihn kaltblütig durchführen kann. 
Denn er iſt der Sklave und das Opfer ſeiner erhitzten Ein— 
bildungskraft, und bei jedem Eindruck erleiden feine Vorſtel⸗ 
lungsmaſſen einen heftigen Stoß und gerathen in ſchwankende 
Bewegung. Eine leidenschaftliche Unruhe kennzeichnet fein ganzes 
Wefen, fein Handeln trägt immer den Charakter des Stegreif: 
artigen und erfolgt ſtets auf eine plögliche Eingebung hin. 
Shafejpeares Charaktere gleichen Körpern, die, auf ſchmaler 
Stüge ruhend, im Gleichgewichte ſchweben: ein leichter Drud 
läßt jie fich nach diefer oder jener Seite neigen. Die Charak— 
tere Schillers ruhen feſt und maſſig auf breiter Grundlage: 
Gewicht muß zu Gewicht gefügt werden, ehe fie fich fchwer- 
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fällig aus ihrer urfprüngliden Lage rüden und nad) einer 
Seite umkippen. 

Wir verzichten jedoch Hier darauf, dieſen Gegenfag in 
einer Vergleihung Hamlets mit Wallenftein näher auszu- 
führen; ftatt deffen wollen wir die Shakeſpeareſche Eigen- 
thümlichkeit an einer andern Geftalt näher beleuchten, welche 
auch noch aus ſonſtigen Gründen zu einer näheren Betracdh- 
tung auffordert. 

Richard der Zweite ift einer von jenen natv-egoiftifchen 
Gefühlsmenschen, welche die Welt als bloß um ihretwillen 
erihaffen anjehen und in der Befriedigung aller Wünfche den 
Zwed ihres Dafeins erbliden. Zum Unglüd für ihn felber und 
für England befteigt er in jungen Jahren den Thron. Bald 
fammelt jih um ihn ein Heer von Schmeichlern und Ginft- 
lingen, dag mit ihm die Einfünfte des Staates verpraßt 
und verjubelt, während alle Männer von Ehre und Würde 
ferne jtehen und grollend zufehen, wie das Gemeinwefen 
immer tiefer finft, das Reich verpachtet ift und Adel und 
Gemeine rechtlos gebrandſchatzt werden. Richard befigt den 
Eigenfinn und die Gewaltthätigkeit eines Fränklichen, reizbaren 
Kindes. In launenhafter Willkür thut er alles, was ihm 
gerade in den Sinn fommt, ohne daß er darnad) fragte, ob 
andern damit ein Unrecht gejchehe. Nie beläftigt ihn ein 
Gedanke an Recht und Unrecht oder an feine Pflicht, nie 
ftört ihn eine Regung des Gewifjens. Sein fterbender Oheim, 
Johann von Gaunt, läßt ihn zu fich bitten und hält ihm 
in eindringlichen, von patriotiihem Schmerz durchhauchten 
Worten feine Mißregierung vor, ohne dag er in Richards 
falter Seele etwas anderes als Zorn über dieſe offene Sprache 
bervorriefe. Brutal droht er dem chrwürdigen Greis, würe 
er nicht fein Oheim, fo würde er ihm den Kopf abjchlagen 
— feine ganze Erbärmlichkeit offenbart er im nächſten Augen 
blide, wo ihm der Tod Gaunts aus dem Nebenzimmer 
gemeldet wird. Er macht ein paar leichtfertige Bemerkungen 
und führt fofort den Schon vorher für dieſen Fall gefaßten 
Vorſatz aus, das ganze Vermögen des Verjtorbenen einzu- 
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ziehen, um damit die Koften eines Feldzugs in Irland be- 
jtreiten zu fünnen. 

Allein Richard erntet bald die Folgen feiner üblen 
Thaten. Sein Better Heinrich Bolingbrofe, der widerrechtlidh 
um fein väterlihes Erbe verfürzte Sohn Yohanns von 
Gaunt, kehrt eigenmäcdhtig aus der Verbannung zurüd und 
entfaltet das Banner der Empörung. Die Großen, die 
Richards Günftlingswirthichaft und feine Eingriffe in ihre 
Rechte aufgebracht, fchliegen fi) dem Aufitande an, und 
überall fällt das Volk jubelnd Bolingbrofe zu. Bei der 
völligen Verwahrlofung, die in allen Theilen der Staut$- 
verwaltung eingerijjen, kann die Tönigliche Partei den Auf: 
rührern nur einen ſchwachen Wideritand entgegenfeßen. 
Richard, der cilig aus Irland zurückkehrt, findet bei feiner 
Ankunft Schon beinahe alles verloren. Unter diefen Schidjals- 
Ihlägen treten einzelne Seiten feines Charafter8 befonders 
Iharf hervor. Richard befigt das überfchwänglihe Wefen 
Romeos, und wie diefer verfenft er fich innig in jedes Gefühl 
und läßt ſich auf deſſen Wogen dahintragen. Sein Gefilhls- 
Icben bewegt ji) immer in Ertremen, er wird von jedem 
Impuls bejtimmt und richtet nach zufälligen Stimmungen 
jein Verhalten ein. Er Hut feinen Maßſtab für die Beur— 
theilung der Dinge, ihm fehlt jeder innere Halt, und in nichts 
fennt er Plan und Ziel. So ſchwankt er auch jetzt zwiſchen 
einem Uebermaß der Furcht und einem Uebermaß der Hoff: 
nung und des Selbjtvertrauens hin und her, je nachdem fein 
Fürjtendünfel die Oberhand gewinnt oder die traurige Wirk- 
lichkeit ihn aus feinen zuverjichtlihen Träumen auffchredt 
(II, 2). Es ift geboten, hier den Dichter jelber ausführlicher 
zu Worte fommen zu laifen.! 

Als Richard daran gemahnt wird, daß man thätiger 


1 Wir maden bier auf die feinjinnigen Bemerkungen von Cole 
ridge über unjer Stüd aufmertiam, welche ſich ſowohl in den « Notes 
and Lectures> als auch in den von Collier herausgegebenen 
« Seven Lectures on Shakespeare and Milton» (S. 128 ff.) finden. 





jein müfje, da jede Läſſigkeit Bolingbrofe nur ftärfer und 
gefährlicher werben laffe,! erwidert er mit einem pomphaften 
Bergleih: wie Diebe und Räuber fid) nur bei Nacht vor- 


ı Ein eigenthümliches Mißverſtändniß einer fehr einfachen Stelle 
bat ih TZihifhmwin („Shakeſpeares Staat und Königthum”, S. 32) 
zu fchulden kommen lafien. König Rihard Hatte eine pathetijche 
Beſchwörung an jeine Heimatherde gerichtet, die ſchloß: 
„wie Erbe fühlt, und dieſe Steine werben 


Bewehrte Krieger, eh ihr echter König 
Des Aufruhrs Ichnöden Waffen unterliegt.” 


Darauf bemerkt ihm der Biſchof von Karlisle: 


„Kerr, fürchtet nicht! Der Euch zum König feste, 

Hat Macht, dabei trog allem Euch zu fügen. 

Des Himmels Beiftand muß ergriffen werden 
Und nidhtverfäumt; fonft,wennder Himmel will 
Und wirnidht wollen, foverweigern mir 

Sein Anerbieten, Hilf’ und Herftellung. 

(The means that heaven yields must be embraceil 

And not neglected ; else if heaven would, 

And we will not, heaven’s offer we Tefuse, 

The profferd means of succour anıl redress.)“ 


Nah Tſchiſchwitz fcheint der Biſchof Richard ein Gebet damit 
empfehlen zu wollen, während er in Wirklichkeit nur jagen will, man 
müfle, wenn der Himmel einem zu Hilfe fommen wolle, dieje Hilfe 
auh ergreifen, nit aber die Hände müßig in den Schoß legen. 
So faßt au) Aumerle jene Worte auf: 


„Er meint, mein Fürſt, daß wir zu läſſig find, 
Ta Bolingbroke durch unfre Sicherheit 

Start wird und groß an Mitteln und an Freunden. 

(He means, my lord, that we are too remiss; 

Whilst Bolingbroke, through our security, 

Grows strong and great in substance, anıl in friends.)“ 


Ein theilweiſes Mißverftändniß liegt auch der Bemerkung zu 
Grunde, zu welcher diefe Szene den geiftreihen Dompden („Shaleipeare, 
fein Entwidlungdgang in feinen Werken”, Deutiche Ausgabe, S. 149) 
veranlaßt. „Die erjten Worte der beiden Männer (Richard und Boling- 
brofe), da fie wieder auf der Erde ihres Geburtslandes ftehen, find 
bezeichnend und wurden offenbar von Shafeipeare in einen beabfichtigten 
Kontraft geſetzt: ‚Wie weit ift es, Mylord, nach Berkley no?‘ Der 
Berbannte begrüßt den engliſchen Boden nicht mit zärtlihen Phrafen, 
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wagten, beim Nahen des Tages ſich aber fcheu verftedten, 
jo werde e8 auch mit Bolingbrofe fein, wenn er wieder 
erjcheine. 


„Richt alle Fluth im wüften Meere fann 

Den Balfam vom gejalbten König wachen ; 

Der Odem ird’iher Männer kann des Herrn 
Geweihten Stellvertreter nicht entſetzen: 

Hür jeden Mann, den Bolingbrofe gepreßt, 

Den Stahl zu richten auf die goldne Krone, 

Hat Gott für feinen Richard einen Engel 

Im Himmelsſold: mit Engeln im Gefecht 

Beiteht Fein Menſch; der Himmel jchügt das Recht.” 


Da fommt die Nachricht, dag eine Truppe Wallifer, im 
Glauben, Richard fei tot, auseinander gegangen fei und fich 
zu Bolingbrofe gewandt habe. 


Aumerle. 
„Getroſt, mein Fürſt; was ſeht Ihr doch ſo bleich? 


als er endlich wieder ſeinen Fuß auf ihn ſetzt. Alle ſeine Fähigkeiten 
ſind feſt und entſchloſſen auf die Ausführung ſeines Vorſatzes gerichtet. 
Aber Richard, der ein paar Tage in Irland geweſen iſt, vertieft ſich 
mit allem möglichen Eifer in die Gefühlsſeite der Sitnation: 


‚Bor Freude wein’ ich, 
Nochmals auf meinem Königreich zu ftehn‘ u. f. w.“ 


Unverfennbar ift die fachliche, zielbewußte Urt Bolingbrofes und das 
zerfließende, gefühlsfelige Wefen Richards in jenen Szenen abfichtlich 
fontraftirt. Nur darf man fi) nicht auf Volingbrofes erfte Worte 
berufen. Der Dichter Tiebt es nämlich, mit den erjten Worten eines 
neuen Auftritt3 einen Hinweis auf die Dertlichfeit zu verbinden, welche 
fi) der Zufchauer zu denten hat, 3. B.: 


„Welch Hübfche Stadt ift diefes Antium.” (Koriolanus IV,4 1.) 

„Wie weit ift’3 bin nah Fores?“ (Makbeth I, 3, 39.) 

„Sie wollen zu Bhilippi hier und mahnen.” (Julius Cäſar V,1,ö.) 
Bum Bmwede der Charalterijtit werden aber ſolche Aeußerungen 


nicht verwandt. Zufälligerweiſe gilt übrigens auch das erfte Wort, das 
Richard beim Auftreten jagt, der Dertlichfeit, wo er fidh befindet: 


„»Barkloughlyſchloß nennt Ihr das dort zur Hand?“ (M, 2, 1.) 
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König Ridhard. 


Roc, eben prangt’ in meinem Angeſicht 

Das Blut von zwanzigtaufend; fie find fort. 

Hab’ ich denn Urſach, zu erbleichen, nicht, 

Bis jo viel Blut zurüdgefehrt ift dort ? 

Wer fiher fein will, flieh’ von meiner Seit, 
Denn meinen Stolz gezeihnet hat die Zeit. 


Yumerle 
Getroft, mein Fürft, bedenfet, wer Ihr ſeid. 


König Ridard. 
Sa, ih vergaß mich felbit: bin ih niht König? 
Erwache, träge Majeſtät! Du jchläfit. 
Des Königs Nam’ ift vierzigtaujend Ramen!” 


Neue ſchlimme Mär bringt Scroop, der das jtete Anfchwellen 
von Bolingbrofes Macht meldet. Richard fragt, wie feine 
Sünftlinge denn unthätig den Fortfchritten des Gegners 
hätten zufehen können. 


„Gewinnen wir, jo jol ihr Kopf es büßen. 
Sie Ichloffen Frieden, traun, mit Bolingbrofe ? 


Scroop. 
Sa, Herr, fie machten wirklich mit ihm Frieden. 


König Rihard. 
O Schelme, Bipern, rettung3lo8 verdammt ! 
D Hunde, die vor jedem Fremden mwedeln ! 
Schlangen, das Herz, das fie erwärmte, ftechend, 
Drei Judas, jeder ärger ald drei Judas ! 
Sie ſchloſſen Frieden ? Grauſe Hölle Triege 
Um dies Vergehn mit ihren fchwarzen Seelen!” 


In jo zorniger Entrüftung lodert er gegen die geliebten 
Günſtlinge auf, welche in Wirklichkeit, wie er gleich erfährt, 
mit dem Kopfe, nicht mit der Hand den Frieden fchloffen 
und enthauptet worden find. Sofort überwiegt bei Richard 
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die Niedergefchlagenheit in einem Maße, daß er die Frage, 
wo die unter VYork jtehende Macht jich befinde, ganz abweiſt. 


„Das ift gleichviel; von Troſte rede niemand; 
Bon Gräbern ſprecht, von Würmern, Leichenfteinen ; 
Madıt zum Papier den Staub, und auf den Bufen 
Der Erde jchreib’ ein regnicht Auge Jammer. 
Bollzieher wählt und ſprecht von Teftamenten : 
Nein, doch nicht, denn was können wir vermaden, 
Als unjern abgejehten Leib dem Boden? 

Hat Bolingbrofe doc unjer Land und Leben, 
Und nichts fann unjer heißen als der Tod 

Und jenes Kleine Maß von dürrer Erbe, 

Die dem Gebein zur Rind’ und Dede dient. 

Ums Himmels willen, laßt ung niederfigen 

Bu Trauermären non der Kön’ge Tod: 

Wie Die entjegt find, Die im Krieg erichlagen, 
Die von entthronten Geiftern heimgeſucht, 

Im Schlaf erwürgt, von ihren Fraun vergiftet, 
Ermordet alle: denn im hohlen Zirkel, 

Der eines Königs fterblih Haupt umgibt, 

Hält jeinen Hof der Tod; da jigt der Schallönarr, 
Höhnt jeinen Staat und grinft zu jeinem Pomp, 
Läßt ihn ein Weilchen, einen Heinen Auftritt 
Den Herricher ſpielen, drohn, mit Bliden töten, 
Flößt einen eitlen Selbftbetrug ihm ein, 

Als wär’ dies Fleiſch, das unſer Leben einjchanzt, 
Unübermwindlid Erz; und jo gelaunt, 

Kommt er zulegt und bohrt mit Feiner Nadel 
Die Burgmaur an und — König, gute Nacht! 
Bededt die Häupter, höhnt nicht Fleiich und Blut 
Mit Ehrbezeugung: werft die Achtung ab, 
Gebräude, Sitt' und äußerlichen Dienft. 

Ihr irrtet euch die ganze Zeit in mir: 

Wie ihr leb' ich von Brot, ich fühle Mangel, 

Ich ichmede Kummer und bedarf der Freunde. 
So unterworfen, kann ich Rönig jein ?“ 


We Romeo! muß auch Richard die Wonne eines jchmerz- 
lihen Gefühles erit völlig austojten, che er ſich für etwas 

I Bergl. jein Berhalten in der Zelle des Lorenzo (f. 0. ©. 63 ff.). 
ir haben beide Stellen jo ausführlich hergeſetzt, damit die Aehnlichkeit 
bejier bervortrete. 
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Anderes frei machen kann. Erſt nachher vermag er aus den 
ermunternden Worten ſeiner Anhänger Troſt zu gewinnen. 


Aumerle. 


„Erkundigt Euch nach meines Vaters Macht 
Und lernt, wie man ein Glied zum Körper macht. 


König Richard. 


Wohl ſchiltſt du. Stolzer Bolingbroke, ich eile, 

Daß unſer Los uns Streich um Streich ertheile, 

Der Fieberſchaur der Furcht flog ſchon von hinnen. 
Wie leichte Müh, mein Eignes zu gewinnen!“ 


Scroop kann jedoch nur Schlimmes verkünden: 


„Eur Oheim iſt mit Bolingbroke vereint, 
Im Norden Eure Burgen all erobert, 
Im Süden Euer Adel all in Waffen 
Auf ſeiner Seite. 


König Richard. 
Schon genug geſagt. 


(Bu Aumerle. Verwünſcht ſei, Better, der mich abgelenkt 


Von dem bequemen Wege zur Verzweiflung! 

Was ſagt Ihr nun? was haben wir für Troſt! 

Bei Gott, den will ich haſſen immerdar, 

Der irgend Troſt mich ferner hegen heißt. 

Kommt, hin nach Flint⸗Burg! Dort will ich mich grämen; 
Als Knecht des Grams ſoll ſich ein Fürſt nicht ſchämen! 
Dankt meine Scharen ab und heißt ſie gehen, 

Wo Hoffnung noch zum Wachsthum, Land zu ſäen; 

Bei mir iſt keine — rede keiner mehr, 

Dies abzuändern: aller Rath iſt leer. 


Aumerle. 
Mein Fürſt, e in Wort. 


König Richard. 


Der kränkt mich doppelt jetzt. 
Der mit der Zunge Schmeicheln mich verletzt. 
Entlaßt mein Volk! Hinweg, wie ich euch ſage, 
Von Richards Nacht zu Herefords lichtem Tage!“ 
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Nirgends zeigt ſich Richards unfelbjtändige und haltlofe 
Natur beſſer als in der erften Begegnung mit den Auf: 
jtändifchen. Noch immer Meifter der Kunft königlichen Auf- 
tretens, kehrt er zuerjt die würdevolle Entrüftung des Fürften 
über abtrünnige Unterthanen hervor. Auf ihre befcheidene 
Entgegnung, der Gedanke des Aufruhrs liege ihnen völlig 
fern, ihre Forderungen feien gerecht und billig, da fie nur 
die Aufhebung von Bolingbrofes Bann und die Nüderjtattung 
feiner eingezogenen Güter wollten, ijt er ſofort umgejtimmt 
und zur Nachgiebigfeit bereit. Aber wie haltlos er ift und 
wie wenig er aus ſich heraus feinem Handeln eine bejtimmte, 
fefte Richtung zu geben weiß, beweifen die Worte, weldye er 
unmittelbar nachher an Aumerle richtet: 

„Bir fegen, Better, una herab, nicht wahr, 

Daß mir fo ärmlich fehn, jo milde ſprechen? 

Sollih Northumberland nodh wieder rufen, 


Zrop bieten dem Berräther und fo fterben?“ 
(I, 3, 127 ff.) 


Da auch Aumerle ihm zur Nachgiebigkeit räth, wartet 
er gar nicht einmal mehr ab, daß Bolingbrotes Abgefandter, 
der eben zurüdfommt, ihm deſſen Forderungen mittheile. 
Ehe jener nur ein Wort hat fprechen können, erflärt er fid) 
aus freien Stüden bereit, fich zu unterwerfen, in feine Ab⸗ 
ſetzung und den Verluſt des füniglichen Namens zu willigen, 
und kommt fo den geheimjten Wünfchen Bolingbrofes zuvor. 

Auch da, wo Richards Rolle pathetifch wird, in der 
großen Entfagungsfzene und fpäter, bleibt er derfelbe nad 
wie vor. Wollüjtig wühlt er in den ihm gefchlagenen Wunden 
und Schlürft nun den Becher des Leides, wie er vorher den 
des Vergnügens getrunfen. „Es ijt bemerfenswerth, daß in 
feinem Unglück Richards Seele ganz mit fich jelber bejchäf- 
tigt (self-centred) iſt; er geht jo in feinem Selbftbemitleiden 
auf, daß er feinen Gedanfen erübrigen Tann für Diejenigen, 
welche fein Sturz zugleich mit ihm ing Verderben geriſſen 
hat. Aber dies ijt ein wejentlicher Beſtandtheil feines allge- 
meinen Charakters; und das ijt der ‚eines Geiftes, welcher 
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tief über ſein Unglück nachdenkt, aber der Führerin zu jedem 
geſunden Nachdenken ermangelt — der Kraft, aus ſich heraus— 
zutreten unter der Leitung einer Vernunft, die zu hoch iſt, 
als daß ſie dabei ſtehen bleiben könnte, an dem rein Perſön— 
lichen zu haften‘.“ 

Es iſt durchaus nicht naturwidrig, daß ein großes Miß— 
geſchick ſolcher Perſonen lebhaftes Mitgefühl erwede. Vor 
allem empfindet Richard fein Leiden ſelber ſehr tief, und 
wenn es auch verdient ift, fo jagen wir ung Doc, daß feine 
verkehrten Handlungen einer gemwiffen fittlichen Unzurechnungs- 
fähigkeit entjprungen find, und rechnen ihm jeine Schuld nicht 
allzuhoch an. MUeberhaupt werden jolche charafterlofe, aber 
liebenswürdige Egoijten meijt jehr milde beurtheilt und 
fönnen befonders im Unglüd, wo man geneigt ift, alle ihre 
Berirrungen als Thorheiten und Schwächen anzufehen, ficher 
auf Mitleid zählen. Shakeſpeare vollendet daher nur das 
Bild eines ſolchen Charakters, wenn er nad) den abjtoßenden 
Seiten, welche im Beginne des Stüdes zur Genüge hervor- 
getreten find, zum Schluffe auch die menſchlich anzichenden 
entwidelt — ohne daß er darum, wie Bulthaupt (©. 41 ff.) 
annimmt, unfer fittliches Urtheil über ihn zu verwirren fuchte. 
Gewiß ift diefer Richard einer fittlihen Antheilnahme nicht 
werth, wohl aber einer menjchlichen; er verdient immer 
noch Mitleid, und der Dichter begeht in feinem Drama nicht 
etwa, wie Bulthaupt meint, die ſittliche Irrung, daß er ihm 
Dasselbe zu retten fucht, fondern er ijt bloß fo unparteiifch, 
daß er das ihm gebührende ihm auch wirklich zumendet. ? 


ı Hudson, «Shakespeare: his life, art and characters >» II, 56. 
Eine der verdienftvolliten neueren Arbeiten über Shafefpeare, die mehr 
befannt und beachtet zu werden verdiente. Beſonders jcheinen uns Die 
pigchologiichen Ausführungen durch Feinheit und tiefes Eindringen in 
die Abfichten des Dichters ſich auszuzeichnen. 

2 Es ift auffallend, daß ein fo bejonnener und gediegener Forſcher 
wie Tihifhmig („Shakeipeares Staat und Königthum“, ©. 36 f.) 
eine innere Läuterung Richards im Unglüd annimmt. Er fagt (wir 
bemerfen, daß das Geiperrte fich überall ſchon bei Tſchiſchwitz findet): 

10 
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Es ijt unfaßlid, wie man folden Charakteren ftarre 
Unbeweglichteit beilegen und fie als aus Erz gemeißelt 
bezeichnen kann. Das Tiefe fi Höchftens von einzelnen 
Schillerſchen Charakteren jagen, deren fprödes Erz lange 


„Erit in der fhmählichen Haft jeined glüdlichen Gegners vollzieht ſich 
die Wandlung im Innern Richards wahrhaft und volllommen; 
jegt, wo nicht der geringfte Sonnenblid irdiſcher Hoffnung 
mehr in fein Herz fällt, wo er fich gezwungen fieht, in der Blüthe 
einer Jahre Abſchied zu nehmen von allem irdiſchen @lanze, 
allen Wünſchen feiner Endlidhfeit, die fo lange feine 
Bruft umfchmeichelt, jetzt erft begreift er, wie höricht e3 war, die 
Borjehung durh erhbeuchelte und von der Selbftfudt ein- 
gegebene Zuverſicht überliften zu wollen, und durch aufrichtige 
Reue und Selbftvernihtung ftelterdie Harmonie feines 
$nnern mit Bott wieder ber, indem er die fdhlechtere Hälfte 
feines Herzend von jih wirft, um mit der befieren fein Unglüd 
ftandhaft auszudulden. Am erhabener Refignation erhebt er 
fih au3 den Berirrungen der Endlichkeit zum fiheren Frieden des 
Unendliden, aus dem illujorijhen Sein zur untrüg 
lichen Wahrheit, aus irdiihen Leiden zu himmliſcher Glorie. 
Bon wunderbar ergreifender Wirkung ift die Einführung dieſes hrift- 
lihen Moments in den Gang de3 Dramas und jein Einfluß auf dic 
Entwidelung des Charafterd. Diele Katharfis durch das 
Medium der Shuldertenntniß, dieſe fittlide und zugleich 
äfthetiihe Entfühnung ift Shakeſpeares eigene Erfindung, aber fie 
ift ein echtes Broduft des Proteſtantismus ihrem chriftlidden 
Sinne nah. Dur dieſes Moment wird e3 nur möglich, denjelben 
Charakter, der in den Tagen feines Glücks von aller Hoheit 
entbLößt erjcheint, nunmehr im Untergange und nad) jeiner Ver⸗ 
föhnung mit dem Göttlihen fo eht majeftätifch erfcheinen zu 
lafjen. Dem verirrten, dem jchuldbefledten König mußten wir unfere 
Sympathie verjagen, der durch da3 Unglüd geläuterte Menſch 
gewinnt fie durch jeine heroiihe Nefignation in ihrem ganzen 
Umfange wieder.” Bon diefer Rejignation wie von dem Verſchwinden 
menshliher Eitelfeit, von dem ©. 33 die Rede ift, merkt man 
in der Kerferijzene (f. folgende Anmerkung) jehr wenig. Wer fo auf- 
braufen fann, wie dort Richard, wenn er an feine Erniebrigung 
erinnert wird, hat wahrlich) noch nicht rejignirt oder alle menfchliche 
Eitelkeit von ſich gethan. Eine Einkehr und innere Wandlung ift bei 
Richard dadurch ſchon ausgeſchloſſen, daß er beinahe ohne eine Epur 
von Sittlichleit und Gewiſſen ift, und daß auch nach feinem Sturze nur 





— MM — 


geglüht und gehämmert werden muß, ehe es eine andere Form 
annimmt. Wohl ift Richard in einem Maße beftimmbar und 
von jedem Eindrude abhängig wie außer ihm wohl nur nod) 
Hamlet und die Perfonen der Yugendftüde;' aber bei ihm 


ganz vereinzelt einmal ein Bewußtſein feiner Berfchuldung bei ihm 
aufdämmert, um aber fofort wieder zu erlöjchen. 

Maudsley jagt („Die Zuredinungsfähigkeit der Geiſteskranken“, 
©. 289) von der Selbſtanſchauung uud der Analyje des Ichs — indem 
er allerdingd von der durch Religiondgebot auferlegten ſpricht —, fie 
führe und zumal bei Menfchen, welche durch Teibliche oder fonftige 
Buftände übermäßig reizbar geworden find, „zur Unterhaltung eines 
krankhaften Egoismus, der manchmal irrthümlich für das ermwachte 
Gewiſſen genommen wird”. 


I Un die Jugendwerke erinnert beſonders aud noch die Richards 
Tode vorhergehende Szene. Zu dem im Gefängniß weilenden König 
fommt der Schließer mit einer Schäffel. Auf die Aufforderung, vorher, 
wie er jonft getban, felbft zu often, verweigert derjelbe dies kurzweg 
mit den Worten: 


„35 darf nit, Herr; Sir Bierce Exton, der 
Kürzlich vom König kam, befiechlt das Gegentheil.“ (V, 4, 102 f.) 


Genial und tief pfgchologisch findet Nahlowski („Das Gefühls— 
eben“, 2. Aufl., S. 192.f.) den jett folgenden Zornesausbruch Richards 
motivirt. „Erton befiehlt und er, der Gefalbte, der König, foll 
einem Untertban fi fügen; das ift für ihn zu viel! ... Boling- 
brofe, der Gehaßte und Verbannte, ift jegt König, jein König; er 
felber de3 Unterthans (Erton) Unterthan! Sein jonft 
nur an Schmeicheleien gewöhntes Ohr fol jeßt den Widerjprud 
eines niedern Knechtes ertragen, er, der noch türzlih in Saus und 
Braus geichwelgt, joll jett aus eines Schergen Hand fein Gnadenbrot 
empfangen und dabei noch um fein Leben zittern; wenn er es genießt, 
bei jedem Biſſen denken, e3 ſei Gift darin! Aber mehr als dies Gift 
Haft er Heinrich Lankaſter; mehr al3 der bedrohte Lebenstrieb ift es 
der verlegte Stolz, der in feiner Seele aufgährt. Das einzige 
Wort ‚König‘ aus des Gefangenwärterd Munde wirft darum mit 
Dämonifcher Gewalt; denn es wedt einen gewaltigen Gegenſatz: 
Heinrich Erhebung und feine eigene tiefe Erniebrigung. Daher Die 
Borneöwelle, die fein Herz überfluthet und ihn in die Worte ausbrechen 
läßt: 

‚Der Teufel hole Heinrich Lankaſter und dich! 
Geduld ift fchal, und ih hab's nun genug.‘ 
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ijt nur eine allen Shatejpearefhen Charakteren gemeinjame 
Anlage ftarf ausgeprägt, welche jelbjt den zielbewußten, groß- 
angelegten Staatsmännern, wie Heinrich V., nicht völlig fehlt. 


V. 


Man darf erwarten, daß das ethiſche Urtheil des Dichters 
im Einklang zu den bisher dargelegten pſychologiſchen Eigen⸗ 
thümlichkeiten ſeiner Charaktere ſtehen werde, und daß er 
öfters bei ihren Handlungen keinen allzuſtrengen moraliſchen 


Er, der ſonſt ſo Unſchlüſſige, der verweichlichte Genußmenſch, entwickelt 
in dieſer Aufftachelung ſeines Selbſtgefühls den Muth eines verwundeten 
Löwen.“ Als nämlich auf den Hilferuf des geſchlagenen Wärters Exton 
und Bediente bewaffnet hinzukommen, ſteigert ſich Richards Zorn zu 
raſender Wuth. 
„Ha! 
Ras will der Tod mit dieſem Ueberfall? 
Schelm, deine Hand beut deines Todes Werkzeug. 
(Er reißt einem eine Agt weg und erlegt ihn.) 
Geh du, füllt’ einen Play nod) in der Hölle!“ 
(Er erlegt noch einen, dann ftößt ihn Exton nieder.) 


Der genannte Pſycholog führt dieje Stelle an ald Beweis für die 
Meifterichaft Shalejpcares in der Schilderung des Affekts. Uns ift fie 
vor allem aus einem andern Grunde wichtig: fein befferer Beweis für 
die Stärke, mit der bei Shafeipeare die Impulſe wirken, ald daB die 
io kraftloſe Ratur Rihard3 durch einen momentanen Eindrud zu der 
gewaltjamften Handlung aufgeftachelt wird. Nichts ift faljcher, ald wenn 
man. hierin einen Ausjluß von perjönlihem Muth und von (Energie 
hat jehen wollen. Wohl fann eine jähe Aufmallung einmal einen 
Schwächling handeln laſſen wie den Allermuthigften und Allertapferiten, 
aber er bleibt darum doch immer ein Schwädhling. 

Dann zeigt auch diejes Beifpiel wieder, wie rajch und leicht bei fo 
erregbaren Naturen die Hand zum Schwerte fährt, um Jemand nieder⸗ 
zuftoßen, der, vielleicht ohne feine Schuld, ihnen Anlaß zu Werger 
und Verdruß gegeben hat. Richard überlegt in jeinem Zorne nicht 
fange, wer der Schuldige und wer bloßes Werkzeug jei. Statt Erton 
anzugreifen, erfchlägt er mit der Art den erjten Beten, der ihm vor 
die Augen kommt. 
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Maßſtab anlegen werde. In der That geben auch viele feiner 
Helden zufälligen Anmwandlungen und Launen nad), andere 
find jeden Augenblid bereit, in jtürmifchen Affekten aufzu- 
flammen, oder lafjen fi in der VBerblendung der Leidenfchaft 
zu einer rafchen That fortreißen, ohne daß es ihnen in den 
Augen des Dichters viel ſchadete. Leontes im „Wintermärchen 
und Poſthumus im „Zymbelin", die aus grundlofer Eifer: 
fucht jich jchwer gegen ein vortrefflihes Weib vergangen 
haben, werden nur fehr milde getadelt. Auch Hier ift 
Bulthaupt wieder derjenige, welcher bis jetzt am nad)- 
drücklichften auf diefen Punkt hingewieſen hat (a. a. ©. 
S. XXI ff). Der fcharffichtige Kritifer jcheint ung jedoch 
in der Auffaffung der Schuldfrage zu irren, wenn er als 
fiher annimmt, diefe und verwandte Fälle „ließen auch nicht 
den leifeften Zweifel über das Maß der Schuld offen". Auch 
da, wo die ſittliche Geſammtauffaſſung eines Dichters von 
einer fpäteren Zeit jo unbedingt gebilligt wird wie Die 
Shafejpeares von der Gegenwart, kann ſehr wohl der Fall 
eintreten, daß man in der Beurtheilung einzelner Probleme 
von ihm abweicht. Wo daher der Kritiker feine fittlichen 
Forderungen bei einer Dichtung nicht erfüllt fieht, wird 
er gut thun, ehe er über den Dichter abjpricht, bejonders 
wenn man demjelben jo wenig fittlihe Lauheit wie Shafe- 
fpeare zum Borwurf machen kann, zunächſt fich einmal zu 
vergewifjern, ob in Wirklichkeit der Dichter etwas Unfittliches 
hier habe ſehen können, oder ob dieje Unfittlichfeit nicht viel- 
mehr erjt durch die Anſchauungen einer andern Zeit gejchaffen 
werde. Dies ändert jedoch nichts an der Richtigkeit des von 
Bulthaupt aufgejtellten Gefichtspunftes noch an den Folge 
rungen, welche jich für die Bühne daraus ziehen laſſen. Wo 
das von Pedanterie freie fittliche Urtheil der Gegenwart fid) 
in einem offenbaren Gegenjaß zu dem des Dichters befindet, 
fann zweifellos fein reiner äfthetifcher Genuß auffommen, 
und e3 ergibt fi) für das Theater, welches andere Aufgaben 
zu erfüllen hat als ein philologijches Seminar, alsdann dic 
z5orderung, entweder das betreffende Drama ganz fallen zu 
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laffen oder durch behutfame Bearbeitung e8 unfern eigenen 
Anſchauungen näher zu bringen. 

Die von Bulthaupt angeführten Beifpiele, wo ber fitt- 
lihe Standpunkt des Dichters nach) ihm Xadel verdient, 
zerfallen in drei Gruppen : wenige Male, wie vor allem bei 
dem an den Gegnern geübten Verrath des jungen Lankaſter 
(m „Heinrich IV.“, 2. Theil), fcheint uns diefer Tadel 
berechtigt; in andern Fällen liegen, wie in „Richard II.“, gar 
nicht einmal die Thatfachen vor, auf die Bulthaupt fein 
Urtheil gründet (bier will er in dem fünften Alte eine 
„Apotheofe des genußfüchtigen Schwädlings" fehen!); bei 
der dritten Gruppe dürfte e8 fraglich fein, ob, wenn auch 
Die angenommenen Thatfachen richtig find, Bulthaupts Auf: 
fafjung derjelben als die allgemeine unjerer Zeit gelten könne, 
und felbjt wo dies der Fall iſt, ob fie auch mit der des 
Dichters zufammentreffe. | 

1. Einer der Fälle, wo das Urtheil der Kritiker, hinter 
denen vielleicht ein großer Theil des Publikums jteht, nicht das⸗ 
jenige des Dichters ift, fcheint uns in „Viel Lärm um Nichts“ 
vorzuliegen. Bulthaupt ſpricht (S. XXI) von der „bübifchen 
Perfidie des Klaudio, der, einer ſchurkiſchen Verleumdung blind- 
lings folgend, feine Verlobte öffentlid am Altar beſchimpft“, 
und begründet dieſes Harte Urtheil fpäter folgendermaßen 
(©. 359 ff.) : „Wenn e8 an fi faßbar ift, daß der rafche 
Klaudio der Verdächtigung feiner Geliebten Glauben fchentt, 
wenn man das Geſpräch zwifchen Borachio und der an der 
Intrigue ganz unjchuldigen Margaretha, das wohlweislich 
nicht auf die Bühne fommt, für möglich hält, jo iſt es Doch 
unerhört und geradezu gemein, daß der feurige Liebhaber 
dic Braut in offener Verfammlung am Altar befhimpft und 
fo eine peinliche Szene raffinirt ins Werk fett. Hat er die 
Hero wirklich gelicht, dann hätte er fi) daran genügen laſſen, 
ihr allein, vielleiht in Gegenwart des Vaters, ihre Untreue 
vorzuwerfen, fchmerzerfüllt, nicht rachedurſtig. Statt deſſen 
begeht er einen Bubenftreich, den fein Mädchen, jelbft eins von 

Sanftmuth der Hero nicht, verzeihen kann." „Das, was 
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Shakeſpeare für den jungen Klaudio thut, ijt gerade fo viel, 
um ihn fi) einige Stunden durch eine anjtändige Gejellichaft 
durchlügen zu laſſen — länger wird Niemand mit diejem 
Tanfaron Umgang zu pflegen wünjchen, und im üjthetifchen 
Treiftaat würde er, wenn er fi) noch in einem fechsten Aft 
blicken zu laſſen wagte, ficher über die Grenze gefchafft. Hätte 
er nicht kriegeriſche Lorbeeren gepflücdt, jtände er nicht in 
Gunst bei dem Fürjten, trüge er nicht den Empfehlungsbrief 
der Schönheit und Liebenswürdigfeit mit ſich — er wäre ganz 
unerträglid. Er iſt nicht ohne adlige Züge — wozu wäre er 
denn auch Kavalier? Als er zufällig im Gejpräd mit Heros 
Bater die Hand an den Degengriff legt und der erregte Alte 
die Bewegung als den Verſuch eines gegen ihn gerichteten 
Angriffs deutet, weilt er diefe Unterjtellung mit Würde zurüd. 
Möglicherweife ijt er fein fittenlofer Menſch, und jedenfalls 
ſpricht aus jeinen heigblütigen Wallungen, jeinen Ueber: 
eilungen in Haß und Xiebe feine blafirte Menjchen- und 
Weiberkenntniß ins Bejondere. Aber alle Rafchheit der Jugend, 
alle VBerwöhnungen, die ihm das gutgelaunte Glück bejcheert, 
reihen wohl hin, die Unbefonnenheit und Leichtfertigkeit zu 
erflären, mit der er die VBerleumdungen des Don Yuan Fritik- 
108 entgegennimmt, nicht aber auch den boshaften Hacheaft, 
den er gegen jeine Verlobte und indirekt natürlich auch gegen 
ihren Bater, den Gouverneur von Meffina, feinen Gajtfreund, 
ins Werf jet. Mit diefem Bubenjtüd madt ſich Klaudio 
äfthetifch unmöglich, und nur eine tragifche Wendung wäre 
allenfalls im Stande, ihn zu entfühnen. Statt dejjen läßt 
Shafefpeare ihn feiner Frechheit Dur) die herzloſe, platte 
Art, mit der er den ernjt gewordenen Benedift und deſſen 
Herausforderung befpöttelt, die Krone aufjegen, um den 
Charakter jchlieglich volljtändig fallen zu laſſen.“ Wir haben 
diefe Ausführungen Bulthaupts jo ausführlich hergefegt, weil 
aus den bloßen Thatſachen, die er anführt, hervorgeht, hier 
hätte ein anderer Schluß näher gelegen als der von ihm 
gezogene. Wenn Shakeſpeare den Klaudio öfters in jo aus— 
zeichnender Weife behandelt und feinen QTadel für fein Ver— 





halten durchbliden läßt, der das frühere Lob aufhöbe — ſollte 
man da nicht zunächjt einmal fragen, ob in der That der 
Dichter den Klaudio für einen fo erbärmlihen Charafter 
und feine Handlungsweife für jo niedrig gehalten habe, wie 
es Bulthaupt und mit ihm andere Kritifer thun ? 

Wenn man genauer zufieht, fo richten ſich die Anklagen 
gegen Klaudio auf zwei Punkte. Daß er in die von dem 
Baitard gelegte Schlinge ging, fcheint verzeihlich, nicht aber 
daß er Hero öffentlich befchimpfte, und dag er fpüter in 
einer ernten Situation — Heros fchwergefränfter Vater und 
Oheim haben ihn cben verlafjen, nachdem fie ihm den Tod 
feiner ehemaligen Brant vorgeworfen haben — frivole und 
leichtfertige Scherzreden gegen Benedikt führt, der ihn heraus: 
zufordern kommt. 

Was den erſten Punkt anbetrifft, jo iſt es bemerfens- 
wert), dag Niemand in dem Stüde — auch nicht einmal die 
Familie des Gouverneurs — es als erjchwerend anfieht, daß 
zu der Verfhmähung auf einen ungerechten Verdacht nod) 
eine öffentlihe Beſchimpfung fich gefellt. So lange Leonato 
jeine Tochter für fchuldig Hält, hat er in der Kirchenfzene 
fein Wort des Vorwurfs gegen Klaudio, dem er es fogar 
body anrechnet, daß er Hero fo liebe, „Daß, nennend ihre 
Schmach, Er jie mit Thränen wuſch“ (IV, 1,155 f.). Als ſich 
alles aufgeklärt, hebt er hervor, ebenfo unfchuldig wie feine 
Tochter feien „der Prinz und Klaudio auch, die fie verflagt 
Auf jenen Jrrthum" (V, 4, 2 5. Ein eigenes in der Art 
der Beſchimpfung Tiegendes Vergehen erijtirt ſonach nad) der 
Meinung der Betheiligten nicht, wohl auch nicht nad) der des 
Dichters, da bei der Unparteilichfeit, mit der derſelbe die 
verſchiedenen Standpunkte in jenen Werfen zum Ausdrud 
fommen läßt, vorauszufegen it, er werde nicht ein Moment 
unterdrüct haben, das den Anklagen Leonatos gegen Die 
Beleidiger ihrer Familienehre bejonderen Nachdruck zu ver: 
leihen geeignet war. 

Air dürfen danchen aber auch auf die Teidenjchaftliche 
Gemüthsart der Shafejpeareihen Menſchen im Allgemeinen 
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und Klaudios im Bejonderen verweijen, welche im Zorne, im 
Haß, in der Rachſucht gar feiner oder nur einer geringen 
Ueberlegung fähig find, und bei denen jede innere Erregung 
ſich unmittelbar in Handlungen zu entladen ſucht. Klaudio 
fteht mit feiner Handlungsweife durchaus nicht vereinzelt bei 
Shafefpeare da. Zwei andere Männer befinden fich in ana- 
logen Situationen und handeln ähnlich, ohne daß der Dichter 
ſich anders zu ihnen jtellte: Leontes und Poſthumus — dafür 
bleibt auch ihnen der Tadel des jtrengen Kritiker nicht 
erjpart. Wir laſſen hier den Leontes bei Seite und wenden 
uns unmittelbar zu der Geſtalt des Leonatus Poſthumus, 
welche als eine Art Ydealfigur gelten kann. Ueber ihn hören 
wir ebenfalls zunächſt Bulthaupt (S. 318 f.): „Nach der 
Erzählung des Edelmanns, die in ihrer Haren Abficht, zur 
Erpojition des Charakters des Leonatus beizutragen, bud)- 
ftäblich zu nehmen ift, ijt der Gemahl der Imogen ein herr: 
liher Held, ‚wiegend in Ruhe, Begier und Kraft‘, wie eg 
in einem Platenſchen Gedichte heißt. Sein Abſchied von feinem 
Weibe jtraft die hohen Erwartungen, die wir von ihm hegen, 
nicht Lügen, fein Auftreten im Haufe des Philario fcheint fie 
erfüllen zu jollen. Sein Auftreten ift ebenfo ftolz, bejcheiden 
und ritterlich wie liebenswürdig und gelaffen. Den frivolen 
Herausforderungen des Jachimo jeßt er gerade jo viel Ruhe 
und Kaltblütigfeit entgegen, wie dem Manne ziemt. Mehr 
Darf er nicht geduldig anhören, wenn er nicht der Ehre feiner 
Frau etivas vergeben will. Man Tann ihm durchaus nicht 
vorwerjen, dem Streite Nahrung gegeben zu haben. Was er 
jagt, iſt weder eine Brovofation, noch grundlofe Renom— 
mifterei; daß er aufbrauft und, ganz erfüllt von dem Ge- 
danken an Imogens mafellofe Liebe, feinem Glauben einen 
Hochjliegenden Ausdrucd verleiht, ijt natürlich und männlid)- 
Ihön. Mit dem Eingehen der Wette aber begeht er einen 
Ravaliersftreich, der feiner goldichweren Ehre und Tugend 
Ihlecht anjteht. Wie edel immer fein Motiv ift, wie jehr es 
immer glaublich ijt, daß gerade das felfenfefteite Vertrauen 
das Schidjal oder beffer die Gemeinheit eines Schurken am 
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eheiten fo bedenklich zu reizen geneigt fein wird — Poſthumus 
ift ung zu männlich angefündigt, als daß wir ein folches Spiel 
nicht, an feinen Ruf gehalten, doppelt kindiſch und leicht- 
finnig finden jollten. [Dem Bojthumus ift die Wette urjprüng- 
(ih herzlich zumider, und er geht auf diefelbe erſt cin, als 
Jachimo die Waffen der Yronie und des Hohns gegen ihn 
fehrt und fo feinen Troß aufſtachelt: 


Jachimo. „Ihr jeid ihr Liebhaber und drum fo vorfichtig. 
Wenn Ihr Damenfleiih das Quentchen für eine Million kauftet, Ihr 
tönntet’3 doch nicht vor Berderb bewahren; aber ich jehe, Ihr 
habt einige Religion im Leibe, weil Ihr Eud 
fürdtet. 

Poſthumus. Das ift nur jo Eure Art zu reden; Eure 
Gedanten find hoffentlich erniter. 

Jachimo. Ich bin Herr meiner Worte und will ausführen, was 
ich geiprochen habe, das ſchwör' ich Euch. 

Poſthumus. Wirklich? — Ih darf dod den Diamant bis 
zu Eurer Rückkehr tragen? — Laßt uns einen Vergleich aufſetzen. 
Die Tugend meiner Geliebten ift weit über die Größe Eurer unmür- 
digen Gedanken erhaben. Ich fordre Euch zu diefer Wette auf.“ 

(Bymbelin I, 4, 146 ff.) 


Poſthumus ift nicht mehr Meifter feines Verdruffes über die 
Beharrlichkeit des Italieners, deſſen Herausforderung nicht 
anzunchmen fein trogiges Selbjtgefühl auf die Dauer nicht 
duldet. Ja, er würde glauben, durch feine Weigerung den 
Schein zu erweden, daß er dem zudringlichen Geſellen Recht 
gäbe. Und jchon der Gedanke ijt ihm unerträglich, ein folcher 
Laffe könnte vielleicht annehmen, er würde die Wette gewonnen 
haben und Poſthumus habe fie in Befürchtung diefes Aug- 
ganges abgelehnt. Auch Poſthumus hat die allgemein Shate- 
ſpeareſche Eigenfchaft, daß er manchmal einer zufälligen An- 
wandlung nicht zu widerftehen vermag und fih von ihr zu 
unvernünftigen und tadelnswerthen Handlungen fortreißen 
läßt.?] Darum gefchieht ihm, dem Phönir der männlichen 


ı „Having more man than wit about me: mehr al3 Dann, 
denn Hug handelnd“ (Lear II, 4, 42) züchtigt Kent den Haußhof- 
meifter und hat hierfür die völlige Billigung des Dichters. 





— 15 — 


Jugend, auch fein Unrecht, wenn er das Opfer feiner Ueber: 
cilung wird. Jachimo befiegt ihn in jeder, aud in äjthetischer 
Beziehung. Vollends in feiner Raferei über die immer Doch), 
trog einiger Einwendungen, leicht geglaubte Untreue feines 
Weibes zieht er den Kürzeren. [So fehr leicht, wie es 
hiernach ſcheinen könnte, wird die Untreue Imogens feineswegs 
geglaubt. Jachimo befchreibt deren Schlafzimmer mit der 
Genauigkeit und Umjtändlichkeit eines Augenzeugen; er weijt 
das Armband auf, das Poſthumus ihr im Augenblidle des 
Scheidens als „Handfeſſel der Liebe“ angelegt, damit fie es 
feinetwegen immer trage; obendrein ift die Treue der ‘Diener 
jo erprobt, daß der Verdacht des Diebjtahls ausgeſchloſſen 
it, und zum Ueberfluß ſchwört Jachimo, daß er es von 
ihrem Arme habe: Hier iſt Poſthumus jchon nahezu von 
Imogens Treubrud) überzeugt, er wird es völlig, als jener 
ein körperliches Mal unter ihrer Bruft anzugeben vermag.) 
Sein Brief an den Bifanio ftellt ihn dicht neben den 
ſchlimmſten Eiferfüchtigen Shafefpeares: den Leontes." Wenn 
fo Jemand handeln kann, der von dem Dichter bezeichnet 
wird als „Dies Juwel in der Welt”, und von dem es heißt: 


„Er ward im Lenz jhon Ernte; lebt’ am Hof 

— Ein jeltner Fall — gepriefen und geliebt: 

Der Jüngſten Mufter, für die Neiferen 

Ein Spiegel fi zu bilden“ (I, 1, 146 ff.) 


jo muß man annehmen, daß in Shafefpeares Augen das 
einander gar nicht ausſchloß, um fo mehr, da dies nicht der 
einzige derartige Fall ift. Denn aud) von Klaudio, dem die 
Kritit noch fchlimmer zu Leibe geht, wird bei den verjchie- 
denften Anläffen in den lobendjten Ausdrüden geſprochen, 
und jedesmal fo, daß wir merken, wir haben die Meinung 
des Dichters vor ung. 

Der Irrthum Bulthaupts rührt daher, daß er den einzig 
zuläffigen Weg zur Löſung ſolcher Fragen nicht eingejchlagen 
hat. Er Hätte unter Berüdjichtigung ſämmtlicher Dramen, 
wobei gerade Fälle wie die eben beiprochenen eine bejondere 
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Beachtung verlangten, zunächſt einmal die Anfichten des 
Dichters über Sittlichfeit entwideln müfjen, die er an den 
Anſchauungen der Gegenwart oder auch an feinen eigenen 
meſſen und je nachdem billigen oder verwerfen konnte. Statt 
deijen nahm er Shafejpeares Standpuntt und feinen eigenen 
jtillfchweigend als identiſch an und glaubte den Dichter jedes- 
mal meiftern zu dürfen, wo er gegen feine Privatanfichten 
verjtoßen hatte. 

Keimen größern Fehler Tann man begehen, als wenn 
man Shafefpeares Liebhaber mit dem Maßſtabe unferer 
Salonjtüde mißt. Ihre Liebe, aber auch ihre Eiferfucht ift 
unendlich heftiger und glühender, als wir fie im Leben und in 
der Kunjt der Gegenwart jehen. Dafiir darf es ung denn auch 
nicht Wunder nehmen, wenn die Aeußerungen diefer Gefühle 
viel energifcher und gewaltfamer find, und wenn der Dichter 
diefelben unbefangen wiedergibt, ohne fie mit dem Tadel der 
Brutalität und Rohheit zu belegen, den unſer Bublifum ihnen 
manchmal angeheftet jehen möchte. — 

Im Uebrigen glauben wir, was Klaudio anbetrifft, daß 
bis jetzt noch Niemand außer Bulthaupt in fo harten Aus: 
drüden von ihm geſprochen habe. Wenn aud die meiften 
Veſer und Zuſchauer feine Handlungsweiſe tadeln, fo dürfte 
doch ihr Urtheil erheblich milder ausfallen. Schon der tiefe 
Schmerz, der in jedem Worte zittert, das Klaudio in der 
Kirchenſzene fpricht, wie ſpäter die Heftigkeit feiner Reue 
und fein Streben, durch die freiwillige Hinnahme jeder Buße, 
die man ihm zuerfennen könnte, jein Vergehen wieder gut zu 
machen, beweilen, daß Klaudio nicht nur fein niedriger, 
jondern fogar ein edeldenfender Menſch iſt, der allerdings 
durch fein Heftiges, zum Argwohn neigendes Naturell ehr 
leicht in Irrthum und Schuld verfallen Tann. 

Wie überdies Don Pedro und Klaudio dazu kommen, 
die Beſchimpfung zu einer öffentlichen zu machen und dadurch 
auch auf den Vater der Hero auszudehnen, iſt jehr wohl 
aus ihren Worten herauszuhören:: fie glauben, daß Leonato 
den lajterhaften Charakter feiner Tochter gekannt und unter 
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Mipbraud ihres Vertrauens fie zu betrügen unternommen 
habe. Sie geben ihm Berrath der Freundſchaft ſchuld. 
Klaudio jagt zu dem Vater: 


„Gebt niht dem Freund die faule Pomeranze“ (IV, 1, 33) 


und Pedro fühlt fich felber durch feine Vermittlersrolle 
beſchimpft: 

„Ich fteh’ entehrt, weil ih die Hand geliehn, 

Den thbeuren Freund an eine Dirm’ zu Fetten.“ 

(IV, 1,65 f.) 

Wenn die beiden Freunde ſich in einer folchen Weiſe ver- 
rathen glaubten, war e8 da in der That eine fo unfittliche 
und perfide, oder bloß eine unschiklidhe Handlung, wenn 
fie fih zu rächen und ein verächtlihes Weib und deren 
Mitſchuldigen öffentlich zu brandmarfen fuchten? Es iſt doch 
immerhin auffallend, daß man, während man Hero, aud) 
wenn fie fchuldig wäre, mit zartfühlendfter Galanterie behan- 
delt ſehen möchte, das fchonungslofejte Urtheil über zwei 
Männer fällt, die, wenn fie fih auch vergangen Haben, jo 
doch aus einem edlen Affeft — beleidigtem Ehrgefühl — 
gehandelt haben. 

2. Was nun die Scherzreden über Benedikt anbetrifft, 
die man in einem folchen Augenblide Klaudio ſehr verdenfen 
zu müſſen glaubte, jo iſt daran zu erinnern, daß fo impulfive 
Charaktere, wie die Shafefpearefchen, inmitten der ernjtejten 
Situation durch einen einzigen Anlaß in die Heiterjte Stim- 
mung verjegt werden können: wie Klaudio den Benedikt 
erblidt, fteht der Iuftige Streich, den fie ihm gefpielt haben, 
ihm fo gegenwärtig vor Augen, daß er es jich nicht verfagen 
kann, den Freund herzhaft aufzuziehen. Das oben (S. 93) 
aus Benvenuto Eellini angeführte Beifpiel bietet eine 
markante Analogie zu unferer Szene, ein weiteres gleich 
bedeutfames weilt Shafefpeare ſelber auf: Prinz Heinrich, 
der über die Krankheit feines Vaters Heinrich IV. den Ieb- 
hafteſten Schmerz empfindet, kann cs jich nicht verfagen, 
mit Poing über den eben erhaltenen Brief Falftaffs zu 





— 158 — 


witzeln, und an demſelben Abend ſieht er als Küfer verkleidet 
zu, wie der ſchwelgeriſche, lüſterne Sir John ſich die letzten 
Stunden vor ſeinem Abmarſch zum Heer in der Geſellſchaft 
von Dortchen Lakenreißer und Frau Hurtig vertreibt. 
(Geinrich IV., 2. Th. II, 2 und 4.) 

Obendrein ijt es Klaudio gar nicht jo luſtig zu Muthe, 
wie es nach den Auslegern fcheinen fünnte. Er ſowohl wie 
Don Bedro fühlen ein inneres Unbehagen, wie fie fehen, 
welche Folgen ihr Vorgehen hatte, und wie ſchwer die beiden 
Alten darunter leiden. Da fie aber glauben, ganz recht 
gehandelt zu Haben, wollen fie diefem Unbehagen nicht Raum 
geben und fuchen es wegzufpotten. Ihre Scherze fommen 
daher gar nicht einmal ganz von Herzen. Darauf deuten Die 
Worte hin, mit denen Klaudio den Benedikt empfängt: 


„Wir liefen hin und ber, um dich zu finden, denn wir finb 
ihrediih melandoliih und möchten's gern audge 
trieben haben. Willſt du’3 mit deinem Wiß verſuchen?“ 

(V, 1, 121 ff.) 


3. Man würde jich tänfchen, wollte man glauben, wir 
hätten das Sündenregifter Klaudios, wie e8 die Kritiker 
aufjtellen, ſchon erihöpft. Gervinus, und nad ihm mehrere 
andere, glauben bei ihm äußerliche Eitelkeit vorausfegen zu 
dürfen und berufen jich dafür auf die Autorität des Benedikt. 
Diefer jagt nämlich: 


„sch weiß die Beit, wo er (KRlaudio) feine Mufit um fich litt ala 
Trommeln und Pfeifen; und nun hört er lieber dad Tambourin und 
die Flöte; ich weiß Die Beit, wo er zehn Meilen zu Yuß gegangen 
wäre, um eine gute Rüftung zu jehen; und nun liegt er zehn Nächte 
wach und finnt auf den Schnitt eined neuen Wamſes.“ (I, 3, 12 ff.) 


Rechnet man Die dem Benedikt jo natürliche hyper⸗ 
boliſche Ausdrudsweife ab, jo fagte er im Grunde genommen 
doch nur, Jeit feiner VBerliebtheit halte Klaudio fehr viel 
auf fein Aenßeres, um das er fich früher wenig gekümmert 
habe. Wenn ſonach Klaudio erjt feit Kurzem ganz gegen 
jeine frühere Gewohnheit viel auf Puß halten foll, fo 
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beißt doch das genau das Gegentheil von dem, was Ger- 
vinus will, nämlich, daß er von Natur aus nicht eitel fei: 
mit demfelben Rechte könnte man fonjt auch aus der Bor- 
liebe für Tambourin und Flöte auf einen weichlichen und 
untriegerifchen Charakter ſchließen. Auch ift e8 gar nicht 
Benedikts Abficht, feinen Freund als Geden BHinzuitellen, 
fondern nur eine Wirkung der Xiebe hervorzuheben. Und 
feine ift ja befannter, und zum Ueberfluß wird in unferm 
Stüde nochmals ausdrüdlich auf fie hingewieſen. Denn aud) 
bei dem andern Liebhaber, Benedikt felber, tritt fie ein. Auch 
bier — die fcherzhafte Form darf ung nit irreführen — 
wird die größere Sorgfalt für die äußere Crſcheinung als 
eine Folge der Liebe angefehen, und als eine jo nothwendige 
Folge, daß man aus ihr auf jene jchließen könne. 


Klaudio. „Sch bleibe dabei, er ift verliebt. 

Don Bedbro. Es ift fein Zeichen von Liebe in ihm, er müßte 
denn in feine fremden Trachten verliebt fein. 

Klaudto. Sit er nicht in ein Weib verliebt, jo ift fein Ber- 
laß mehr auf alte Wahrzeihen: er bürftet alle Morgen 
feinen Hut; was joll das bedeuten ? 

Don Bedro. Hat ihn jemand in der VBarbierbude gejehn ? 

Klaudio. Nein, aber den NBarbierburfchen bei ihm; und die 
alte Bier feiner Wangen hat bereit3 Spielbälle geftopft. 

Leonato. In der That, er fieht um einen verlorenen Bart 
jünger au3 als fonft. 

Don Bedro. Under reibt jih mit Bifam: könnt ihr ihn daran 
ausmittern ? 

Klaudio. Das heißt jo viel als: der ſüße Junge ift verliebt. 

Don Bedro. Der größte Beweis Hierfür ift feine Schwermuth. 

Klaudio. Und wann pflegte er fonft jein Geficht zu mwajchen ? 

Don Bedro. Aa, oder fih zu ſchminken? Und mas man davon 
jagt, hör’ ich wohl. 

Klaubdio. Nein, und fein fprudelnder Geift, der nun in eine 
Zautenjaite gefrochen ift und von Griffen regiert wird. 

Don Bedro In der That, das alles erzählt eine fchlimnie 
Geſchichte von ihm; kurz und gut, er ift verliebt.” (III, 2, 30 ff.) 








1 Wir dürfen nicht unterlaffen bier anzuführen, daß Gervinus 
noch weitere Gründe für feine Anficht von der Eitelkeit Klaudios bei- 
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4. Ebenfo raſch bereit ift man gewefen, von Don Pedro 
ein ungünjtiges Charafterbild zu entwerfen, ohne daß in der 
Darftellung des Dichters mehr Anlaß dazu vorläge wie bei 
Klaudio. Bulthaupt jagt (S. 364): „Der junge Welten- 
bummler [weshalb „Weltenbummler"? ſpaniſche Prinzen 
waren oft in fehr ernjten Dingen in Sizilien, und auch Don 
Pedro hat ja eben erſt eine militärische Angelegenheit erledigt], 
der Prinz ijt ein klaſſiſches Muſter der elegant gefirnißten, 
gutherzigen, aber an Geiſt und Charakter völlig feichten 
goldenen Jugend, der echte und rechte ‚allgemein beliebte‘ 
Thronerbe, der es nicht verjchmäht ſich herabzulaſſen und 
gemein zu machen, und der, zur Herrjchaft gelangt, zwiſchen 
liebenswürdiger Leutjeligfeit und Würde noch eine Weile hin 


bringt. „Ber alte Antonio nennt ihn im Born, der wohl übertreibt, 
aber nicht erfindet, einen Modeaffen und eine Bierpuppe; [Das will 
nicht viel heißen: daß jüngere Männer mehr auf ihr Weußeres geben 
al8 ältere, ift einmal in der Natur begründet. Antonio will gerade 
irgend etwas herausgreifen, was den Klaudio als einen verächtlichen 
Gegner im Zweitampfe könnte erfcheinen laſſen: da er fonft nichts 
anführen kann, fällt er auf jenen Umftand und wirft dem Klaubio mit 
der dem Zorne eigenen Uebertreibung jene Eigenichaften vor, obwohl 
derfelbe ebenjowenig ein Ged wie ein ungefährlicher Fechter ift.] und 
Boradio, als er über die Täufhung Klaudios durd die faljche Hero 
an Konrad berichtet, macht eine weit ausholende, nicht zu Ende geführte 
Betradhtung über die Modejudht, es ſcheint fast, um von diejer 
äußerlihen Veränberlichteit eine Anwendung auf Klaudios innere zu 
madhen. Wenigftend lehnt er e3 ausdrüdiih ab, daß Ddieje feine 
Betrachtung ein ungehöriges Abſpringen von jeiner Erzählung gewejen 
ſei.“ Hätte Gervinus dieje Betrachtung über die Mode nur aufmerkſam 
gelejen, fo bürfte Ddiefe ihm Aufigluß darüber gegeben haben, ob ber 
vorhin erwähnte Umftand als ein Beweis für Klaudios Eitelfeit anzu- 
jehen fei. Es Heißt dort (III, 3, 139 ff.): „Siehft du nicht, was für 
ein garftiger Dieb dieje Mode iſt? Wie jchwindlicht er allen das heiße 
Blut maht von vierzehn bis fünfundvierzig? Putzt er 
jie niht Heraus bald wie Pharaos Soldaten u. j. w.“ — Uebrigens. 
iſt Borachios Bemerkung in der That kein unnöthiges Abfpringen von 
jeiner Erzählung. Faſt ſcheint eg jedoch, das, worauf ed ankomme, 
erfaffe Konrad erheblich beſſer als Gervinus, wenn er jagt: „AU das jeh’ 
ich und jehe, daß die Mode mehr Kleider verbraucht al3 der Menſch.“ 
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und her erperimentiren wird — bis der Despot und Reich$- 
verderber fertig ijt." Nichts widerfpricht der Annahme, daß 
Shafefpeare in Don Pedro etwas anderes als einen Tiebens- 
würdigen, gutmüthigen Jüngling habe fchildern wollen. Es 
ift um fo ungehöriger, Schlüffe über deifen jpäteres politifches 
Verhalten zu ziehen, da der Dichter in ihm — wie auch in 
dem Herzog von Illyrien in „Was ihr wollt“ — nur den 
Privatmann ſehen wollte, der, wenn auch dem Range nad) 
höher, auf gleichem Fuß mit feinen Freunden verfehrt. 

5. Der Volljtändigfeit halber fei noch erwähnt, daß aud) 
die beiden Alten, Leonato und Antonio, wegen Unbejonnenheit 
und Heftigkeit mit dem fittenrichterlichen Tadelſpruch bedacht 
wurden. Von dem Vielen, was Gervinus an ihrem Be- 
tragen auszuftellen Hat, fei nur eines angeführt. Leonato iſt, 
„al8 das Unglüd über ihn hereinbricht, fafjungslos und 
gänzlich unbefejtigt. Er wünjcht Hero den Tod, er will fie 
Durchbohren und zerreißen, auch Er, ohne daß er irgend 
unterjucht, oder nur, wie der Pater Franziskus thut, 
beobadtet hatte. Jeden Troft und jede Geduld weiſt er 
zurüd." Es ijt wirklich eine ftarfe Zumuthung, von einem 
Bater in einem ſolchen Augenblide foviel Selbitbeherrfchung 
und kaltes Blut zu verlangen. Wir möchten den Mann fehen, 
der, von Baterfchmerz und Scham bejtürmt, außer ſich über 
die Beleidigung feines Stolzes und feiner Familienehre, wo 
das Zeugniß zweier Ehrenmänner und bejonders das des 
Bräutigams, der felber jeine Verlobte unter Thränen anklagt, 
ihm feinen Zweifel an der Schuld feiner Tochter läßt, doch 
noch im Stande geweſen wäre, eine unbefangene Unterjuchung 
zu führen, gefhweige denn, wie der völlig unbetheiligte 
Pater, aus dem Antlig feiner Tochter die Zeugen ihrer 
Schuld oder Unſchuld abzulefen. Und wir brauchen nicht 
einmal daran zu erinnern, wie aufbraufend und heftig die 
Shakeſpeareſchen Väter, wenn jie gereizt worden, gegen ihre 
Kinder find.! Nach Gervinus hätte das Alles ein Leichtes 

1 Bel. nur den alten Gapulet, Zear, Zymbelin. 

11 
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für Xeonato fein müfjen, nad) Leonato felber übrigens aud) 
— für den Unbetheiligten. ' 

Wir haben Hier etwas länger verweilt, weil es uns 
Icheint, daß zahlreiche Mißverſtändniſſe des Dichter! daranf 
zurüdgehen, daß die Ausleger zu raſch zur Hand waren, um 
die Handlungen der Shafefpearefhen Berfonen zu be- 
urtheilen, während es ſich doch zunächſt einmal darım 
handelte, diejelben richtig zu verjtehen. Statt daß mau fidh 
zuvor über die Abfichten des Dichters vergewifjert und deſſen 
Auffaſſungsweiſe zum Maßſtabe genommen hätte, entjchted 
fo im Grunde das Belieben jedes Einzelnen. Die Folge 
davon ift denn aud, daß die Meinungen über einen und 
denjelben Punkt oft jo ſehr weit auseinander gehen, während 
man doch erwarten follte, bei einem ‘Dichter, deſſen Schaffen 
jih durch eine ſolche Einheitlichfeit auszeichnet, müßte es 
mindeftens möglich fein, fi über die Thatfadhen zu 
einigen, über das, was er felber gewollt. Am meiften fcheint 
uns darin gefehlt worden zu fein, daß man in jedem neben- 
ſächlichen Charafterzug tiefe ethiiche Bedeutung witterte und 
fo auf Schritt und Tritt Anlaß zu ſittlichem Lob oder Tadel 
zu haben glaubte. Dabei müſſen wir gejtehen, daß gerade 
die deutsche Shakeſpeareforſchung dieſe Klippe nicht forg- 
fältig genug vermieden hat, umd daß befonders Gervinus 
nicht mit der Vorſicht und Behutſamkeit verfahren ift, die 
bei der Behandlung ſolcher Probleme unerläßlich iſt. 

1 In einer Entgegnung an jeinen Bruder, der ihn zu beruhigen 
judht, erklärt Leonato, defien Worte wir in anderem Bufammenbange 


nochmals anführen müfjen: 


„Man bat 
Stets guten Rath und Zrof zur Hand für Bram, 
Den man nicht felber fünlt ... 
Nein, nein, dem prebigt jeder von Geduld, 
Ten feines Unglüds Laſt zu Boden drüädt:; 
Doh feines Menfhen Kraft und Muth reidt aus, 
So zu moralifiren, wenn er felbR 
Tasfelbe fühlt.“ (V,1,20 ſſ. 


Dieſe Worte find jelbftverftändlih nur für Antonio beftimmt. Gie 
richten fich nicht etwa auch noch an die Kritiker des Dichters. 
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VI. 


Es Tiegt außerhalb unferer Aufgabe und braucht Hier 
sicht bejonders ausgeführt zu werden, in welchem Umfange 
einzelne aus den Jugenddramen uns befannte Eigenthümlich— 
feiten jih in den fpäteren wiederfinden. Bemerfenswerth 
Scheint es uns, daß, troßdem in den fpäteren Werfen das 
feelifche Gefüge entwidelter und feiner ijt, uns nicht geringere 
Maßlofigkeiten und Gewaltjamteiten begegnen. Man über- 
denke nur einmal die Fabel des „Lear“: wie handeln Die 
entarteten Töchter, der Herzog von Kornwall und der Baltard 
Edmund gegen den König felber und gegen Gloſter, dem 
ein Auge ausgeriffen, das andere ausgetreten wird! Was 
bier an Ruchloſigkeit und Bejtialität ſcheuſaliger Verbrechen 
ohne eine Regung des Gewiſſens verübt wird, jteht in Nichts 
hinter dem Schlimmiten zurüd, was „Zitus Andronikus“ 
und „Heinrih der Sechſte“ aufweifen. An Ungeftim und 
Gewalt der Leidenfchaftsausbrüche überjchreiten jogar ein- 
zelne Menjchen, vor allem die, welche im Wahnfinn enden, 
wie Lear, Konftanze („König Johann“), Timon, weit das 
Maß deſſen, was ung früher centgegengetreten iſt. Ebenfo 
finden wir den unbändigen Freiheitsfinn, der gegen jede 
Beichränktung des Eigenwillens ſich auflehnt und durch Befehl 
oder Widerfpruch zu den Heftigften Aeußerungen getrieben 
wird. Diomedes ſpricht im Namen Bieler, wenn er dem 
Troilus, der etwas in befehlendem Tone von ihm verlangt, 
erwidert: 

„Wißt es, Fürft, ich thu' 
Nichts, weil man's fordert; ſagt Ihr: ‚So ſoll's fein!‘ 
Sag’ ich, wie Muth und Ehre fordert: Nein!“ 
(Zroilus und Kreffida IV, 4, 134 ff.) 


Wenn dies Gefühl auch bei den meisten MDännergeftalten 
und vor allem bei den heroifchen vorhanden ijt, jo zeigt es 
ſich doch bejonders jtarf entwidelt bei folchen, welche durch 
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ihre Stellung viel in der Lage find, zu befehlen und unnad)- 
fihtig auf der Durchführung ihres Willens zu bejtehen, vor: 
nehmlich bei Königen und Feldherrn. Wie zornig aufbraufend 
find Zymbelin und Lear, diefer befonders in der Eröffnungs- 
ſzene, als Kent ihm beharrlich widerjpricht! Und wenn man 
Koriolan und Heinrich Percy, den Heißjporn, in maßlofen 
Zorn, ja in einen Wuthparorysmus verjegen will, jo genügt 
es, daß man, wie die Tribunen und König Heinrich der 
Vierte in berechneter Weife thun, ihnen durch den Sinn 
fahre und höhniſch ihren Eigenfinn kreuze. Ueberhaupt find 
auch in den fpäteren Werfen die felbftiichen Gefühle ſehr 
jtarf und von großem Einfluß auf das Handeln, während 
Die abgeleiteten nur ſchwach wirken, wie fich befondersg — 
ähnlid) wie in den Jugendſtücken — in der Politik und in 
der Liebe zeigt. Hierauf werden wir jedoch erjt bei Betrad)- 
tung einzelner Sittlichfeitsideen eingehen können, wie auch 
dort und überhaupt im Fortgange unjerer Arbeit ſich noch 
Gelegenheit bieten wird, manche bis jegt gelafjene Lücke aus: 
zufüllen. Wir gehen nun dazu über, die allgemeinen Bemer: 
fungen, zu denen Die ſpäteren Werfe — hauptfählic im 
Gegenfag zu den Yugenddramen — uns Anlaß geben, nad) 
bejtimmten Gefichtspunften zu ordnen. 


Drittes Kapitel. 


Sittliches Bewußtſein. Verhältniß von Teiden⸗ 
ſchaft und Vernunft. Willensfreiheit. 


Zunächſt fällt uns auf, daß ein Bewußtſein vorhanden 
iſt, welches beſtimmte Handlungen als löblich, andere als 
tadelnswerth erklärt, und daß neben den Handlungen ver: 
nunftgemäße Erwägungen einhergehen. Diefe Ermägungen 
find jedoch nicht von jener analytifch-räfonnirenden Art, welche 
die Motive des Handelns unterfucht, über ihre ſittliche Be— 
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rechtigung und den Vorrang des einen vor dem andern ent- 
fcheidet : meiſt treten die Beweggründe, welche zu etwas ver- 
anlafjen, gar nicht in das Bewußtfein des Handelnden ein, 
fo daß diefer fchon deshalb ein eigentliches Urtheil über die 
fittlihde Beschaffenheit feiner Handlungen gar nicht fällt. 
Aber wo auch der Mensch fich über diefelbe völlig klar ift, 
bat er diefe Kenntniß nicht erlangt auf Grund von vorher: 
gehenden Reflerionen, mit Hilfe deren er ſich ins Gedächtniß 
rief, welche Pflichten ihm in dem gegenwärtigen Augenblide 
obliegen und welche von ihnen vor allem gewahrt werden 
folle: ein inneres Bewußtfein legt vielmehr gefühlsmäßig 
den Wollungen und Handlungen die Eigenfchaft des Löblichen 
oder Tadelnswerthen bei, ohne daß es dazu eines befonderen 
Neflerionsaftes bedürfte. 

Weſentlich abweichend von andern Dichtern faßt Shafe- 
fpeare das Verhältnig von Vernunft und Leidenfchaft und 
die Rolle auf, welche fie beim Handeln fpielen. Seine An- 
fit ijt die, daß die Vernunft, welche über Gut oder Böfe 
bei einer Handlung urtheilt, jchlechterdings unvermögend 
ift, aus fih ein Motiv zum Handeln zu liefern, daß dieſes 
vielmehr ausschließlich” bejtimmt wird dur das Stärfe- 
verhältniß, in dem die Leidenfchaften, Triebe und Neigungen 
des Menſchen zu einander jtehen, und die Bejchaffenheit der 
Einwirkungen, welche von außen auf diefelben erfolgen. Die 
Vernunft hat bei ihm auf das Handeln gar feinen Einfluß. 
Wo immer fie erjcheint, begnügt fie fi) mit Der unter: 
geordneten Stelle eines Sachwalters, der im Dienjte der 
Leidenschaften wirkt. Ihre Thätigfeit befchränft ſich darauf, 
daß fie für das von den Leidenfchaften ſchon Durchgeſetzte 
nachträglich nun auch Billigungsgründe auffucht,!' und daß 


1 Daß das diskurfive Denken öfterd ganz ähnlich verfährt, kann 
man Häufig beobadhten. So geiteht Grillparzer („Beiträge zur 
Selbitbiographie”) von fih: „Mein Denken ift immer nur ein Suden 
von Gründen, dad Rejultat war lange vor der Unterjuchung da.” Der 
Dichter Ipricht hier nur das Geheimniß folder Männer aus, deren 





— 416 — 


ſie ſich vor allem bemüht, da, wo die Ziele der Leidenſchaften 
gegen das Sittengeſetz verſtoßen, dieſen Gegenſatz möglichſt 
zu verhüllen und zu vertuſchen. Wo in verſchiedener Richtung 
ſtrebende Leidenſchaften gegen einander wirken, da ſiegt immer 
diejenige, welche an und für ſich ſtärker iſt oder einen 
kräftigeren Reiz von außen erhalten, nicht aber diejenige, 
welche die größere Berechtigung vor der Vernunft beſitzt. 
Niemals vermag auch das Bewußtſein davon, daß etwas 
ſittlich verwerflich oder empfehlenswerth ſei, im Gegenſatz 
zu einer ſtarken Leidenſchaft eine That zu verhindern oder 
zu veranlaſſen. In zahlreichen Fällen ſtellt ſogar der Dichter 
den Menſchen dar, der weiß, daß ſeine Leidenſchaft ver⸗ 
brecheriſch iſt, und der oft mit aller Energie gegen fie an: 
kämpft, ohne ihr doch widerftehen zu können. In dieſem 
Punkte tommt Shakeſpeare dem Standpunfte nahe, den von 
PHilofophen Hume und ſpäter Comte und Schopenhauer 
einnehmen, im fchärfjten Gegenfat zu ihm ftehen die fran- 
zöfifchen Dichter des fiebzchnten Kahrhunderts, die, ähnlich 
wie Descartes, das Berhältnig von Leidenschaft und 
Vernunft umkehren. 

Shafefpeare läßt den Menſchen den Sklaven feiner 
Naturanlage fein, deren Herr zu werden er niemals fähig 
it. Die Tugend wie das Laſter iſt daher immer bei ihm 


Ertennen einen mejentlih divinatoriihen und intuitiven Charakter 
trägt. 

Der gleihen Geringihäpung des Berftandes, wie fie dem Worte 
Grillparzers zu Grunde liegt, entiprang auch die folgende Aeußerung 
eines geiftvollen Engländers, die wir hier anführen, um die Aufmerk⸗ 
famfeit unferer Lejer auf die feinfinnige Studie hinzulenken, weldyer 
diejelbe entnommen : „I exhort the reader never to pay any 
attention to his understanding, when it stands in opposition to 
any other faculty of his mind. The mere understanding, however 
useful and indispensable, is the meanest faculty in the human 
mind, and the most to be distrusted ; and yet the great majority 
of people trust to nothing else, which may do for ordinary life, 
bat not for philosophical purposes.“ (Quincey, On the knocking 
at the gate in Macbeth.) 
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auf den Trieb bafirt, und des Dichters Verbrecher, die ſich 
nicht einmal einzureden vermögen, daß fie aus den Motiven 
handeln, die fie vorfchügen, hätten es noch viel weniger den 
Kritifern einreden dürfen. Der Charakter des Menjchen ift 
zumeift durch die Geburt bejtimmt, ijt ererbt; erjt in zweiter 
Linie wirken Erziehung, Lebensſphäre und ähnliche ſekun— 
däre Urſachen auf ihn ein. Daß der Menſch Hier nicht frei 
genannt werden fann, falls man zu den zahlreichen Miß- 
bräucdhen, die mit diefem Worte getrieben worden jind, nicht 
noch einen weiteren fügt, leuchtet ein. Shakeſpeare hebt 
fogar mit einer geradezu peinlich zu nennenden Gewiſſen— 
haftigfeit hervor, daß der Menſch unfrei ijt, und daß jede 
nur einigermaßen gejchidte Berechnung auf Jemandes Cha- 
rakter von Erfolg begleitet fein muß. Wohl zwanzig und 
mehr Beifpiele finden jich in jeinen Werfen dafür und fein 
einziges Dagegen. 


I. 


Während in den Jugenddramen auch den höherjtehenden 
Perſonen ein jittliches Bewußtjein völlig fehlte, zeigt es ſich 
in den fpäteren öfters ſogar auf der allerniedrigjten Stufe, 
ohne daß deshalb die Handlungen weſentlich bejjer zu fein 
brauchten. 

1. Auf Schritt und Tritt fällt uns in „Heinrich dem 
Sechſten“ die jittliche Unkenntniß und Leichtfertigkeit aller 
Perſonen auf, weldhe ohne Gewiſſeusſkrupel Eide brechen 
und abjcheuliche Verbrechen begehen — gelegentlich auch die 
ſittliche Indifferenz und Lauheit des Dichters, der ohne 
Mißbilligung ſolche Handlungen darjtellt: wenn uns fpäter 
auch gleih ruchloſe Handlungen und gleich gewiſſenloſe 
Menſchen begegnen, jo unterläßt der Dichter doch fait nie, 
ung fein Urtheil über Ddiejelben kennen zu Ichren, und die 
meijten Verbrecher, und gerade die größten, jind fich ihres 
Abfalles von dem Sittengefet völlig bewußt. Dieſe Unjicher- 
heit über die Auffafjungsmweife des Dichters ſelber findet jich 
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wohl nur noch in „Richard dem Zweiten“, der ja in vieler 
Dinficht den Jugendwerken nahefteht. Im Beginne des Stückes 
wirft Bolingbrofe dem Herzog von Norfolf in den heftigften 
Ausdrüden den Tod feines Oheims Glojter vor, fpäter 
(IV, 1) wird Aumerle von Bagot bezichtigt, diefen Mord 
begangen zu haben — nnd beiden Angeklagten leiht der 
Dichter die Töne fittliher Entrüjtung, um jene Anjchuldi- 
gung zurüczumeifen. Im Fortgange des Streites zwiſchen 
Bagot und Aumerle nehmen die beiderfeitigen Freunde Partei 
und machen ihre Sache zu der eigenen: allemal wird von 
jeder Seite auf Nitterehre, Gewiſſen und Seligfeit betheuert, 
daß man felber im Recht, der Gegner aber im Unredt jei, 
und zwar auch betheuert von LXeuten, die im ganzen übrigen 
Stiide als Männer von fledenlofer Ehre handeln und fo 
angejehen werden jollen — und doch hält der Dichter keinen 
einzigen Wink für nöthig, der unjere Zweifel, wer im Recht 
und wer im Unrecht jei, aufklären könnte.! Wie jehr fticht es 
Dagegen ab, wenn mitunter jelbit hartgejottenen Verbrechern 
ein Gewiſſen gelichen wird, um jo den Eindrud des Ab— 
Ihenlichen und Graufigen bei einer ruchlojen That zu iteigern. 
Sp iſt es in „Richard dem Zweiten" mit Erton und vor 
allem in „Richard dem Dritten“ der Fall. Bei den Mördern 
Des Nlarence regt jih vor der That vorübergehend das 
Gewiſſen und ſucht fie, wenn auch umionit, von der Voll- 
führung ihres Auftrages abzubringen. Es iſt bedeutjam, 
daß bier die Mörder zu zweien find. Jedesmal wenn der 
eine Ichwankt, findet er an dem andern mieder cinen Halt 
und eine Stüge, jo daß die guten Requngen ohne Wirkung 
bleiben. In tiefer Ergriffenheit berichtet ferner der verbifiene, 
bartbersige Tyrrel, der die RBeieitigung der Söhne Eduards 
übernommen batte, wie jeine jühlloſen, blutgemobnten Henkers⸗ 
rechte bei Dem rührenden Anblid der ichlafenden jungen 


I Dos Werbalten Dieter Winner bir erinnert vielfach an die 
Streeitigene ım Iempeil.Garten Her:ar: & \L.1 TE2. 5, auf die 
oben S. 57 birgemicen mur!t. 
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Prinzen in Mitleid jchmolzen und nad) Volljtredung des 
Befehls fafjungslos waren vor Neue und Gewiffensbiffen. 
Makbeth ſetzt jogar bei den Mördern, die er für Banquo 
dingt, eine Anlage zum Guten voraus, welche fie von der 
Erfüllung feines Auftrages zurüdhalten fünnte, denn um 
fiher zu gehen, hält er zwei Zuſammenkünfte für nöthig, 
und obendrein bemüht er ſich zu beweifen, daß die Mörder 
mit Banquos Befeitigung mehr noch ihrer Privatrache als 
feinem eigenen Vortheile dienten. 

2. Die Herrichaft des Sittengefeges erfennt Jemand 
Thon dadurch an, daß er immer den guten Schein wahren will, 
ſei e8 daß er ich ſcheut, mit feinen verbrecherifchen Plänen 
offen an das Licht des Tages zu treten, ſei e8 daß er von 
feinen Handlungen den Schein des Unfittlichen fernhalten 
will. So vergleihe man nur, um den Unterfchied gegen 
früher zu merfen, die fchleichende, heimtückiſche Bosheit König 
Johanns mit der Frechheit, welche das Later in „Bein: 
rich VI" unbefangen zur Schau trug (f. o. ©. 69). Johann 
hat den Prinzen Arthur gefangen, der das nächſte Anrecht 
auf den Thron hat, und möchte ihn gerne ohne Aufjchen 
befeitigt wiſſen. Als Werkzeug hat er Hubert in Ausficht 
genommen, den fein abjtoßendes Aeußere (IV, 2, 220 ff.) 
als fähig zu einer ſolchen That erjcheinen laſſen Tann. 
Welche Schmeicheleien verjchwendet er, der König, an einen 
niederen Mann, ehe er auch nur einmal anzudeuten wagt, 
daß er ihm eine höchſt wichtige Mittheilung zu machen 
habe, und auf welchen Umwegen ſucht er dann zu feinen 
Ziele zu gelangen ! Ya, als ſich Johann der völligen blinden 
Ergebenheit Hubert3 verfichert hat, bemirft fein böjes Ge— 
wiljen, daß er Hubert die That, die von ihm verlangt wird, 
mehr errathen läßt, als daß er fie ihm ausdrüdlich aufzu— 
tragen den Muth hätte: ' 


1 Bol. aud die Berführungsizene im „Sturm” (I, 1): Antonio, 
der den Sebaftian antreiben will, nad jeinem eigenen Borgang durd) 
ein Verbrechen fich des Thrones zu bemächtigen. 
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für Leonato fein müſſen, nach Leonato felber übrigens and) 
— für den Unbetheiligten. ' 

Wir haben hier etwas länger verweilt, weil es ung 
Scheint, daß zahlreiche Mißverſtändniſſe des Dichters darauf 
zurückgehen, daß die Ausleger zu raſch zur Hand waren, um 
die Handlungen der Shakeſpeareſchen Berfonen zu be- 
urtheilen, während es ſich doch zunächſt einmal darum 
handelte, diefelben richtig zu verftehen. Statt daß man fid 
zuvor über die Abfichten des Dichters vergewifjert und deſſen 
Auffaffungsmeife zum Maßſtabe genommen hätte, entjchied 
jo im Grunde das Belieben jedes Einzelnen. Die Folge 
davon ijt denn auch, daß die Meinungen über einen und 
denfelben Bunft oft jo jehr weit auseinander gehen, während 
man doch erwarten follte, bei einem Dichter, deſſen Schaffen 
fih durch eine ſolche Einheitlichfeit auszeichnet, milfte es 
mindeftens möglich fein, fih über die Thatſachen zu 
einigen, über das, was er felber gewollt. Am meijten fcheint 
uns darin gefehlt worden zu fein, daß man in jedem neben- 
ſächlichen Charakterzug tiefe ethifche Bedeutung witterte und 
jo auf Schritt und Tritt Anlaß zu fittlidem Lob oder Tadel 
zu haben glaubte. Dabei müſſen wir gejtehen, daß gerade 
die deutſche Shakeſpeareforſchung diefe Klippe nicht forg- 
fältig genug vermieden bat, und daß befonders Gervinus 
nicht mit der Vorficht und Behutſamkeit verfahren iſt, Die 
bei der Behandlung folder Probleme unerläßlich if. 

ı In einer Entgegnung an feinen Bruder, der ihn zu beruhigen 
jucht, erflärt Leonato, deijen Worte wir in anderem Bujammenhange 


nochmals anführen müſſen: 


„Man bat 
Stets guten Rath und Trof zur Sand für Bram, 
Den man nidht felber füylt ... 
Nein, nein, dem predigt jeder von Geduld, 
Den feined Unglüds Laſt zu Boden drüdt: 
Doch feines Menſchen Kraft und Muth reidt aus, 
So au moralifiren, wenn er felbf 
Dasselbe fühlt.“ (V, 1,20 fi.) 


Diefe Worte find felbftverftändiih nur für Wntonio beftimmt. Gie 
richten ſich nicht etwa auch noch an die Kritifer bes Dichterd. 
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v1. 


Es Tiegt außerhalb unferer Aufgabe und braucht Hier 
nicht beſonders ausgeführt zu werden, in welchem Umfange 
einzelne aus den Jugenddramen ung befannte Eigenthümlich— 
keiten fih in den fpäteren wiederfinden. Bemerkenswerth 
ſcheint es uns, daß, trogdem in den fpäteren Werfen das 
feelifche Gefüge entwidelter und feiner ijt, uns nicht geringere 
Maplofigkeiten und Gewaltjamkeiten begegnen. Man über- 
denfe nur einmal die Fabel des „LXear": wie handeln Die 
entarteten Töchter, der Herzog von Kornwall und der Baftard 
Edmund gegen den König felber und gegen Glofter, dem 
ein Auge ausgeriffen, das andere ausgetreten wird! Was 
bier an Ruchloſigkeit und Beftialität -Tcheufaliger Verbrechen 
ohne eine Regung des Gewiſſens verübt wird, fteht in Nichts 
hinter dem Schlimmſten zurüd, was „Titus Andronifug" 
und „Heinrih der Sechſte“ aufweifen. An Ungeſtüm und 
Gewalt der Leidenichaftsausbrüche überfchreiten ſogar ein- 
zelne Menjchen, vor allem die, welche im Wahnfinn enden, 
wie Lear, Konjtanze („König Kohann"), Timon, weit das 
Map deilen, was uns früher entgegengetreten ift. Ebenfo 
finden wir den unbändigen ?Freiheitsfinn, der gegen jede 
Beſchränkung des Eigenwillens jich auflehnt und durch Befehl 
oder Widerfpruh zu den heftigften Aeußerungen getrieben 
wird. Diomedes fpriht im Namen Bieler, wenn er dem 
Troilus, der etwas im befehlendem Zone von ihm verlangt, 
erwidert: 

„Wißt es, Fürft, ich thu' 
Nichts, weil man's fordert; ſagt Ihr: So ſoll's fein!‘ 
Sag' ich, wie Muth und Ehre fordert: Nein!“ 
(Troilus und Kreſſida IV, 4, 134 ff.) 


Wenn dies Gefühl auch bei den meiften Deännergeftalten 
und vor allem bet den heroifchen vorhanden iſt, fo zeigt es 
fi doch befonders ftarf entwidelt bei folchen, welche durch 
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ihre Stellung viel in der Lage find, zu befehlen und unnad)- 
fihtig auf der Durchführung ihres Willens zu bejtehen, vor- 
nehmlich bei Königen und Feldherrn. Wie zornig aufbraufend 
find Zymbelin und Lear, diefer bejonders in der Eröffnungs- 
ſzene, als Kent ihm beharrlich widerfpricht! Und wenn man 
Koriolan und Heinrich Percy, den Heißfporn, in maßlofen 
Zorn, ja in einen Wuthparorysmus verfegen will, jo genügt 
e8, daß man, wie die Tribunen und König Heinrich der 
Vierte in berechneter Weife thun, ihnen durch den Sinn 
fahre und Höhnifch ihren Eigenfinn kreuze. Ueberhaupt find 
auch in den fpäteren Werken die felbjtiihden Gefühle fehr 
jtarf und von großem Einfluß auf das Handeln, während 
die abgeleiteten nur ſchwach wirken, wie ſich beſonders — 
ähnlich wie in den Jugendſtücken — in der Politif und in 
der Liebe zeigt. Hierauf werden wir jedoch erjt bei Betrach- 
tung einzelner Sittlichfeitsideen eingehen können, wie aud) 
dort und überhaupt im Fortgange unferer Arbeit fi) noch 
Gelegenheit bieten wird, manche bis jeßt gelaffene Lücke aus- 
zufüllen. Wir gehen nun dazu über, die allgemeinen Bemer⸗ 
tungen, zu denen die fpäteren Werfe — Hauptfählid im 
Gegenjag zu den Jugenddramen — uns Anlaß geben, nach 
beftimmten Gefichtspunften zu ordnen. 


Drittes Kapitel. 


Sittliches Bewußtſein. Verhältniß han Teiden⸗ 
ſchaft und Vernunft. Willensfreiheit. 


Zunächſt fällt uns auf, daß ein Bewußtſein vorhanden 
iſt, welches beſtimmte Handlungen als löblich, andere als 
tadelnswerth erklärt, und daß neben den Handlungen ver: 
nunftgemäße Erwägungen einhergehen. Diefe Erwägungen 
ſind jedod) nicht von jener analytifch-räjonnirenden Art, welche 

die Motive des Handelns unterfucht, über ihre fittliche Be— 
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rechtigung und den Vorrang des einen vor dem andern ent- 
fcheidet : meift treten Die Beweggründe, welche zu etwas ver- 
anlaffen, gar nicht in das Bewußtſein des Handelnden ein, 
fo daß diefer ſchon deshalb ein eigentliches Urtheil über die 
fittliche Beichaffenheit feiner Handlungen gar nicht fällt. 
Aber wo auch der Menſch fich über diejelbe völlig Kar ift, 
bat er diefe Kenntniß nicht erlangt auf Grund von vorher: 
gehenden Reflexionen, mit Hilfe deren er fich ins Gedächtniß 
rief, welche Pflichten ihm in dem gegenwärtigen Augenblicke 
obliegen und welche von ihnen vor allem gewahrt werden 
jolle : ein inneres Bewußtſein legt vielmehr gefühlsmäßig 
den Wollungen und Handlungen die Eigenfchaft des Löblichen 
oder Tadelnswerthen bei, ohne daß es dazu eines befonderen 
Neflerionsattes bedürfte. 

Wefentlich abweichend von andern Dichtern faßt Shafe- 
fpeare das Verhältnig von Vernunft und Leidenschaft und 
die Rolle auf, welche fie beim Handeln ſpielen. Seine An- 
ficht ift die, daß die Vernunft, welche über Gut oder Böſe 
bei einer Handlung urtheilt, ſchlechterdings unvermögend 
ift, aus fih ein Motiv zum Handeln zu liefern, daß diejes 
vielmehr ausschließlich bejtimmt wird durch das Stärfe- 
verhältnig, in dem die Leidenschaften, Triebe und Neigungen 
des Menſchen zu einander ftehen, und die Beichaffenheit der 
Einwirkungen, welche von außen auf diejelben erfolgen. Die 
Vernunft hat bei ihm auf das Handeln gar keinen Einfluß. 
Wo immer fie erjcheint, begnügt fie ſich mit der unter- 
geordneten Stelle eines Sachwalters, der im Dienjte Der 
Leidenfchaften wirkt. Ihre Thätigkeit beſchränkt ſich darauf, 
daß fie für das von den Leidenfchaften ſchon Durchgeſetzte 
nahträglih nun auch Billigungsgründe aufſucht,“ und daf 


I Daß das diskurſive Denken öfterd ganz ähnlich verfährt, kann 
man häufig beobadhten. So geiteht Grillparzer („Beiträge zur 
Selbftbiographie”) von fih: „Mein Denken ift immer nur ein Suchen 
von Gründen, das Rejultat war lange vor der Unterjucdhung da.” Der 
Dichter ſpricht Hier nur das Geheimnig jolher Männer aus, deren 





— 174 — 


So dient auch Perdita, der unter Schäfern aufgewachfenen 
- Königstochter, ihre niedrige Umgebung nur als wirkjame 
Folie, von der fich ihre mit allem Zauber der Anmuth und 
feinen Sitte geſchmückte Geftalt um fo Teuchtender abhebt. 
Jemand rühmt an ihr „den Ausdrud von Adel, wodurd 
die Natur über ihre Erziehung hervorftrahlt" (Winter: 
märden V, 2, 40). Zur Entſchuldigung des Antonius 
wird von Lepidus angeführt, feine Fehler ſeien 


„mehr 
Ihm erblich, ald erworben, nicht erwählt, 
Nein, unabänderlih ihm zubejhieden.“ 
(Antoniu3 und Kleopatral, 4 13 ff.) 


Wie aber auch ein erworbener Fehler bei dem Menſchen 
fo tief einreißen Tann, daß er nicht mehr zu befeitigen ift, 
läßt das gleiche Stüd erkennen. Man brauht nur das 
Gelag auf dem Schiffe des Pompejus zu verfolgen, um zu 
merken, daß Antonius und Enobarbus, welche zu lange das 
ägyptifche Schwelgerleben gefoftet haben, nicht mehr zu retten 
find. — In diefer Stärke und Unüberwindlichfeit der Inſtinkte 
glauben wir einen der Gründe fehen zu dürfen für die große 
Milde, mit der Shakeſpeare die Verirrungen der Leidenfchaft 
beurtheilt. — 


III. 


1. Die Beſchaffenheit der Naturanlage iſt daher vor 
allem beſtimmend, wenn Jemand gut oder verwerflich handelt. 
Niemals werden edle Handlungen ausgeführt, um einem 
Gebote der Pflicht zu genügen; der Menſch befriedigt mit 


Bgl. auch das ſpäter (S. 181) folgende Zitat aus „Wie es euch 
gefällt“, wo Oliver ſich über ſeinen Bruder Orlando äußert, welcher 
ungeachtet ſeiner verwahrloſten Erziehung auch diejenigen Eigenſchaften 
des Edelmannes beſitzt, welche nur eine ſorgfaltige Erziehung verleihen 
zu können ſcheint. 





ihnen vielmehr nur feine mitleidigen, wohlthätigen und gut- 
artigen Neigungen. Niemals stellt Shafefpeare jenen fittlichen 
Heroismus dar, welcher das als Pflicht Erfannte auch dann 
noch erfüllt, wenn es gegen ftarke Neigungen verjtößt. Taine 
weiſt auf den verjchiedenen Charakter Hin, welchen eine 
Handlung des Koriolan bei Plutarh und bei Shakeſpeare 
zeigt : „Der Philoſoph Plutarch lieh ihm eine ſchöne philo- 
fophifhe Handlung, indem er fagte, er habe bei der Plün- 
derung Koriolis Sorge getragen, feinen Wirth zu retten. 
Der Koriolan Shakeſpeares Hat wohl die gleiche Abficht, 
denn er tft im Grunde gutmüthig; aber als Lartius ihn 
nah dem Namen des armen Volskers fragt, um ihn in 
Freiheit jegen zu laffen, antwortet er gähnend : 


‚Beim Jupiter! vergefien ; 
Ich bin ermüdet, mein Gedächtniß ftumpf. 
Iſt hier fein Wein ? (I, 9, % ff.) 


Ihm ijt warm, er hat gefochten und muß trinken; er läßt 
feinen Volsker in Feſſeln und denkt nicht mehr an ihn." ! 
Zugend iſt Daher bei Shakefpeare nur dann vorhanden, 
wenn man unter ihr die jtete unbeabfichtigte Uebereinjtim- 
mung zwifchen dem Wollen und Sollen verſteht: entweder 
ift der Menſch jo glücklich beanlagt, daß fein Begehren ſich 
niemals auf etwas fittlich Verwerfliches richtet, oder aber er 
bleibt vor allen Lagen bewahrt, in welchen feine tadelns- 
werthen, fehlerhaften Triebe geweckt und entzündet würden. 
— Auch von der Tugend der Shafefpearefchen Frauengejtalten 
kann man nur uneigentlid reden. Sie befigen meiſt eine 
wunſch- und begierdeloje Reinheit, welche noch von feiner 
Regung eines unlauteren VBerlangens getrilbt wurde, aber fie 
find nur unschuldig, nicht etwa fittlich, wie Leffings Emilia 
und jo viele franzöfifche Roman: und ZTragödienheldinnen. 


1 Bemerkenswerth find die Wehnlichleiten und Verſchiedenheiten, 
welche der naturaliftiihe Roman aufmweift. Bgl. etwa Taine über 
Balzac in den „Nouveaux Essais“, 
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2. Achnlih verhält es fich mit den Böfewichten Shake⸗ 
jpeares. Sie begehen ihre ruchloſen Thaten vor allem, um 
ihren entfchieden Iafterhaften Inſtinkten genugzuthun, nicht 
eigentlich bejtimmter Zwecke halber. Die vorgefchügte Privat- 
rahe oder ein Vortheil, der dabei herausfpringen Tann, 
wirken immer nur als ſekundäre Anläffe: fie begründen nur, 
weshalb gerade dieſer Schurkenſtreich und nicht ein anderer 
begangen wurde — um ihn wirklich zu erklären, muß man 
vielmehr zurüdgehen auf ein oft von Grund aus böſes Natu- 
tell. Etlihe von Shafejpeares Böfewichten thun das Böſe 
aus reiner Luſt am Böfen.! 


1A. Kran in feiner lehrreihen „Pſychologie des Verbrechens 
bildet eine eigene Verbrecdherfategorie aus den „Bösartigen“. Wir geben 
einige Ausführungen von ihm bier wieder, weil fie nicht nur zur 
Erläuterung des hier folgenden Eharafters dienen, jondern auch jpäter 
bei der Beſprechung Jagos uns von Nuten fein können. 

„Der Dämoniſche, deilen Lebensprinzip die Verneinung, 
Berhöhnung, Bernihtung ift, findet in der dem Andern 
bereiteten Unluft feine höchſte Luſt, feinen geiftigen 
Hohgenuß Nur im Sinnengenufie zieht er dem Negativen bad 
Pofitive vor. Es ift unzweifelhaft, daß der Dämonismus ald auöge- 
ſprochenes Charaftergepräge jezumeilen angeboren ift. Aber es ift dies 
ein feltener Sal. In der weitaud großen Mehrzahl der 
Eriheinungen bildet er fih erft im Leben aus al 
Reaktion gegen die Unbilden bed Lebens, gegen 
Mißgeſchick und Berfolgung, gleihviel ob dieſe 
mehr oder weniger jelbftverfhufdet find. [Bgl. Hier 
die beiden Baftarde Shakeſpeares, Edmund und Don Juan, den nad) 
geborenen Bruder bei Schiller, Franz Moor, und den in fubalternen 
Stellungen fich bewegenden Jago, der ſich für diefelben zu bedeutend 
vorfommt.] Der Dämonijche als folcher ift nicht nothwendig Verbrecher 
im engeren Sinne ded Worts. In anardiichen Lebensfreifen oder 
Zeitperioden freilich hätte er fich felbft Leinen Zwang angethan, aber 
im Territorium gefegliher Ordnung weiß er fi, wenn Sntelligenz 
und Kultur ihn etwas gezogen haben, dem Profruftesbett des fittlichen 
Zwangs zurechtzufügen und ſich mit Kleinerem zu begnügen, woran er 
es dann aud nicht fehlen läßt. Hohn, Lüge und Intrigue, verſteckte 
Bosheiten aller Art, in dieſem Elemente bewegt er ſich wie der Fiſch 
im Waffer . 





Betrachten wir einmal den Bajtard m „Piel Lärm 
um Nicht3". Der Prinz Don Juan, ein verbijfener Menſchen— 
feind, zu deſſen Menſchenhaß gekränkter Stolz und Ehrgeiz 
fehr viel beigetragen haben werden, kennt nur ein Vergnügen, 
Unheil zu jtiften. Sein Diener macht ihm wegen feiner 
unmäßigen Traurigkeit Vorjtellungen und bemerkt ihm, da 
er fi neulih mit feinem Bruder Don Pedro überworfen 
gehabt und nun wieder in Gnaden aufgenommen worden ei, 
müſſe er fuchen, defjen gute Stimmung gegen ihn zu erhalten. 
Darauf Yuan: 


„3 wär’ lieber ein Dorn im Zaun, als eine Roſe in jeiner 
Gnade; und e3 jagt meinem Blut mehr zu, von allen gehaßt zu fein, 
al3 ein Betragen zu modeln, um irgend jemands Liebe zu erjchleichen. 
Wenn man mir drum nit nadhjfagen darf, ich fei ein fchmeichleriicher 
Biedermann, jo fann man doch nicht leugnen, daß ich ein aufrichtiger 
Schelm bin. Dan traut mir mit einem Maulforb und läßt mich frei 
mit einem Blod; darum bin ich entjchloffen, nicht zu fingen; Hätt’ ich 
mein Maul frei, fo biff ich; hätt’ ich meine Freiheit, jo thät’ 
ich, was mir gefiele. Bis dahin laß mic) fein, was ich bin, und fuche 
mid nicht zu ändern.” (I, 3, 27 ff.) 


Jemand fommt Hinzu mit der Neuigkeit, daß eine 
Heirath im Werf fei, und fofort fragt Don Juan: 


„Ließe jih denn auf den Grund nidt ein Unheil 
bauen? Wer ijt der Narr, der fich der Unruh vermählt ?* 


„Der Sntriguant ift vollendeter Dämoniler. Es gibt Indi— 
vibuen, deren ganzes Leben mit Intriguen ausgefüllt ift, die jonft aber 
bie Linie der gefjeglichen Ordnung nicht überjchreiten. Sie brauchen 
aber auch dad gar nicht, denn ihr Lebendelement ift ein reiches und 
dankbares. Andern durch Hin- und Hertragen Unfuft zu bereiten, ihr 
Leben zu verbittern, in Genoflenichaften Spaltung und Unfrieden zu 
ftiften, Sreundfchaften zu zeriprengen, überall Liebe, Ehrfurcht, Bemwun- 
derung in Haß und Verachtung zu verwandeln, da3 find doch Dinge, 
welche oft gelingen und viel Wolluft bereiten, denen aljo dag ganze 
Leben zu widmen reichlich lohnt.“ (S. 234 ff.) 

Der kundige Pſycholog bemerkt dann ausdrüdlich zu einem Falle, 
daß er ihn anführe, „obgleich die ntrigue, die den Helden diesmal zu 
Fall gebradt, einem ganz ſpeziellen Bwede diente, alſo 
nicht aus bloßer dämoniſcher Luft Hervorging”. 

12 
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Der erjte Gedanke, den jene Mittheilung bei ihm hervorruft, 
ijt der, daß ſich hier vielleiht die Möglichkeit zu einem 
Schurkenjtreihe darbiete. Erjt dann fommt für ihn Die 
Perſon im Betracht, gegen welche derselbe fich richten würde. 
AS er erfährt, daß dies Klaudio fei, die rechte Hand feines 
Bruders, findet er ſofort auch reichlich Gründe, weshalb er 
dDiefem im Befonderen gram fein müfje: 

„Das kann Nahrung geben für meinen Mißmuth. Diefer junge 
Glückspilz hat allen Ruhm von meinem Fall; kann ich ihm auf irgend 
eine Weiſe ein Bein ftellen, jo jchäg’ ich mich auf alle Weiſe glücklich.“ 


Aber man kann genau erkennen, was Haupt und Gelegen— 
heitsanlaß für fein Handeln ift. 

Zuvörderjt macht der Prinz noch einen Verſuch, Don 
Pedro und audio mit einander zu entzweien: die Wahrheit 
fommt jedoch bald an den Tag, uud jene Mühe war umfonft. 
Mit dieſem erjten Verſuche iſt Don Jan jedod nicht zu- 
jriedengejtellt: er geht daher mit Freuden auf den Borjchlag 
feines Dieners Borachio ein, einen Strich) durch dieje Heirath 
zu machen: 

„Jeder Schlagbaum, jeder Strich, jedes Hinderniß wird Arznei für 
mich jein; ich bin franf aus Haß gegen ihn; und alles, was jeiner 
Neigung in den Weg fommt, geht einen Weg mit meiner.“ (I, 2,4 ff.) 


Man bemerke, wie die feindſelige Gefinnung des Prinzen 
gegen Nlaudio inzwiſchen noch erheblih gewachſen tft: das 
Mißlingen des erjten Anſchlags trägt viel dazu bei, dann 
jteigert aber auch Don Juan selber ſich in jeinem Daß, um 
jeine ruchloſe That jo beiter vor ih zu begründen und fich 
mehr zu einer jolchen anzuſpornen. 

Roradhios Plan zielt darauf ab, Hero, die Braut 
Nlaudios, als ein ſittenloſes Weib binzuitellen, und feine 
Beweiſe tollen ausreichen, um „den Prinzen zu täufchen, 
Klandio zu auälen. Hero zu Grund zu richten und Leonato 
au töten“. Ton Juan verlangt nichts Beſſeres. 

„Wacht's ihnen nur Verdruß. jo will ich alles unternehmen ... Das 
mag to viel Unheil beden, als es mil, ich bringe es glei in Gang. Sei 
geibidt in der Austübrung. und tauiend Tulaten find bein Lohn.” — 
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Diefen aufs Böſe gerichteten Sinn, der eine fchlimme 
That hauptfählich aus Luft am Böſen vollführt, finden wir 
auch bei der Königin im „Zymbelin". Wohl wirken Ehr: 
fucht und Liebe zu ihrem Sohne Kloten erheblid mit, um 
ihren Anjchlägen Ziel und Richtung zu geben; welches in 
Wahrheit die treibenden Kräfte in ihrem Innern find, erfahren 
wir vollftändig erſt, als fie nach dem Scheitern ihrer Pläne 
im Wahnſinn endigt. Da nämlich 


„Bot fie in ſchamloſer Verzweiflung Göttern 

Und Menſchen Troß; that ihre Pläne fund; 

Bereute, Daß ihr Unheil nicht gedichn; 
Und ftarb verzmweifelnd.“ (V, 5, 58 ff.) 


IV. 


Bei Shafejpeare iſt in den Gefühlen immer ein Element 
enthalten, welches außer dem Bereiche des Wollens und 
meiſt auch außer dem Bereiche des Bewußtſeins Tiegt. Ein- 
zelne feiner Menfchen werden von unerflärlichen Stimmungen 
beherrſcht, über die ſie fich nicht Rechenſchaft zu geben und 
deren fie nicht Meijter zu werden vermögen. Für die Melan- 
choliker des Dichters Liegt ein trüber Ylor über der ganzen 
Welt, der es ihnen unmöglich macht, durch irgend einen 
Eindrud freudig erregt zu werden.! Antonio im „Kaufmann 
von Venedig" jagt jo von fidh: 


„Fürwahr, id) weiß nicht, was mich traurig macht: 
Das langweilt mi; ihr jagt, es langweilt euch; 
Doch mie ich's fing, fand oder dazu kam, 


1 Den Gegenſatz der Shakeſpeareſchen Melandholifer zu verwandten 
Charakteren der franzöfiichen Litteratur entwidelt mit befannter Schärfe 
Taine (,Geſchichte der engliſchen Litteratur”): „Der Unterfchied 
zwiſchen Jaques und Molieres Alceft ift der zwiſchen einem Mijan- 
thropen aus Bernunftsgründen und einem jolden aus inbildung. 
Jaques murrt nicht, fondern ift betrübt; er räjonnirt nicht, fondern 
wird gerührt; er bejigt nicht den ftreitbaren Geiſt eines reformatorischen 
Sittenpredigers, fondern eine Franke, lebensmüde Seele.” 
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als dafür, warum der eine oder andere, gemäß der Beichaffen- 
heit feines befonderen körperlichen Organismus, auf bejtimmte 
äußere Reize ſeltſame, von feinem Willen unabhängige Ver- 
richtungen vornehme. 

Dies irrationale Element in den Gefühlen betont auch 
ein Wort Dlivers in „Wie es euch gefällt". Er haft tödlich 
feinen jüngern Bruder Orlando und möchte ihn gerne durch 
gemeine Hinterlift aus dem Weg fchaffen: 


„Ich Hoffe, ihn 108 zu werden; denn meine Seele, ih weiß 
zwar nidt, warum, haſſet nichts fo jehr als ihn Dod 
ift er von ſanftem Gemüth, nicht belehrt und dennoch unterrichtet, voll 
edlen Trachtens, von jedermann bis zur Verblendung geliebt und in 
der That fo feit im Herzen der Leute, befonder3 meiner eigenen, bie 
ihn am bejten kennen, daß ich darüber ganz gering gejchägt werde.” 

(dl, 1, 170 fi.) 


Drlando hat Oliver nichts zu leide gethan, weshalb diefer 
Vergeltung üben ſollte. Ja, es find gerade Orlandos 
Tugenden, welche, wie öfters bei unferm Dichter, in ber 
Bruft des Schurken Teidenjchaftlihen Haß und Neid erweden 
und ihn zu abgefeimten Bubenſtücken aufjtacheln. 

Es ijt nicht zu überjehen, daß Oliver nicht, wie viel- 
leicht ein anderer Dichter motivirt hätte, durch Habgier zu 
jeiner unbrüderlichen und Fnauferigen Handlungsweife gegen 
Orlando bewogen wird. Denn während er diefem die in dem 
väterlichen Teftamente ausgejchten taufend Kronen verweigert, 
unterhält er feinen andern Bruder Jaques auf der Schule, 
und „das Gerücht fagt goldene Dinge von feinen Fort— 
ſchritten“. (I, 1, 6.) 


Donna Felicia ebenjowenig übel nehmen Tann, daß fie, von der Zauber- 
gewalt dieſes geheimnigvollen Zuges bezwungen, ſich nicht erwehren 
fonnte, für unſern Helden etwas zu empfinden, das fie noch nie 
empfunden hatte, ald man e3 einem gewillen Regulo Vasconi übel 
auslegen fonnte, daß er, nad Scaligerd Bericht, dad Waller nicht 
zurüdhalten konnte, jobald er eine Eadpfeife hörte.” („Don Sylvio von 
Roſalva.“ Drittes Buch. Zehntes Kapitel, gegen Schluß.) 





V. 


Gemäß ſolchen Grundanſchauungen nimmt Shakeſpeare 
an, daß Vernunftgründe und vernünftige Erwägungen nie 
im Stande ſeien, über ein Gefühl Herr zu werden. Das 
Zureden und Beſchwichtigen, um einen leidenſchaftlich Erregten 
zur Ruhe zu bringen, hat ſogar meiſtens die entgegengeſetzte 
Wirkung: es macht ihn ungeduldig, reizt ihn nur noch mehr 
und ſteigert fein Gefühl, ſtatt dasſelbe zu mäßigen.“ Man 
ſehe nur in „Viel, Lärm um Nichts" die Unterredung 
Leonatos, welcher außer ſich ift vor Schmerz ilber die feiner 
Tochter angethane Befhimpfung, mit feinem Bruder Antonio, 
der ihn zu tröften fucht: 


Antonio. 


„Wenn hr jo fortfahrt, tötet Ihr Euch ſelbſt. 
Es iſt nicht Hug, dem Kummer gegen fich 
So beizuftehn. 

Leonato. 


Spar' deinen Rath, ich bitt' dich. 
Denn er fällt ſo vergebens in mein Ohr, 
Wie Waſſer in ein Sieb: mir keinen Rath. 
.. Man hat, ‚mein Bruder, 
Stets guten Rath und Troft zur Hand für Gram, 
Den man nicht felber fühlt; doh, fühlt man ihn, 


1 Brabantio jagt: 


„orte find Rorte: ih hörte nie zuvor, 
Tab man zu wundem Herzen drang durd'3 Chr.” 
(Othello 1,3, 218 ff.) 


2 « Nous avons tous assez de force pour supporter les maux 
d’autrui.» Larochefoucauld)) 

Wehnlih jagt in unferm Stüde Benedilt: „Seder kann den 
Schmerz bemeiftern, nur nicht der, der ihn hat.“ (II, 2, 28.) 

Es ijt Grund zu der Annahme vorhanden, daß Shafefpeare über 
Sühllofigfeit gegen Schmerz und andere „Wthletentugenden”, um einen 
Ausdrud Heinrihs von Kleift anzuwenden, ebenfo wie biefer 
unjer Dichter gedacht habe. 
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So wird der Rath zur Leidenſchaft, der erſt 

Der Wuth ſelbſt Arzenei verſchreiben wollte, 

Des Wahnſinns Macht mit ſeidnem Faden feſſeln, 

Das Leid mit Luft, die Qual mit Worten bannen: 

Nein, nein, dem predigt jeder von Geduld, 

Den ſeines Unglücks Laſt zu Boden drückt; 

Doch keines Menſchen Kraft und Muth reicht aus, 
So zu moraliſiren, wenn er ſelbſt 

Dasſelbe fühlt: drum gib mir keinen Rath; 

Mein Schmerz ſchreit lauter als Ermahnungen. 


Antonio. 


So hat der Mann dem Kinde nichts voraus. 


Leonato. 
Still, ſtill; ich will nichts ſein als Fleiſch und Blut; 
Denn noch bis jetzt gab's keinen Philoſophen, 
Der mit Geduld das Zahnweh konnt' ertragen, 
Wie ſehr ſie auch der Götter Sprache ſchrieben, 
Ein Schnippchen ſchlugen gegen Schmerz und Leid.“ (V, 1, 1 ff.) 


In offenbar ironiſcher Abſicht kehrt übrigens in Der: 
ſelben Szene Shakeſpeare die Situation der Brüder um. 
Antonio, welcher ſich in leidenſchaftlichen Worten gegen die 
Beleidiger ihrer Familienehre wendet, mit denen ſie eben zu— 
ſammentreffen, wehrt nun ebenſo ungeduldig die Einreden 
und Beruhigungsverſuche Leonatos ab, wie dieſer vorher die 
ſeinen. (V, 1, 80 ff.) 

2. Shakeſpeare theilt nicht die von andern Dichtern 
und Philoſophen vertretene Meinung, daß die Ueberzeugung, 
wie fehlerhaft der eigene Charakter, wie unvernünftig oder 
unſittlich eine Handlungsweiſe ſei, nun auch einen Einfluß 
auf Charakter und Handlungsweiſe zu äußern vermöge. 
In „Ende gut, Alles gut“ bemerkt erſtaunt einer der Edel— 
leute über den Parolles, der eben in einem Selbſtgeſpräche 


I «La philosophie triomphe aisément des maux à venir, mais 
les maux pr&sents triomphent d’elle.>» (Larochefoucauld.) 
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jeine ganze Erbärmlichfeit enthüllt hat: „Iſt's möglich, kann 
er willen, was er iſt, und fein, was er iſt?“ Auch Die 
übrigen Lumpe und Verbrecher Shatefpeares find ſich über 
den fittlihen Charakter ihrer Handlungen völlig Har, aber 
diefe Klarheit bleibt für ihr Handeln gänzlich unfruchtbar. 

Angelo in „Maß für Maß“, der für den abwefenden 
Fürften die Regierung führt, wird von Iſabella um das 
Leben ihres zum Tode verurtheilten Bruders beftürmt. Zu 
feinem Unglüd verliebt ſich der Regent in die ſchöne Bitt- 
jtellerin und ftrebt auf ruchlofe Weile nach ihrem Befig. 
In einem Monologe fehen wir ihn mit feiner Leidenschaft 
ringen und im Gebete gegen fie anfämpfen, ohne daß er 
doch den Sieg erlangte: 


„Ich bet’ und finne, doch Gebet und Sinn, 
Sie ftreben auseinander. Leere Worte 
Hat Gott, indeß mein Sinn, taub für die Zunge, 
An Ziabella antert. Mir im Munde 
Bleibt Gott, als müßt’ ich diefen Namen kauen, 
Im Herzen aber fhwillt die ſtarke Sünde, 
Die meinen Sinn erfaßt; der Staat, mein Studium, 
Macht wie ein guter Spruch, den oft man laß, 
Unluſt und Langweil. Ja, die ernite Würde, 
In die — hör’ keiner! — meinen Stolz ich jeßte, 
Ich taujcht’ fie gern um eine eitle Feder, 
Die durch die Luft Hinjchwebt. O Rang! o Form! 
Wie oft durch äufre Schal’ und Tracht erzwingft Du 
Ehrfurcht von Thoren, ja, lockſt Weiſere 
Durch deinen faljchen Schein! Ja, Blut bleibt Blut ! 
Man Schreib‘: „ein Engel” auf des Teufels Horn, 
’3 bleibt doch des Teufeld Wappen.“ 

(I, 4, 1 5., bi Rod II, 1,1 ff.) 


Man höre ferner Proteus in den „Beiden Ebdelleuten 
von Verona", der aus Liebe zu Silvia, der Geliebten feines 
Freundes Balentin, diefen und feine eigene frühere Geliebte 
Julia zu verrathen im Begriff ift: 

„Verlaſſ' ih Zulia, brech’ ich meinen Eid; 
Lieb’ ih ſchön Silvia, bredy’ ich meinen Eid; 
Kränk' ich den Freund, brech' ich nen heil’gen Eid! 
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Und doch die Macht, die lieh den erſten Schwur, 
Reizt mich zu ſolch dreifachem Eidesbruch. 

Den Eid wollt' Liebe, Liebe will den Meineid. 
O ſüß verlockende Lieb' haſt du gefehlt, 

Lehr' mir, den du verführt, Entſchuldigung! 
Zuerſt verehrt' ich einen Stern voll Glanz, 
Nun bet' ich an die Himmelsſonne ſelbſt. 
Bedacht bricht man den unbedachten Eid; 

Dem fehlt der Witz, dem feſter Wille fehlt, 

Den Witz zu lehren, gut für ſchlecht zu tauſchen. 
Pfui, pflichtvergeſſne Zunge! nennſt du ſchlecht 
Sie, deren Hoheit du ſo oft beſchworſt 

Mit zwanzigtauſend herzbeſtärkten Eiden. 

Ich kann von Lieb' nicht laſſen, thu's indeß; 
Doch da laſſ' ich von ihr, wo ich ſollt' lieben. 
Julia verlier' ich, Valentin verlier' ich: 

Behalt' ich ſie, ſo muß ich mich verlieren; 
Verlier' ich ſie, find' ich, durch den Verluſt 

Für Valentin, mich ſelbſt, für Julia, Silvia. 
Ich liebe mehr mich ſelbſt, als meinen Freund: 
Denn ſtets am werthſten iſt die Lieb' an ſich. 
Und Silvia — bei dem Gott, der ſchön ſie ſchuf! — 
Macht Julia zur ſonnverbrannten Mohrin. 

Ich will vergeſſen denn, daß Julia lebt, 
Gedenkend, daß mein Lieben für fie todt; 

Und Balentin betrachte ih ala Feind, 

Der mir die führe Freundin, Silvia, raubt. 

Ich kann nicht länger treu mir felber fein, 
Begeh’ ich nicht Verrath an Valentin.” (U, 6, 1 ff.) 


Bei Proteus ijt wie bei Angelo das Bewußtfein von 
dem verbrecherifchen Charakter feiner Handlung nicht ftarf 
genug, diefe auch wirflich zu verhindern. Wohl aber bemüht 
er fi), feine Handlung vor fich felber zu beſchönigen, durch 
Sophismen ihr den Schein der Unfittlichfeit zu nehmen — 
allerdings ohne dag das Gewiſſen dadurch wirklich getäufcht 
würde. 


VI. 


Proteus bildet am beften den Uebergang zu einer andern 
Gruppe von Erjcheinungen, bei welchen die Leidenschaft ihre 
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heirathen: — man ſoll mid nit für übermüthig balten. 
— Wohl dem, der hört, was man an ibm ausſetzt, und 
es abftellen kann. Sie jagen, da3 Fräulein fei ſchön: das ift bie 
Wahrheit, ich kann's bezeugen; — und tugendhaft: — fo ift’s, ih 
kann's nicht Teugnen; und Hug, — außer in ihrer Liebe zu mir. — 
Run freilich, das ift fein Zuwachs zu ihrem Wib, aber auch fein großer 
Beweis ihrer Thorheit; denn ich will mich fchrediich in fie verlieben. 
— Dann werden vielleiht ein paar alte eben und Brocken von Wik 
an mir verbraucht, weil ich fo lang über’3 Heirathen gefpöttelt. Aber 
ändert [ih denn nicht der Gefhmad? Man liebt oft in 
jeiner Jugend ein Gericht, da man im Ulter niht mag. Sollen 
Poſſen und Sentenzen und ſolche Papierkugeln 
des Gehirns einen Mann aus der Bahn feiner 
Launen Jhreden? Nein, die Belt muß bevölkert 
werden. Als ich fagte, ih wolle fterben als Zunggejell, dacht' id 
nicht zu leben, bis ich verheirathet wäre.” (II, 3, 232 ff.) 


VII. 


Wo der Menſch ganz und gar von ſeiuen Leidenſchaften 
beherrſcht wird, braucht man nur deren Zuſammenſetzung 
genau zu kennen, damit alle Verſuche, ihn zu beſtimmten 
Handlungen zu veranlaſſen, von Erfolg gekrönt ſeien. Benedikt 
und Beatrice, von denen wir eben ſprachen, laſſen ſich durch 
eine ſcherzhafte Veranſtaltung kopfüber in Liebe hineinjagen 
und haben in einem Augenblick allen Abſcheu vor der Ehe 
und dem andern Geſchlecht vergeſſen. Achilles und Ajax 
in „Troilus und Krejjida”) werden, wie das Läſtermaul des 
Iherjites fid) ausdrüdt, von Neftor und Ulyſſes „wie Zug— 
ochjen eingejpanıt, um den Krieg umzupflügen“; Brutus 
läßt ih von Kafjius zu einer Verſchwörung und zum Morde 
Cäſars entflammen, und in der Hand des verjchlagenen Jago 
jind beinahe alle Perjonen des „Othello“, der Held ſelber, 
Tesdemona, Kafiio, Noderigo nur befeelte Marionetten, Deren 
Bewegungen er am Schnürchen Ienft und deren Handlungen 
er mit abſoluter Sicherheit vorausberechnet. Por allem 
bemerken wir an den Helden der Leidenfchaftstragddien dieſe 
große Beſtimmbarkeit: zu Brutus und Othello, welche wir 
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ſchon genannt Haben, jind ‚befonders noch Makbeth und 
Koriolan Hinzuzufügen. Auf dieſe Eigenthümlichkeit der 
Menfchen Shafejpeares geht das befanıte Wort Goctheg, 
jte glichen Uhren, „deren Zifferblatt und Gehäufe man von 
AKryſtall gebildet Hätte". Wir fehen in ihr inneres Triebwerf 
völlig hinein und können verfolgen, wie ein Drud auf dieſe 
oder jene Feder jofort eine Anzahl Räder in Bewegung jeßt. 
Zwei Beijpiele von den vielen, welche uns des Dichters 
Dramen darbieten, mögen bier eine nähere Betrachtung 
finden: Julius Cäſar und Koriolan. 

1. Als die Verfchworenen, die eben bei Brutus Cäſars 
Ermordung verabredet Haben, auseinander gehen wollen, 
gibt Kaſſius zu bedenken, ob Cäſar, der Fürzlich abergläubifd) 
geworden jei, wegen der Wunderdinge der legten Nacht aud) 
zum Kapitol kommen werde. Darauf bemerkt Decimus Brutus: 


„Das fürdtet nimmer; wenn er das bejchloß, 

So übermeiftr’ ih ihn! Er Hört e3 gen, 

Das Einhorn laſſe ſich mit Bäumen fangen, 

Der Löw’ im Neg, der Elefant in Gruben, 

Der Bär mit Spiegeln und der Menſch durch Schmeidhler. 
Doc ſag' ih ihm, daß er die Schmeichler haßt, 

Bejaht er ed, am meiſten dann gejchmeichelt. 

Laßt mich gewähren, 

Denn ich verſtehe jein Gemüth zu lenken, 

Und will ihn bringen auf da3 Kapitol.“ (I, 1, 202 ff.) 


Und in der That werden aud) die Dienjte des Decimus noth— 
wendig. 

Cäjar iſt ungeachtet der Schredinijje der Testen Nacht 
und des Abrathens der Auguren entjchloffen, in den Senat 
zu gehen. Das Selbitgefühl des Herrichers und Feldherrn, 
weldher dem Zod jo oft in der Schlacht getroßt, leidet 
empfindlich darunter, wenn cr eine Dandlung vornähne, 
welche in feinen eigenen oder fremden Augen mit dem Mafel 
der Furcht behafter wäre. Schließlich bewegt ihn doch das 
Drängen feiner Gemahlin Kalpurnia, ihr zu Liebe feinen 
Vorſatz aufzugeben. 
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heirathen: — man ſoll mich nicht für übermüthig Halten. 
— Wohl dem, der hört, was man an ibm ausſeßt, und 
es abſtellen kann. Sie ſagen, das Fräulein ſei ſchön: das if bie 
Wahrheit, ich kann's bezeugen; — und tugendhaft: — ſo iſt's, ich 
kann's nicht leugnen; und klug, — außer in ihrer Liebe zu mir. — 
Nun freilich, das iſt kein Zuwachs zu ihrem Witz, aber auch kein großer 
Beweis ihrer Thorheit; denn ich will mich ſchrecklich in ſie verlieben. 
— Dann werden vielleicht ein paar alte Fetzen und Brocken von Bil 
an mir verbraucht, weil ich jo lang über’3 Heirathen geſpöttelt. Aber 
ändert ſich denn niht der Gefhmad? Man liebt oft im 
ieiner Jugend ein Gericht, dad man im Alter nicht mag. Sollen 
Fojjen und GSentenzen und ſolche Bapierktugeln 
des Gehirns einen Mann aus der Bahn feiner 
Zaunen [hreden? Nein, die Welt muß bevölkert 
werden. Als ich fagte, ich wolle fterben als Junggeſell, dacht id 
nicht zu leben, bi8 ich verheirathet wäre.“ (II, 3, 232 ff.) 


VII. 


Wo der Menſch ganz und gar von ſeinen Leidenſchaften 
beherrſcht wird, braucht man nur deren Zuſammenſetzung 
genau zu kennen, damit alle Verſuche, ihn zu beſtimmten 
Handlungen zu veranlaſſen, von Erfolg gekrönt ſeien. Benedikt 
und Beatrice, von denen wir eben ſprachen, laſſen ſich durch 
eine ſcherzhafte Veranſtaltung kopfüber in Liebe hineinjagen 
und haben in einem Augenblick allen Abſcheu vor der Ehe 
und dem andern Gejchlecht vergeſſen. Achilles und Xjar 
im „Zroilus und Krejjida”, werden, wie das Läſtermaul des 
Iherjites ſich ausdrüdt, von Nejtor und Ulyſſes „wie Zug: 
ochſen eingejpannt, um den Krieg umzupflügen"“; Brutus 
füßt ji von Kaffins zu einer Verſchwörung und zum Morde 
Cäſars entflammen, und in der Hand des verfchlagenen Jago 
find beinahe alle Berfonen des „Othello“, der Held felber, 
Tesdemona, Kafjio, Noderigo nur befeelte Dearionetten, beren 
Bewegimgen er am Schnürchen Ienft und deren Handlungen 
er mit abſoluter Sicherheit vorausberechnet. Vor allem 
benerfen wir an den Helden der Leidenſchaftstragödien biefe 
große Beitinmbarfeit: zu Brutus und Othello, welche wir 
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ſchon genannt haben, jind .befonders noch Makbeth und 
Koriolan Hinzuzufügen. Auf dieſe Eigenthümlichfeit Der 
Menihen Shakeſpeares geht das bekannte Wort Goethes, 
fie glichen Uhren, „deren Zifferblatt und Gehäufe man von 
Kryſtall gebildet Hätte“. Wir jehen in ihr inneres Triebwerf 
völlig hinein und können verfolgen, wie ein Drud auf dieſe 
oder jene Feder ſofort eine Anzahl Räder in Bewegung jeßt. 
Zwei Beijpiele von den vielen, welche uns des Dichters 
Dramen darbieten, mögen hier eine nähere Betrachtung 
finden: Julius Cäfar und Koriolan. 

1. Als die Verfchworenen, die cben bei Brutus Cäfars 
Ermordung verabredet haben, auseinander gehen wollen, 
gibt Kaſſius zu bedenken, ob Cäſar, der fürzlich abergläubijd) 
geworden fei, wegen der Wunderdinge der Ichten Nacht aud) 
zum Kapitol fommen werde. Darauf bemerkt Decimus Brutus: 


„Das fürchtet nimmer; wenn er da3 beichloß, 

So übermeiftr’ ih ihn! Er hört e3 ger, 

Das Einhorn lajje ſich mit Bäumen fangen, 

Der Löw’ im Neb, der Elefant in Gruben, 

Der Bär mit Spiegeln und der Menſch durch Schmeichler. 
Doch jag’ ich ihm, daß er die Schmeichler Haßt, 

Bejaht er ed, am meiften dann gejchmeichelt. 

Laßt mich gewähren, 

Denn ich verftehe fein Gemüth zu lenken, 

Und will ihn bringen auf da3 Kapitol.” (IH, 1, 202 ff.) 


Und in der That werden auch die Dienjte des Decimus noth— 
wendig. 

Cäfar ijt ungeachtet der Schrednijie der letzten Nacht 
und des Abrathens der Auguren entichloffen, in den Senat 
zu gehen. Das Selbjtgefühl des Herrſchers und Feldherrn, 
welcher dem Zod fo oft in der Scladht getroßt, leidet 
empfindlih darunter, wenn er eine Handlung vornähne, 
welche in jeinen eigenen oder fremden Augen mit dem Makel 
der Furcht behafter wäre. Schließlich bewegt ihn doch das 
Drängen jeiner Gemahlin Kalpurnia, ihr zu Liebe feinen 
Vorſatz aufzugeben. 
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Kalpurnia. 

„Ad, mein Satte! 
An BZuverficht geht Eure Weisheit unter. 
Geht Heute doch nicht aus; nennt’3 meine Furcht, 
Die Euch zu Haufe Hält, nicht Eure eigne. 
Wir jenden Mark Anton in den Genat, 
Zu fagen, daß Ihr unpaß Heute feid. 
Laßt mid) auf meinen Knieen dies erbitten. 


Cäſar. 


Ja, Mark Anton ſoll ſagen, ich ſei unpaß; 
Und dir zulieb will ich zu Hauſe bleiben. 
Sieh, Decimus Brutus kommt; der ſoll's beſtellen.“ 


(II, 2, 48 ff) 


As Decimus bittet, ihm nun auch den Grund Des 
Ausbleibens mitzutheilen, damit man ihn nicht auslache, 
wenn er mit feiner Meldung fomme, erzählt Cäſar, Kalpur- 
nia habe ihn im Traume aus vielen Wunden biuten gejehen, 
und viele Römer feien gefommen und hätten lächelnd ihre 
Hände darein getaucht. Das habe fie für Unglüd bedeutend 
angejehen und Cäſarn knieend gebeten, zu Haufe zu bleiben. 
Decimus gibt dem Traume eine andere Deutung, welche 
mehr den Neigungen Cäſars gemäß ift, er fchmeichelt dann 
einem feiner liebſten Wünſche und rührt fchließlid) Die 
empfindlichjte Saite bei ihm, die FZurcht vor dem Scheine 
der Furcht: 

Decimuß. 


„Ihr habt den Traum ganz irrig ausgelegt, 

E3 war ein fchöne3, glüdliches Geſicht. 

Eur Bildniß, Blut aus vielen Wunden jprigend, 
Worein jo viele Römer lächeind tauchten, 
Bedeutet, faugen werd’ aus Euch da3 große Rom 
Belcebend Blut; und große Männer werden 

Nach HeiligtHümern und nach Ehrenpfändern 
Sid) drängen. Das bedeutet dieſer Traum. 


Cäſar. 
Auf dieſe Art habt ihr ihn wohl erklärt. 
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Decimuß. 


Sa, wenn Ihr erit gehört, was ich Euch melde. 
Wißt denn: an diejem Tag will der Senat 

Dem großen Eäjar eine Krone geben. 

Wenn Ihr nun jagen laßt, Ihr wollt nicht fommen, 
Sp Tann es fie gereun. Auch ließ’ es Teicht 

Bum Epott fi) wenden; jemand ſpräche wohl: 
‚Verſchiebt die Sitzung bis auf andre Zeit, 

Bann Cäſars Gattin beßre Träume hat.‘ 

Wenn Cäſar fich verjtedt, wird man nicht flüftern: 
‚Seht, Cäſar fürdhtet fich‘ ? 

Berzeiht mir, Cäfar! meine Herzensliebe 

Heißt dies mid) über Eur Berhalten fprechen, 

Und Scidlichkeit fteht meiner Liebe nad). 


Cäſar. 


Wie thöricht ſcheint nun Eure Angſt, Kalpurnia! 


Ich ſchäme mich, daß ich ihr nachgegeben. 
Reicht mein Gewand mir her, denn ich will gehn.“ 
(I, 2, 83 ff.) 


Es ijt übereilt, wenn man Ddiefe Szene als einen Be- 
weis für die Veränderlichfeit von Cäſars Entſchlüſſen ange: 
führt hat. Nur die dringenditen Bitten der Kalpırnia bewegen 
ihn, von feinem vorher gefaßten Entſchluſſe abzuftghen, in dem 
ihn feine Wunderzeichen und feine Warnung der Auguren 
zu beirren vermocht hatten. Wie wenig gemäß aber Cäſar 
der Schritt ijt, zu dem feine Gemahlin ihn gedrängt, und 
wie jehr befonders der ihm nahegelegte Vorwand feiner 
ganzen Natur widerftreitet, jehen wir au der Art, wie er 
Decimus feinen Auftrag für die Senatoren ertheilt : 


Cäſar. 


„Sagt ihnen, daß ich heut nicht kommen will; 
Nicht kann, iſt falſch; daß ich's nicht wage, falſcher. 
Ich will nicht kommen heut, ſagt ihnen das. 


Kalpurnia. 


Sagt, er ſei krank. 
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Cäſar. 


Hilft Cäſar ſich mit Lügen? 
Streckt' ich ſo weit erobernd meinen Arm, 
Graubärten ſcheu die Wahrheit zu verkleiden? 
Geht, Decimus, ſagt nur: Cäſar will nicht kommen.“ 


Der feſte Wille Cäſars iſt durch äußern Einfluß von 
ſeiner natürlichen Richtung abgelenkt worden, ſtrebt aber 
wieder machtvoll in dieſelbe zurück, es bedarf nur einer kleinen 
Nachhilfe, damit er mit einem Rucke wieder in dieſelbe 
zurüdjchnelle. ! 


1 Der Gegenjat konnte nicht verfehlen aufzufallen, in welchem bie 
eben beſprochene Szene zu den Worten Cäſars fteht, mit denen er das 
Gejuch der Verſchworenen um Begnadigung des Publius Cimber zurüd- 
weil. Man hat e3 für eitel Wortichwall und NRobomontade erflärt, 
wenn er dort von ſich fagt: 


„Ih ließe wohl mich rühren, glich’ ich euch: 
Mich rührten Bitten, bät’ ich um zu rühren. 
Doch ich bin ftandhaft wie des Nordens Stern, 
Deß unverrüdte, ewig ftete Art 

Nicht ihresgleihen hat am Firmament. 

Der Himmel prangt mit Funken ohne Zahl, 

Und Feuer find fie al’, und jeder leuchtet, 

oh einer nur behauptet feinen Stand. 

Eo in der Welt aud: fie tft voll von Menſchen, 
Und Menſchen find empfindlich, Fleiſch und Blut; 
Dod in der Menge weiß ih einen nur, 

Der unbefiegbar feinen Platz bewahrt, 

Bom Andrang unbewegt; daß ich ber bin, 

Auch Hierin laßt es mich ein wenig zeigen, 

Daß ih auf Eımbers Banne feft beftand 

Und drauf befteh’, daß er im Banne bleibe.“ (11T, 1, 58 ff.) 


Wir glauben, daß beides fich jehr wohl mit einander vereinbaren laffe, 
ebenjo wie auch das früher (S. 186) angeführte Wort de3 Brutus, er 
habe noch nie bemerkt, daß Cäſarn „die Leidenſchaften mehr beherrſcht 
als die Vernunft”. Diejer mag immerhin taub auf einem Obre und 
epileptijch jein, dem Aberglauben zuneigen und gelegentlich einmal auf 
Bitten feiner Gattin eine Scnatsfigung verfäumen wollen: das ſchließt 
keineswegs aus, daß alle feine politiihen Handlungen — und auf biefe 
fommt es hier nur an — Ausflüffe einer eminenten ftaatSmännifchen 
Weisheit feien, welche niemal3 durch Gefühle verwirrt wird. Gäjar 
will nur jagen, er thue bloß, was das abftrafte Staatsintereffe forbere, 
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2. Ueber die Leichtigkeit, mit der man Koriolan zu 
einzelnen Handlungen veranlafjen kann, fprechen fich Die 
Zribunen, welche fich diejelbe etliche Male zu Nutze machen, 
gelegentlih aus. Sie fürchten für ihr Anfehen, wenn der 
adelsſtolze Patrizier, der das Volt haft und verachtet, 
Konful würde, und fuchen deshalb mit allen Mitteln feine 
Wahl zu Hintertreiben. Das Volk foll verhegt werden, und 
zu dem Zwecke beſchließen jie, die Gefinnungen, welche 


nicht aber, wa3 die Regungen des Mitleids, der Synipathie oder Anti- 
pathie ihm cingeben könnten. Diefen und feinen andern Sinn haben 
die Worte, mit welchen er den vor ihm fich niederwerfenden Metellus 
zurüdweift, den er am liebſten fein Gejuch gar nicht vorbringen ließe: 
„Simber, hör’, 

IH muß zuvor dir kommen. Dieſes Kriechen, 

Dies Inchtiihe Verbeugen könnte wohl 

Gemeiner Menſchen Blut in euer feßen 

und vorbeftimmte Wahl, gefaßten Schluß 

Bum Kinderwillen maden. Sei nicht thöricht, 

Und den®’, fo leicht empört fei Gäfars Blut, 

Um aufzuthaun von feiner echten Kraft 

Dur das, was Narrn erweicht: durch ſüße Worte, 

Gelrümmtes Büden, hündiſches Geſchmeichel. 

Dein Bruder ift verbannt durdh einen Sprud: 

Wenn du für ihn dich büdft und flehft und ſchmeichelſt, 

So ftoß ih did wie einen Hund hinweg. 

Wiß, Cäſar thut fein Unredht; ohne Gründe 

Befriedigt man ihn nicht.“ 


Es will uns bedünken, als ob die Kommentatoren den Cäſar zu 
ſehr mit den Augen des Kaſſius anſchauten, der hämiſch alles vorkehrt, 
was beweiſt, daß jener doch immer nur ein Menſch ſei. Wir glauben 
keineswegs, daß der Dichter „den großmächtigen Julius“ durch Die 
menſchlichen Schwächen, welche er ihm beilegt, habe herabjegen wollen. 
Nie ſpricht Brutus ein Wort aus, da3 einen Zweifel an Cäſars Weis: 
heit oder Edelſinn ausdrüdte, er hat nur Befürhtungen für bie 
Zukunft. Vielleicht war e3 ſogar die Abficht des Dichterd, durch Die 
ftarfe Betonung feiner Schwächen den Cäſar zu Heben: denn feinen 
größern Ruhm gibt es doch für feinen Geijt, ald wenn er troß folcher 
offentundigen Mängel für Rom da3 werden Tonnte, was er thatlächlic 
war. Es iſt auch nicht zu überjehen, daß höchſtens das allzugroße und 
foft ins Krankhafte geiteigerte Selbftgefühl, wenn es auch wohlberecdhtigt 
und leicht erklärlich ift, den Eindrud einer unverlennbaren Herricher: 
größe in dem Auftreten Cäſars jchädigen könnte. Der Mann, der mit 


13 





— 14 — 


Koriolan gegen die Bürger hegt, diejen in ilbertriebener und 
verzerrter Geſtalt vorzuhalten zu einer Zeit, 


„wann feines Stolzed Flug erft fühlbar 
Dem Bolle wird — und die Zeit bleibt nicht aus, 
Wenn er gereizt wird; und das ift jo leicht 
als Hund’ auf Schafe hetzen —.” (DH, 1, 269 ff.) 


Durch die verächtlich-ftolzge Art, wie Koriolan ſich um 
die Stimmen des Volkes bewirbt, gibt er feinen Widerfachern 
leichtes Spiel. Die wanfelmüthige Menge ijt gleich bereit, 
die Stimmen, welche fie ihm erſt gegeben, ihm nun wieder 
zu entziehen. Darauf bauen die Tribunen weiter. 


jo überlegenem Blid den Kaſſius beurtheilt und defjen Motive mit der 
Cicherheit des Genies erräth, ijt wahrlich noch „der allgewaltige Welt⸗ 
beherricher, dem nicht8 widerjtand”, nicht etwa die in tiefem förper- 
lihen und geiftigen Verfall begriffene Ruine desfelben. 

Mit unverfennbarer Abficht iſt auch in der Frage der Begnabigung 
des Publius Cimber Cäfar gegen die Verſchworenen in Bortheil gefeßt 
worden. Denn wie hoch erhebt er fi hier über den Brutus ala Ber- 
theidiger des Geſetzes, das auf triftigen Anlaß und nad Erwägung 
aller Gründe erlaſſen wurde, während der idealiftiiche Verſchwörer fich 
zum Fürſprecher einer Willfürhandlung erniedrigt! Die Art und Weife, 
wie Cäjar nad) jeinem Tode verherrlicht wird, und die in dem Mono» 
loge des Brutus durchſchimmernde Ironie des Dichter ſcheinen uns zu 
beweiſen, daß dieſer den Cäſar des Stückes als vollwichtige hiſtoriſche 
Größe und nicht als eine von ihrer früheren Bedeutung zehrende 
Scheingröße anſah. Wohl erklären die Schwächen Cäſars, daß ein 
Mann wie Kaſſius, der ſich von ihnen frei wußte, nun auch jenen 
überblicken zu können glaubte: allein Shakeſpeare nimmt an, daß die 
Verſchworenen ſich hierbei in einem verhängnißvollen Irrthum befanden, 
den ſie ſchwer büßen müſſen. Bulthaupt verfehlt völlig die Meinung 
des Dichters, wenn er (S. 156) ſagt, daß man den Mißvergnügten 
ihren Anſchlag nicht allzuſehr verdenken könne. „Für ſie iſt Cäſar ein 
ſchrullenhafter, alternder Tyrann, deſſen Bahn ſich abwärts neigt, der, 
je mehr ihn die einſtige Sicherheit, die ihn alles erreichen ließ, verläßt, 
willkürlich und eigenſinnig zu werden beginnt. In die Hände eines 
ſolchen wollen die Brutus und Kaſſius Rom nicht gelangen laſſen. An 
die Stelle des friſchen Volkswillens hätte er ſeine trockene Marotte 
geſetzt, nicht das Volk, er wäre der Staat geworden.“ — Aber, Herr 
Bulthaupt, Sie vergeſſen ja, daß nach Brutus' eignen Worten „der 
Streit nicht Scheingewinnt durch das, was Cäſar iſt“e. 
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„Weit beffer, diefen Aufftand jetzt zu wagen, 

Als ſicher einen größern zu erharren. oo. 
Wenn er nach feiner Art in Wuth geräth ’ 
Ob ihrer Weigrung, merten wird und ziehn 
Vortheil auß feinem Zorn.“ (II, 3, 264 ff.) 


Ihre Berechnung trifft genau ein: als Koriolan erfahren, 

wie das Volk ihn im Stiche laſſe, wird er heftig, und die 

Tribunen thun abfihtlih alles, um feinen Zorn noch zu 

fhüren. Am erfolgreichften find fte, wenn fie in Benugung 

einerjausdrüdlich hervorgehobenen Schwäche | 
„jeinen finftern Sinn erregen, 


Der feine Borjchrift leicht erträgt, die ihn 
An etwas bindet.“ (II, 3, 203 ff.) 


Das. einzige Wort „Soll“ in den Munde eines Tribunen 
bringt Koriolan fo auf, daß er wüthend losbricht und in 
feinen Schmähungen gegen Volk und Tribunen jede Schranfe 
überfchreitet. Es entwidelt fich felbjt ein Straßenfampf, an 
welchen fich wohlmeinende Vermittlungsverfuche fchließen. 
Die Zribunen, welche das größte Intereſſe haben, deren 

Zuftandefommen zu vereiteln, befchließen wieder ihre frühere 
Taktik zu befolgen : 

„Reizt ihn ſogleich zum Born. Er ift von je 

Gewohnt zu jiegen, und jucht feinen Ruhm’ 

Hm Widerfpredhen. Brauft er auf, fo bringt 

Ihn nichts zur Mäßigung ; dann redet er, 

Wie’ ihm ums Herz ift, und das fördert ung, 

Ihm das Genid zu breden.” (III, 3, 25 ff.) 


Da Koriolan infolge der Rathſchläge feiner Mutter 
fih diesmal fehr zujammennimmt, treten ihm die Tribunen 
um jo anmafßender entgegen und nennen ihn Verräther, 
womit fie ihr Ziel auch erreichen. Ein zweiter heftigerer 
Zufammenftoß der Parteien erfolgt, der damit endigt, daß 
Koriolan in die Verbannung geht. 

Es ijt übrigens zu bemerfen, daß hier die Vorherberech- 
nung und Beeinfluffung fremder Handlungen eine doppelte 
ift: die Tribunen lenken nicht nur Koriolan, fondern auch 
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die Bürger, und wiſſen beide erfolgreich gegen einander aus⸗ 
zufpielen. — 

Aber nicht nur nach diefer Seite ift Koriolan fehr 
Teicht zu beeinfluffen. Das Gefühl der Abhängigkeit und die 
Gewohnheit der Unterordnung unter feine Mutter iſt bet 
ihm fo ſtark entwidelt, daß jene ihn nur Hug anzufaffen 
braucht, um ihn zu den verhaßteiten Handlungen zu veran- 
Iafjen, welche vorherigen feften Entſchlüſſen oder andern fehr 
ftarten Gefühlen zumwiderlaufen. Durch fie wird er zu der 
demüthigen Nachgiebigkeit gegen Volk und Tribunen bewogen, 
welche ihm bei feinem ftörrifchen Sinn und feinem Adelsſtolz 
doppelt widerjtrebt, ihr zu Liebe kehrt er auch vor Den 
Thoren Roms um, obwohl er damit fein heißes Sehnen 
nad; Rache an feinen Feinden verleugnet und, wie er wohl 
ahnt, fein Verderben bejiegelt. As bloße Bitten und Gründe 
bei ihrem Sohne nichts fruchten wollen, wendet Volumnia 
zum Schluffe fchneidenden Hohn und Ironie an, weldhe ihm 
aus folhen Munde unerträglid find und ihn zu völliger 
Unterwerfung unter ihren Willen beftimmen. Er Hat jekt 
nur mehr ein Beitreben, die Vorwürfe der Mutter zum 
Schweigen zu bringen, deren Unnuth zu bejchwichtigen.! 


1 ©. III, 2, 123 ff., und V, 3, 176 ff. 

Etwas Aehnliches jehen wir bei der Ueberredung Makbeths burdy 
feine Gattin (1, 7, 36 fi.). Unfähig, die Worte feiner Mutter länger zu 
ertragen, die wie ein Stachel ihn ins Herz treffen, ruft Koriolan aus: 

„Sei ruhig, Mutter; 
Mutter, ih geh’ ihon auf den Markt; ſchilt niht mehr. 
Marktſchreieriſch fleh’ ih um ihre Gunſt, 
Erſchmeichl' ihr Herz und kehre heim, geliebt 
Bon allen Bilden Roms. Sieh nur, ih geh’.“ (IN, 2, 130 fi.) 
Und Makbeth jagt in einem analogen alle: 


„Bitte, ſchweig; 
Ach wage alles, was dem Manne ziemt, 
Wer mehr wagt, der ift feiner!“ (I, 7, 45 fi.) 


Ueberhaupt liegt eine gewifje Verwandtichaft in der Stellung ber beiben 
Männer neben einer Frau, welcher fie aus Gewohnheit und Bewun⸗ 
derung vor ihrer geiftigen Ueberlegenheit auch gegen beiferes Wiſſen 
nachgeben. 
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3. Eine Stelle im „Othello“ fcheint jedoch im Widerſpruch 
zu dem bisher über die Willensbeftimmung ‚der Perfonen 
Shakeſpeares Ausgeführten zu ftehen. Dort fagt Jago zu 
Roderigo, welcher erflärt, er fchäme fich feiner maßlofen 
Liebe zu Desdenona, habe aber nicht die Kraft, etwas Dagegen 
zu thun: 


„Boflen! Es liegt an uns ſelbſt, daß wir fo find oder fo. Unfer 
Leib ift unfer Garten, unjer Wille drin der Gärtner; fo daß, wenn 
wir Neſſeln pflanzen wollen oder Lattich fäen, Yiop fehen oder Thymian 
ausjäten, ihn mit einer Urt Gewächſe anfüllen oder ihn bepflanzen mit 
mandherlei, ihn veröden laflen durch Brachliegen ober blühend machen 
durch Thätigleit: von alle dem die wirkende und verbeffernde Kraft in 
unferm Willen liegt. Wenn an der Wage unſeres Lebens nicht eine 
Schale der Vernunft wär, um der andern ber Sinnlichleit das 
Gleichgewicht zu Halten, dann würde das Blut und die Niedrigfeit 
unferer Ratur und zu höchſt übereilten Entichließungen führen. Doc 
wir Haben Bernunft zur Abkühlung unjerer mwüthenden Triebe, unjerer 
fleiſchlichen Gelüſte, unjerer zügellojen Begierden, von denen das, was 
ihr Liebe nennt, nur ein Schößling oder Auswuchs ift.“ (I, 3, 322 ff.) 


ago, der hier Roderigo mit dem landläufigen Zufprudy 
zu tröften fucht, man fünne, wenn man nur wolle, feiner 
Gefühle Herr werden, fpricht Teineswegs die Meinung des 
Dichters aus. Was die Gegenüberjtellung von Vernunft und 
Sinnlichkeit anbetrifft, jo meint Shafefpeare hier mit ber 
Simlidhkeit vor allem niedrige finnliche Lüfte, mit jener die 
höher ftehenden Gefühle, wie Ehrliebe und Selbftadhtung, 
welche bei einer Reflerion ing Spiel treten und fo den 
Menſchen abhalten fünnen, blindlings ſolchen niedrigen 
Regungen nachzugeben. Aber darum würde es doch ſehr 
ungenau fein, wollte man fagen, die Vernunft hätte dem 
Handeln eine andere Richtung gegeben. Es ift denn and 
fehr bezeichnend, daß der Beweggrund, der Roderigo veran- 
laßt, von feinem ursprünglichen Entfchluffe, fich wegen aus: 
ſichtsloſer Liebe zu ertränfen, abzuftehen, durchaus nicht aus 
der Vernunft entjpringt. Der Rath, feine Liebe in die Luft 
zu fchlagen, oder der Beweis, daß fein Vorſatz thöricht fei, 
hätte Roderigo nicht umzuftimmen vermocht, wohl aber ver- 
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tag dies die Hoffnung. Als Jago ihm nämlich mit der 
Möglichkeit fchmeichelt, daß er noch in den Bejit des geliebten 
Weibes kommen könne, ändert er nach kurzem Zaudern feinen 
verzweifelten Plan. 

Wie es fih mit der freien Selbjtbeftimmung der PBer- 
fonen Shafefpeares verhält, zeigt am beiten das Wort eines 
Bürgers im „Koriolan". Im Geſpräch mit andern über Die 
bevorjtehende Bewerbung des hochjinnigen Krieger meint 
er, fie dürften ihm, wenn er darum bitte, ihre Stimmen 
nicht verweigern, und erhält die Antwort: „Wir können's, 
Freund, wenn wir wollen." Er fagt darauf: „Die Mad, 
es zu thun, fteht wohl bei uns: aber es ijt eine Madt, 
die zu brauden wir nicht die Macht Haben.“ (II, 3,1 ff.) 

4. Frei fann man die Menfchen Shafefpeares nur in 
dem Sinne nennen, daß nicht ein außer ihnen ftehendes 
Fatum ihre Handlungen leitet, fondern daß fie felber ihr 
Schidjal ſchmieden und Thäter ihrer Thaten find. Der 
Baftard im „Lear", deffen Vater aus neulidhen Himmels: 
erfcheinungen fommendes Unheil herauslefen will, bemerkt, 
nachdem jener weggegangen: 

„Das iſt die herrliche Narrheit der Welt, daß, wenn wir krank 
find am Glück — oft die Folge unfjerer eignen Ueberladung —, wir die 
Schuld unferer Unfälle auf Sonne, Mond und Sterne ſchieben: als 
wenn wir Schurfen wären durch Nothmwendigkeit, Narren duch himm⸗ 
liſche Fügung; Scufte, Diebe, Verräther durch die Herrichaft Der 
Sphären; Trunfenbolde, Lügner und Ehebrecdher durch geziwungenen 
Gehorſam gegen planetariichen Einfluß, und alles, worin wir fcdhlecht 
find, durch göttliches Verhängniß.” 1 (I, 2, 128 ff.) 


Shafejpeare gibt den Handlungen feiner Perſonen 
immer natürliche Urfachen, und nur aus folchen entwideln 
jih die in feinen Dramen gefchilderten Vorgänge. Da wo 
eine Brophezeiung in Erfüllung geht, eine folche etwa, welche 
einem Verbrecher eine fpätere Strafe in Ausſicht jtellt, tritt 


1 Bgl. auch die naturaliftiihen Erklärungen Heinrich Percy für 
die Thatjache, daß bei Omen Glendowers Geburt die Erbe gebebt babe. 
(Heinrid) IV., 1. TH. II, 1, 14 ff.) 
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dieſe infolge eines von jener Prophezeiung unabhängigen, 
genau dargelegten Kaufalzufammenhanges ein. Keineswegs 
aber hat ein Fluch, wie der Margarethas in „Richard III.“, 
die Kraft, das angekündigte Unheil über die Gegenftände 
ihres Hafjes heraufzubeſchwören: entweder trifft eine folche 
Borherfagung durch bloßen Zufall ein, oder aber fie ent- 
ſprang, wie öfters in den Königsdramen, der tiefen Einficht 
in den gährenden Zuftand der vorliegenden Berhältuiffe, 
aus denen mit Notwendigkeit ein folches Refultat jich ent- 
wideln müſſe.! Dem fteht e3 jedoch durchaus nicht entgegen, 
wenn Shafefpeare Weisfagungen und Prophezeiungen wie 
überhaupt den ganzen fo fehr in Blüthe ftehenden Aber- 
glauben feiner Zeit im reichten Maße und zu verjchieden- 
artigen Zweden verwendet, von denen wir noch einige kennen 
lernen werden.? 


Biertes Kapitel. 


Der Itonflikt. 


In den Jugenddramen ftand der Menſch als beinahe 
unabhängiges Individuum da, das nur duch fehr wenige 
fittlihe Beziehungen mit der übrigen Menfchheit zufammen- 
hing. Der Kreis feiner Intereſſen und Gefühle war fehr 
flein und auf das Allernächite bejchränft, Konflikte waren 
überhaupt nicht vorhanden. Da Sittlichfeitsideen ſich nod) 
gar nicht entwidelt hatten und das im Augenblid herrjchende 
Gefühl alle andern während der Dauer feiner Herrſchaft 


1 Bgl. u. a. die Prophezeiung Richards II. in dem gleichnamigen 
Stüde (IV, 2, 55 ff.), auf die jpäter Bolingbrofe nochmal3 zurückkommt, 
weil fie fich jo wunderbar erfüllt. (Heinrich IV., 2. TH. II, 2, 65 ff.) 

2 ZTrefflich fpriht Viſcher („Shafejpeare in feinem Verhältniß 
zur deutſchen Poeſie, insbeſondere zur politijchen.” Kritifche Gänge II, 54) 
died aus: „Shakeſpeare ift der erfte dDramatijche Dichter, bei welchem das 
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völlig verdrängte oder zum wenigſten keine mahnende Stimme 
ſie in Erinnerung brachte, konnte die Leidenſchaft weder mit 
dem ſittlichen Bewußtſein noch mit einem andern Gefühle in 
Streit gerathen. In den ſpäteren Werken ſind jedoch die 
Menſchen durch zahlreiche Bande mit der Außenwelt verknüpft. 
Die mannigfaltigften jittlichen Verhältnijfe Haben fich gebildet, 
und ein inneres Bewußtfein zeigt eine Verlegung derjelben 
an. Außerdem befteht eine jehr reiche und entwidelte Gefühls- 
welt, und von diefen Gefühlen wirken oft mehrere neben 
einander und in verjchiedener Richtung. Die Bedingungen 
find daher vorhanden, unter denen Konflikte entjtehen und 
das Gewifjen feine Wirffamfeit entfalten Tann. 

Im Allgemeinen liebt es aber auch jebt noch der 
Dichter, der inneren Struktur feiner Menfchen eine gewiſſe 
primitive Einfachheit zu belafjen. So tritt in den Konflikten 
wie in dem Gewifjensbiß das abjtrafte fittlihe Moment nie 
für ſich allein auf, ja es fehlt öfters ganz, und im Vergleich 
zu andern Dichtern find die inneren Konflikte bei Shakeſpeare 
eher jpärlich als zahlreich zu nennen. Einzelne Gefühle, wie 
die Liebe, wirten jo ftarf — fie verdeden gewiffermaßen 
jedes andere ihnen entgegenftehende Gefühl und Laffen es im 
dunkler Tiefe verfchwinden —, daß ſich ein eigentlidher Kon- 
flift nicht ausbilden fann. Kein einziges Mal hat Shafejpeare 
jene von andern fo bevorzugten Konflikte zwischen Liebe und 
Elternliebe geſchildert. Auch in andern ethischen Sphären, in 
denen weniger ftarfe Gefühle wirken, fehlen Konflikte in 
bejtimmten Lagen, in welchen man fie erwarten könnte. Es 


Schidjal als rein immanente® Weltgefeg waltet und der Gegenjaß 
gegen die antife Weltanihauung, wo da8 Schidjal vor und Hinter dem 
menihlihen Willen feitfteht und jo, indem es von außen bereinwirkt, 
die Schuld in cinem zmeideutigen Licht erjcheinen läßt, zu volllommener 
Beftimmtheit durchgebildet ift. Hier ift jeder felbit der Schmied feines 
Geſchicks, Hier iſt das Schidjal reines Reſultat der eigenen inneren 
Dialektik der Handlung; Shakeſpeare ift darin fo ganz feit, er weiß 
jo gar nichts von einer Tranfzendenz, daß er fih an die Spige ber 
wahren modernen Weltanjicht jtellt.“ 
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fommt Dies bei einzelnen Menſchen Daher, daß infolge einer 
gewiſſen Enge und mangelhaften Ausbildung ihres Gefühls- 
lebens nur wenige Gefühle neben einander Raum haben und 
mit dem Auftreten eines neuen fofort ein anderes in den 
Hintergrund treten muß. Manchmal fehlen auch überhaupt 
einzelne Gefühle, die. man verſucht iſt vorauszufegen — 
bejonders gilt dies von ſolchen abjtrakter Art —, jo daß das 
neu hinzukommende Gefühl mit ihnen gar nicht in Streit 
gerathen Tann. Bei einzelnen Großen, welche fich gegen 
Richard den Zweiten empören, iſt ein Bewußtjein von ihrer 
Unterthanenpflicht fo gut wie nicht vorhanden, daher ijt ein 
Konflitt zwischen Selbtfucht und Unterthanentreue ausge— 
ſchloſſen. Während Eorneille in feinen Römertragddien oft 
drei, vier und mehr Perſonen im Zuftande des Konfliktes 
darftellt, ift von den vielen Perjonen des „Julius Cäſar“ 
Markus Brutus allein von einem quälenden inneren Streite 
zerriſſen. 

Aber mehr noch als ihre geringe Zahl fällt die 
Beſchaffenheit der Konflikte bei Shakeſpeare auf. Da bei 
ihm das Gefühlsleben ſo ganz unabhängig iſt von der Ver— 
nunft und ſeine Perſonen beinahe gar nicht über ſich ſelber 
reflektiren, ſo werden die aus der Reflexion ſtammenden 
bewußten Konflikte fehlen. Die Konflikte ſind vielmehr faſt 
immer latent und kündigen ſich uns nur durch den aus 
zwieſpältigen Lagen hervorgehenden Seelenſchmerz an. Dieſer 
Seelenſchmerz iſt das Kennzeichen des Konfliktes bei Shafe- 
ſpeare, und fein Vorhandenfein oder Fehlen zeigt uns an, 
ob fi) Jemand in einem Konflikte befindet oder nicht. 


I. 


Bei andern Dichtern reichen die Konflikte mehr auf 
das intellektuelle Gebiet hinüber. Indem die Perfonen bier 
über ſich felber refleftiren, grübeln ſie fich in Konflikte 
hinein, werden fie ſich durch die Neflerion eines Konfliftes 
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bewußt, in deſſen erörternder Betrachtung fie fih Daum 
ergehen, um fo eine Norm für ihr Handeln zu finden. Zur 
Darjtellung kommt bier meijtens die Verzweiflung des Helden 
darüber, einer bejtimmten Situation nicht völlig gerecht 
werden zu fünnen, betont wird vor allem die Unmöglichkeit, 
auch beim beiten Willen ohne Verſtoß gegen eine wichtige 
Pflicht, ohne Verlegung eines theuren Gefühls hier Durch: 
fommen zu fünnen. Mar Biccolomini, Rodrigo und Chimene 
im Corneillefhen „Cid‘ mögen hier als befanntefte Beispiele 
dDiefer Art genannt werden. Shafefpeare meidet grundfäglic 
jolhe Konflitte — vielleicht weil der Menfch bier zu fehr 
Opfer der Berhältniffe ijt und zu wenig Gelegenheit zur 
Entfaltung feiner Jndividualität findet. Während die ‘Fran: 
zofen in einem Drama uns meijt mehrere ſolche Konflikte 
bieten und fie obendrein in breitejter Weife ausführen, weijen 
Shafefpeares eigentlide Tragödien nur ein Beifpiel 
einer derartigen Zwangslage auf. Und es it vielleicht nicht 
zufällig, daß dasſelbe jih in einem Wert mit biftorifcher 
Grundlage, in „Antonius und Kleopatra:, befindet. Außerdem 
iſt es der Konflift einer Nebenfigur, welcher nicht rafcher 
und Inapper erledigt fein könnte. Oftavia, deren Bruder und 
Gatte ſich mit einander zu überwerfen drohen, ruft aus: 
„Ein wehvoller Weib, 

Wenn es zum Bruch fommt, ftand nie zwiſchen Zweien, 

Für beide betend | 

Die guten Götter wahrlich jpotten mein, 

Bet’ ich: ‚OD jegnet mir den Herrn und Gatten!‘ 

Und mwiderruf’ es gleich, laut flehnd: ‚D fegnet 

Den Bruder mir!‘ Siege, Satte, Bruder fiege! — 

Gebete, tödlich für die Beterin ; 

Und zwiſchen Aeußerſtem fein Ausweg.” (ID, 4, 12 ff.) 


Und als dann der Bruch vollftändig geworden, jammert jie: 


„Weh mir Aermſten! 
Deren Herz getheilt iſt zwiſchen zwei Geliebten, 
Die ſich einander haſſen.“ (II, 6, 76 ff.) 


Die Königsdramen bieten uns einen Fall, der dem 
eben befprochenen jehr ähnlich iſt. Blanka von Kaftilien, die 
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Nichte Königs Johann, Hat fich ſoeben mit dem Dauphin 
vermählt zur Befiegelung des Vertrages, durch welchen die 
Könige von Frankfreih und England ihren Streit beigelegt 
haben. Dem päbftlichen Legaten gelingt es jedoch, die Ver: 
bündeten zu trennen, und im nächſten Augenblide foll wieder 
der offne Streit entbrennen. Da Eagt die unglüdliche Neu— 
vermäblte: 

„Die Sonn’ ift blutig: Schöner Tag fahr’ hin! 

Mit welcher der Parteien fol ich gehen? 

Mit beiden: jedes Heer hat eine Hand; 

Und ihre Wuth, da ich fie beide halte, 

Reißt auseinander und zerftüdelt mich. 

Gemahl, ih kann nicht flehn, dab du gewinnſt; 

Oheim, ih muß wohl flehn, daß du verlierft; 

Bater, ih kann nicht wünfchen für dein Glück; 

Großmutter, deine Wünfche wünſch' ich nicht; 

Ver auch gewinnt, ich babe ſtets Berluft: 

Er ift mir ficher, eh das Spiel beginnt.” 

(König Johann III, 1, 326 ff.) 


Es verdient befondere Beachtung, daß Oftavia und 
Blanfa nur über ihre traurige Lage jammern, nicht aber 
überlegen, wie es dem Verfahren andrer Dichter entſprechen 
würde, für welche der Parteien fie fich entfcheiden follen. 
Shafefpeare Hat den Konflikt abfichtlih in zwei Frauen 
verlegt, weldje in dem Streite nur eine pafjive Rolle fpielen. 

Durch eine gewiſſe Paffivität des Charakters, welche 
fih mehr durch die Umstände drängen läßt, als daß fie 
jelbftändig eine Entjcheidung träfe, ftellt ſich neben jene 
beiden der Herzog von York in „Richard dem Zweiten“, 
welchen der Streit zwijchen feinen Neffen, König Richard 
und Heinrich Bolingbrofe, in einen innern Zwieſpalt gebracht 
bat: Auch er Elagt nur: 

„Gott jei uns gnädig! welche Fluth des Wehs 
Bricht auf dies wehevolle Land herein! ... 


Weiß ich, auf welche Art die Dinge ordnen, 
So wüſt verwirrt in meine Hand geworfen,! 


1 & führt nämlich für den abwejenden Richard die Regentichaft. 
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Co glaubt mir nie mehr. — Beide meine Neffen : 
Der eine ift mein Fürſt, den mich mein Eib 
Und Bflicht vertheid’gen heißt; der andre wieder 
Mein Neffe, den der König hat gekräntt, 
Den Freundichaft und Gewiſſen heißt vertreten.“ 
(Il, 2, 38 fi.) 


II. 


Schon an dieſen Beiſpielen ſieht man, wie es Shake— 
ſpeare auf den Gemüthskonflikt ankommt. Die ihm eigen- 
thümlihe SKonflittsform weicht nun noch weit mehr von 
jenen rüfonnirenden Zwangslagenfonflitten ab. In zwies 
jpältigen Lagen, wo da8 Begehren oder Handeln gegen eine 
Sphäre verjtößt, welcher der Menſch fittlich oder gemüthlich 
angehört, iſt Ddasfelbe von einem innern Wehgerühl 
begleitet. Diefe verlegte oder unterdrüdte Sphäre reagirt in 
diefem Seelenjchmerz, fehlt diefer, jo zeigt das die innere 
Unverfehrtheit an. Der innere Konflikt ftellt jich daher dar 
als der wehevolle Seelenzujftand des Menden, 
deffen Fühlen, Wollen oder Handeln ein Etwas in 
ihm kränkt, jeine Einheit als moralifhes Weſen 
aufhebt. Solche Unterfcheidungen wie Konflikte zwiſchen 
verjchiedenen Leidenſchaften oder zwiſchen Leidenfchaft und 
Pfliht oder zwiſchen höherer und nicderer Pflicht müſſen 
bei Shafefpeare ganz vermieden werden, weil der dem Kon: 
flift eigenthiimliche Seelenſchmerz fich meist aus vielfültigen 
Elementen zujammenfegt. Beifpielsweife find da, wo eine 
Verlegung des edleren Selbjt jenen Seelenfchmerz erzeugt, 
neben dem jittlihen Bewußtfein noch andere Faktoren thätig, 
welche feine Wirkung modifiziren und verjtärken. 

1. Dieje Konflikte jind dem Bewußtjein immer mehr 
oder weniger entrüdt, am wenigjten vielleicht bei zwei Per— 
jonen im „König Johann", bei König Philipp von Frankreich, 
auf den wir fpäter noch zurüdfommen müfjen, und bei 
Salisbury, einem der aufjtändiichen Großen. Durch Die 
Verbrechen Johanns glaubt ſich Salisbury verpflichtet, von 
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ihm abfallen und fi) dem franzöfifchen Eroberungszuge 
anschließen zu follen. Er gibt dem Dauphin felber die Gründe 
an, die ihn zu diefem Schritte bewogen: 


„Slaubt mir, Prinz, 
Ich bin nicht froh, daß jolch Geſchwür der Zeit 
Ein Pflafter fucht in hartgeicholtnem Aufruhr 
Und einer Wunde eingefreßnen Schaden 
Durch viele Heilet. DO! e8 quält mein Herz, 
Daß ich den Stahl muß von der Seite ziehn 
Und Witwen machen! O und eben da, 
Wo ehrenvolle Gegenwehr und Rettung 
Lautmahnend ruft den Namen Salisbury! 
Ullein, fo groß iſt der Verderb der Zeit, 
Daß wir zur Pfleg’ und Heilung unſres Rechts 
Zu Werk nit können gehn als mit der Hand 
Des harten Unrechts und verwirrten Uebels. 
Und ift’3 nicht Sammer, o bedrängte Freunde! 
Daß mir, die Söhn’ und Kinder diejes Eilands, 
Sol eine trübe Stund’ erleben mußten, 
Wo wir auf ihren milden Bujen treten 
Rah fremdem Mari und ihrer Feinde Reihn 
Ausfüllen — id) muß abgewandt beweinen 
Die Schande diefer nothgedrungnen Wahl —, 
Den Adel eines fernen Lands zu zieren, 
Zu folgen unbefannten Yahnen hier? 
Vie, hier? D Bolt, daß du von hinnen könnteſt! 
Daß dich Neptun, dep Arme dich umfafjen, 
Wegtrüge von der Kenntniß deiner ſelbſt!“ (V, 2, 11 ff.) 


Salisbury ift ſich bewußt, aus welcher Quelle das 
Seelenleiden fließt, das er empfindet. Meift ift dies nicht fo, 
und gerade die brennenditen Konflikte, folche wie fie der 
Dichter den Helden feiner Leidenfchaftstragädien leiht, fpielen 
fih in einer Tiefe ab, zu welcher das Bewußtfein nicht vor- 
dringt. Alsdann nagt im Innern des Menjchen ein dumpfer 
Schmerz, eine zehrende Qual, fein ganzes Wefen trägt den 
Charakter des Yreudlofen, Kammerwürdigen. Der latente 
Konflikt wird gekennzeichnet durch dieſe Unfeligfeit, 
die ohne Wiffen und Wollen dcs Menſchen in all 
feinen Empfindungen und Handlungen zum Aus- 
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druck kommt und aus verleugneten und gekräukten 
Gefühlen entſpringt, deren Vorhandenſein ihm 
oft ſelber unbekaunt war. Nirgends können wir das 
Weſen des latenten Konfliktes beſſer beobachten als bei Brutus. 

2. Brutus, der Cäſars Größe bewundert, ihn als Men- 
ſchen liebt und von ihm wiebergelicht wird, Tann doch nicht 
ohne Sorge dem hohen Fluge folgen, den Cäfars ftolzer Geift 
nimmt. Ihm bangt um die Freiheit Noms, und vor allem 
fürchtet er, wenn jener die Krone ergriffe, nach der er nur 
die Hand auszuſtrecken braucht, jo werde er die Mäßigung 
und Befonnenheit, welche er jegt zur Schau trage, wie eine 
Täftige Maske von ſich abwerfen. Dunkle Entwürfe, wie das 
Unheil abzuwenden, fteigen in feinem Geifte auf, Entwürfe, 
welche in gleihem Maße gegen feine Gefühle für Eäfer, 
wie gegen feine weiche, offene, allem Gewaltthätigen und 
alfer Verjtellung abgeneigte Natur verftoßen. Zu einem 
tiefen Konflikt it der Boden hier um fo mehr geeignet, da 
Brutus' Naturell nach feinen eigenen Worten der Lebensluſt 
und Munterkeit ermangelt.! Dem Kaffius entgeht die Ber 
änderung im Wejen des Freundes nicht, und er wirft ihm 
vor, daß er nicht mehr bie alte Liebe gegen ihn zeige. Darauf 
entgegnet Brutus: 

„Mein Kaſſius, 

Betrügt Euch niht. Hab’ ih den Blid verjdleiert, 

So ehrt die Unruh' meiner Mienen ſich 

Nur gegen mid allein. Seit furzem quälen 

Mich Regungen von ftreitender Natur, 

Gedanfen, einzig für mich jelbft gefhidt, 

Die Schatten wohl auf mein Betragen werfen. 

Doc) laßt dies meine Freunde nicht betrüben 

— Bovon Jhr einer fein müßt, Kaſſius — 

Noch mein achtloſes Weſen anders deuten, 

Als daß, mit jih im Krieg, der arme Brutus 

Den Andern Liebe fund zu thun vergißt.“ a, 2, 36 fi) 





1 Als Kaſſius ihm auffordert, wie Cäfar und fein Gefolge ſich de —* 


Wettlauf anzufchen, Ichnt er dies ab mit den Worten: 
„Od bab' am Spiel nicht Luft, mir feblt ein Theil 


Bom muntern Geifte des Antonius.“ (Julius Gäfar 1, 2. x . 
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Kafjius, der fieht, was auf dem Grunde von Brutus' Seele 
vorgeht, fucht ihn dahin zu drängen, feinen Plänen eine 
greifbare Geftalt zu geben, und wendet zu dem Zwecke alle 
Mittel.an, um feinen Freiheitsfiin und Römerftolz zu reizen. 
Wir merfen wohl, daß Brutus für eine entjcheidende That 
gegen Cäſar gewonnen ift, troßdem er jebt noch davor 
zurüdicheut, ihr feit und Har ins Auge zu ſchauen. Brutus 
leidet unter alledem unendlich tief. Dan höre nur die Worte, 
mit denen er die Erörterung über dieſe Angelegenheit für 
jest abbricht: 


„Worauf ihr bei mir dringt, dag ahn’ id) wohl; 

Was ich davon gedacht und von den Zeiten, 

Erklär' ih Euch in Zulunft. Doch für jegt 

Möcht' ih, wenn ih Euch freundlich bitten darf, 
Nicht mehr getrieben fein Was Fhr gejagt, 

Will ic) erwägen; was Ihr habt zu fagen, 

Mit Ruhe hören und gelegne Zeit, 

Sp hohe Dinge zu beiprechen, finden. 

Bis dahin, edler Freund, beherzigt dies: 
Brutu3 wär lieber eined Dorf3 Bewohner, 
Als fih zu zählen zu den Söhnen Roms 

In foldem harten Stand, wie dieſe Zeit 
Uns aufzulegen droht.“ (I, 2, 162 ff.) 


Kaſſius jorgt inzwiichen dafür, daß immer neue Auf: 
reizungen zu den alten hinzukommen. ‘Damit fteigert jich 
auch der innere Zwieſpalt des Brutus immer mehr. Wir 
treffen diefen zum erjtenmale wieder in der Nacht, die Cäſars 
Tod vorhergeht. Die Worte, die er beim Auftreten ſpricht, 
kennzeichnen völlig ſeinen Seelenzuſtand: 


„He, Lucius, auf! 

Ich kann nicht aus der Höh' der Sterne rathen, 

Wie nah der Tag iſt. — Lucius, hörſt du nicht? — 

Ich wollt’, es wär' mein Fehler fo zu ſchlafen. —“ 
‚1f) 


Die ganze Zeit über wurde er von Unruhe, Sorge und 
Aufregung beherrſcht. 
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„Seit Kaffius mich ſpornte gegen Cäſar, 

Schlief ih nicht mehr. 

Bis zur Bolführung einer furdtbarn That 
Vom erjten Antrieb, ift die Zwiſchenzeit 

Wie ein Phantom, ein grauenvoller Traum. 
Der Genius und die fterblihen Organe 

Sind dann im Rath vereint; und die Verfaſſung 
Des Menichen, wie ein kleines Königreich, 
Erleidet dann den Zuftand der Empörung.” 


Sein Diener meldet ihm jebt den Kaſſius an, bei dem 
andere Verſchworene find, die ihr Antlig verbergen, um 
unerkannt zu bleiben. Dem geraden, offenen Charakter des 
Brutus widerjtrebt an ihrem Unternehmen noch dies befon- 
ders, daß er als Verſchwörer frumme, verftedte Wege gehen 
und vor der Welt eine Maske tragen muß: 


„O Berſchwörung! 
Du ſchämſt dich die verdächt'ge Stirn bei Nacht 
Zu zeigen, wenn das Böſ' am freiſten iſt? 
O dann, bei Tag, wo willſt du eine Höhle 
Entdecken, dunkel gnug, es zu verlarven, 
Dein ſchnödes Antlitz? — Verſchwörung, ſuche keine! 
In Lächeln hüll' es und in Freundlichkeit! 
Denn trätſt du auf in angeborner Bildung, 
So wär' der Erebus nicht finſter gnug, 
Bor Argmohn dich zu ſchützen.“ 


Beachtenswerth ijt es ferner, wie er in der Verhandlung 
mit den Verſchworenen dem Vorſchlag des Kaſſius entgegen: 
tritt, den Entſchluß duch einen Eid zu befräftigen: 


„Rein, keinen Eid! Wenn nicht der Menſchen Antlig, 
Das innre Seelenleid, der Zeit Berfall — 
Sind diefe Gründe jchwach, jo brecht nur auf 

Und jeder fort zu feinem trägen Bett!“ u. |. w. 


In Nichts aber zeigt jich beijer, wie jehr die Ermordung 
Cäſars dem ganzen Weſen des Brutus widerjtrebt, als in 
der Art, wie er den Rath des Kaſſius, auch den Antonins 
iterben zu lajjen, befümpft. Dan jieht, wie er fich Die geplante 
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That lange Hat zurechtlegen müfjen, ehe feine dagegen ſich 
fträubende Natur fich endlich zu ihr hat verftehen können: 


„Bu blut’ge Weife, Kajus Kaffius, wär's, 

Das Haupt abſchlagen und zerhaun die Glieder, 

Wie Grimm beim Tod und Tüde hinterher. 

Antonius ift ja nur ein Glied des Cäfar. 

Laßt Opferer uns fein, nicht Schlädter, Kajus. 
Bir alle fiehen gegen Caſars Geift, 

Und in dem Geift des Menſchen ift fein Blut. 

D könnten wir benn Caſars Geift erreichen 
Und Eäfarn nit zerftüden! Aber ah! 

Caſar muß für ihn bluten! Edle Freunde, 

LSaßt fühnlih uns ihn töten, doch nicht zornig; 
Berlegen laßt uns ihn, ein Mahl für Götter, 
Nicht ihn zerhauen wie ein Aas für Hunde. 
Laßt unfre Herzen, ſchlauen Herren gleich, 

Zu rafcher That auftwiegeln ihre Diener 

Und dann zum Scheine jhmälen. Dadurch wird 
Nothwendig unfer Werk und nit gehäffig; 
Und wenn e3 jo dem Aug’ des Bolt erfcheint, 

Wird man und Reiniger, niht Mörder nennen.“ 


Jedem Worte, das Brutus ſpricht, hört man es an, daß er 
nichts gegen Cäfar denken oder thun kann, ohne daß es ihm 
einen Stich ins Herz gibt. 

ALS die Verſchworenen weggegangen, ruft Brutus nach 
feinem Diener, der abermals eingefchlafen : 

„He, Lucius! — Feſt im Schlaf ? Es ſchadet nichts. 

Genieß den honigſchweren Thau des Schlummers. 

Du ſiehſt Geſtalten nicht noch Phantaſien, 

Womit geſchäft'ge Sorg' ein Hirn erfüllt; 

Drum fhläfft du fo gefund.“ 

Auch Portia Hat in Sorge um ihren Mann keine Ruhe 
finden können und tritt num zu ihm, um ihn nad) feinem 
Geheimniß zu fragen. Ihre Vorwürfe ergänzen noch das 
Bild von Brutus’ Zuftand durch etliche Züge. Es verdient 
Beachtung, daß der Konflikt hier den ganzen Menſchen 
ergreift und auch ben fürperlichen Organismus in nad- 
Haltiger Weife in Mitleidenſchaft zieht: 

1 
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„Unfreundfich ftahlt Ihr, Brutus, 
Bon meinem Bett Euch; und beim Nachtmahl geftern ⸗ 
Erhobt Ihr plöglih Euch und gingt umher, 
Ginnend und feufzend mit verjchränkten Armen. 
Und wenn ich Euch befragte, was es jei, 
So ftarrtet Ihr mid an mit finitern Biden. 
Ich drang in Eud, da riebt Ihr Euch die Stirn 
Und ftampftet ungeduldig mit dem Zuß ; 
Doch fuhr ich fort, doch gabt Ihr feine Rede 
Und winttet mit der Hand unmillig weg, 
Damit ih Euch verließ... . 
Nicht ejfen, reden, ſchlafen läßt es Eud, 
Und könnt' es Eure Bildung fo entftellen, 
Als es fihb Eurer Faſſung hat bemeiftert, 
So tennt! ih Euch nicht mehr“ 


Portia erklärt dann, da Brutus noch, immer mit feinem 
Geheimniß zurüdhält, wenn er ihr nicht mehr Vertrauen 
beweife, jo ſei fie ja „des Brutus Buhle nur und nicht fein 
Weib". Darauf diefer: 


„Ihr feid mein echtes, ehrenwerthes Weib, 
Go theuer mir al8 wie die Purpurtropfen, 
Die um mein trauernd Herz fich drängen.“ 


Zuletzt ſtehe bier nod) ein Wort aus der Szene, wo Die 
Verſchworenen Cäſar abholen, um ihn zum Kapitol zu geleiten. 
Bor dem Weggehen jagt Cäfar: 


„Kommt, liebe Freunde, trinkt ein wenig Weins, 
Dann gehen wir gleih Freunden mit einander.” 


Brutus bemerkt dazu beifeite: 


„Daß gleich nicht ſtets dasſelbe ift, o Cäſar, 
Tas Herz des Brutus blutet, es zu denten!“ 
(N, 2, 126 ff.) 


Suchen wir das Wejen des inneren Konflittes bei 
Shatejpeare, wie wir ihn bei Brutus dargeftellt finden, im 
Gegenſatz zu den Konflikten anderer Dichter zu bezeichnen, 

Mrfte ſich als wichtigfte Unterfcheidung dieſe ergeben : 
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für den Konflift bei Shafefpeare iſt bezeichnend ber Seelen 
ſchmerz, den der Menſch empfindet, für die Konflikte anderer 
Dichter die Verlegenheit, in der er fich weiß. 


Ill. 


Es zeigte fih uns oben, daß das abitrafte fittliche 
Bewußtſein bei Shatejpeare ohne Einfluß auf die Hand— 
lungen war und weder eine unfittliche Handlung zu verhindern 
noch eine fittliche hervorzurufen vermochte. Damit hängt es 
zufammen, daß niemals ein Konflikt entiteht, weil eine ver- 
brecherifche Leidenschaft gegen das fittlihe Bewußtfein allein 
gerichtet wäre: immer jtehen neben ihm noch einzelne Gefühle, 
welche wohl theilweiſe ein ſittliches Bewußtſein voraus- 
fegen, aber doch nicht mit ihm zu verwechfeln find. Es ift 
dies vor allem Furcht vor den Folgen der That, als: Furcht 
vor der Mißbilligung Gottes und der Menfchen oder Furcht 
vor irdifcher oder Himmlifcher Vergeltung. Ya, das Gefühl 
des Schmerzes, einem fittlichen Ideal untreu geworden zu 
fein, fehlt oft ganz oder ijt zum mindejten ſehr ſchwach, ver: 
glichen mit der Wirkung jener andern Gefühle. 

Gehen wir nochmals auf den oben (S. 184) angeführten 
Monolog des Angelo ein. Seine Leidenjchaft für Iſabella 
verlegt mehrere Seiten feines Wejens, aus mehreren Elementen 
fest fich daher auch fein Seelenfchmerz zufammen. Sie fteht 
zunächſt im Widerfpruch mit feinem religiöfen und moralischen 
Gefühl: Angelo weiß, daß er mit feiner Liebe ein Unrecht 
und eine Sünde begeht, und fucht im Gebete, wenn aud) 
umfonft, Zuflucht gegen die Verſuchung. Diefer Konflikt wird 
dadurch ſehr verfhärft, daß Angelos Intereſſe für den 
Staat verfchwunden, ja in fein Gegentheil verkehrt ijt. Ein 
weiterer Stachel ijt der Gedanke an die „ernjte Würde" 
(gravity), feine äußere Ehrbarfeit, auf die er fo ſtolz geweſen 
und die er nun übergerne los wäre. Und fchließlich verlegt 
er auch fein Wahrheitsgefühl: es quält ihn, daß er auch zu 
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denen gehören muß, welchen man wegen ihres Ranges 
Achtung und Ehrfurcht erweift, während fie innerlich derſelb 
unwilrdig find. | 

Ebenſo fpielt ſich auch bei Mafbeth nicht ein einfacher 
Konflikt zwifchen Ehrgeiz und fittlihem Bewußtfein oder 
zwifchen Ehrgeiz und Vafallentreue ab. Der entjcheidende 
Monolog ftehe hier: 


„Wär's aus, wenn ed gethan wird, gut wär’ dann, 
Man thät’ es raſch; wenn nur der Meuchelmord 

Die Folgen einfing’ und Gelingen haſchte 

Durch fein Vollziehn, daß diefer Streich allein 

Alles hier wär’ und alles endigte, 

Nur Hier, auf diefer feichten Furt der Zeit, 

Das fünft’ge Leben wagt’ ih. — Doch die Thaten 
Trifft hier noch Strafe. Andern nur ertheilen 

Wir blut’ge Unterweijungen, Die, gelehrt, fich wenden 
Zu quälen den Erfinder. 

Tie gleich austheilende Gerechtigkeit 

Geht und den eignen Giftfelh an den Mund. — 

Er jollte zwiefach hier gefichert fein: 

Erft weil jein Blutsfreund und Vaſall ich bin 

— Beides verdammt die That — fodann fein Wirth, 
Der feinem Mörder ſchließen follt’ das Thor, 

Nicht felbit den Dolch ziehn. — Auch zeigte diejer Dunkan 
So fanften, milden Sinn, er war jo rein 

In feinem großen Amt, daß feine Tugenden, 

Gleich Engeln mit Pojaunenftimmen, wider 

Die Höllenfünde feines Mordes fchreien ; 

Und Mitleid, wie ein nadtes, neugebornes Kind, 
Wird nahn im Sturm, wie Himmel! Cherubim, 

Auf Iuft’gem, unfichtbarem Roß und wehn 

Die grauje That in jedes Aug’, bis Thränen 

Den Wind erträntt.“ L7,1f. 


Mafbeth, den der Gedanke an das Jenſeits gleichgültig Täßt, 
wird um jo mehr von der Furcht vor irdiſcher Vergeltung 
erjchüttert. Selbjt wenn er wegen feiner Macht nicht zur 
Rechenſchaft gezogen werden fünnte, fo glaubt er doch, daß, 
wer das Beifpiel einer auf Königsmord beruhenden Ufur- 
pation gebe, ſich ſpäter als König ähnlicher Handlungen von 
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feinen Unterthanen zu verfehen babe. Dazu fommt das 
befondere Verhältnig Makbeths zu Dunfan als Unterthan, 
Blutsfreund und Wirth, das feine That als dreifachen Ber- 
rath brandmarfen wird, und dies um fo mehr, da Dunfan 
ein jo milder, tugendhafter Herrfcher geweſen ift. Außerdem 
liegt in dem allgemeinen Mitleid, das der Tote finden wird, 
für Makbeth eine fchwere Verurtheilung des Mörders, Die 
er auch dann ſchmerzlich empfindet, wenn er nicht als folcher 
erfannt it. 
Ein weiteres Motiv fommt ins Spiel, als Lady Mak— 

beth auftritt. Ihr erflärt er: 

„Laßt uns nicht mweitergehn in biefer Sache ! 

Er hat mich jüngſt geehrt, und ich erfaufte 

Mir goldne Meinungen von allem Bolt, 


Die nun ich tragen muß im neuften Glanz, 
Nicht gleich beifeite werfen.” 


Die Pflicht der Dankbarkeit gegen Dunkan für die Aus— 
zeichnungen, mit denen Diefer ihn bedacht hat, wird kaum 
geftreift. Dagegen liegt Mafbeth viel an der Werthſchätzung 
Des Volkes, die er möglichſt auskoften will, da er fonit fie, 
oder wenigjtens das Bemußtjein von ihrer Berechtigung, ein- 
büßen müßte. 


Fünftes Kapitel. 
Gerechtigkeitsgefühl und Gewiſſen. 


Wie in den Konflikten, fo ift auch in dem Gewiſſensbiß 
das abitrakte fittlihe Bewußtſein nic für fich allein wirkjam. 
Der Schmerz darüber, daß man gegen das Sittengejeß ver- 
ftoßen hat, wird verftärkt, manchmal auch, wo er ganz fehlt, 
erfeßt durch die Aeußerungen anderer Gefühle, welche eben: 
falls mit der Volführung der That ins Spiel treten und 
meift das Bemwußtjein einer Verfchuldung vorausfegen. So 
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finden wir Mitleid des Mörders mit feinem Opfer,! Furcht 
vor Vergeltung oder die Angſt, troß eines Verbrechens Den 
Zweck desfelben nicht erreicht zu haben,? und diefe Gefühle 
wirken immer unvergleichlich ftärfer als das eigentlich fitt- 
lihe Bedauern. Auh regt fih das Gewiffen nur auf 
äußern Anftoß, Hauptfählih dann, wenn den Webelthäter 
irgend ein Leid trifft, womöglich ein folches, das eine Folge 
der That ift. Ebenfo jteigern fich die Gewiſſensbiſſe in Dem 
Maße, als die Folgen des Verbrechens nachwirfen oder 
fihtbar werden: ihre Stärke hängt weniger von der Schwere 
der Schuld als davon ab, wie häufig und mit welcher Gewalt 
der Verbrecher wieder an diefelbe erinnert wird Es fei uns 
gejtattet, unter Gemwiffensbiß hier alle jene fchmerzlichen 
Negungen mit einzubegreifen, welche, dem Bewußtfein einer 
Verſchuldung entfprungen, neben dem rein fittlichen Bedauern 
einhergehen oder dasjelbe erjeßen. 

Als wichtigstes der Elemente, aus welchen der Ges 


1 Beiſpielsweiſe fühlt Romeo an der Leiche bes erichlagenen Baris 
nur Mitleid, aber keine Reue oder Gewiſſensbiſſe. 


2 Frei von allen ſolchen vorwiegend egoiſtiſchen Zuthaten ift, ſoviel 
wir jehen, nur die Reue ber Julia in „Maß für Maß“, welche aber ein 
religiöfes, fein moralijche3 Motiv Hat. Die Stelle iſt nicht nu 
wichtig, weil fie das einzige Beiſpiel in ihrer Art ift, jondern audEze 
weil fie zeigt, wie genau Shalejpeare die mandjerlei Arten von Ren E 
unterjchied : 

Herzog (ald Wönd verkleidet). 

„Vereut Ihr, ſchönes Kind, was Ihr geſündigt? 

Julia. 
Ja, und geduldig trag’ ich meine Schmad). 

Herzog. 
Necht, meine Tochter; doch bereut nicht deshalb, 
Weil Euh die Eünde bracht' in folde Shmad! 
Sold’ Reue ſieht nur fih, nit auf zum Himmel 
Und zeigt, uns hält zurüd nicht Tugenbliebe 
Rein, nur die Furcht, — 

Julia. 


Ich fühle Reue, weil es Sünde iſt, 
Und trage gern die Shmad.“ (II, 8, 19 ff.) 
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wiſſensbiß entjteht, werden wir das Gerehtigfeitsgefühl 
fennen lernen, welches bei Shafefpeares Perfonen fehr ſtark 
entwidelt iſt. Dasjelbe erwartet überhaupt eine Vergeltung 
für unfere Handlungen und fordert befonders energifch eine 
Strafe für unfittlide Handlungen. Ehe wir feine Rolle 
in der Bildung des Gewiſſensbiſſes unterfuchen, jeien bier 
einige andere Wirkungen desjelben angeführt. - 


I. 


1. Gemäß der Anſchauung, daß auf eine ſchlechte Hand- 
fung Leid für den Thäter folgen müſſe, pflegt num auch 
derjenige, den Leid trifft, dies als Strafe für eine frühere 
Verfhuldung aufzufaffen und mit fich felber zu Gericht zu 
gehen, worin er wohl gefehlt habe. Leontes, über welchen 
wir oben (S. 115 f.) geiprochen haben, fteht fein Vergehen 
erſt dann ein, als er von einem fchweren Unglüd betroffen 
wird, in welchem er eine Strafe erblidt.! Ebenfo glaubt 
auch Heinrich der Vierte, fein Sohn, der Thronerbe Prinz 
Heinrich, fei mißrathen und lafterhaft, weil Gott ihn für 
frühere Verſchuldung züchtigen wolle.? 


1 Wir führen bier eine Stelle an, die auch deshalb bemerfens- 
werth ift, weil darin von der Belohnung der Guten die Rede ift, die 
weit weniger nachdrücklich verlangt zu werben pflegt als die Beftrafung 
der Böſen. Leontes jagt zu Florizel: 


„Fromm ift Euer Bater; 
Ein Yürft voll Gnad' und Huld, an beffen Haupt, 
Wie heilig es auch ift, ih filndigte; 
Weshalb der Himmel, zornentbrannt, ber Kinder 
Mich hat beraubt; gefegnet Euren Bater, 
Wie er vom Himmel ed verdient, mit Euch, 
Werth feiner Tugend.“ (®Wintermärden V, 1, 170 ff.) 


2 Ich weiß nicht, ob es Bott fo Haben will 
Für mißgefäll'ge Dienfte, die ih that, 
Das fein verborgner Rath aus meinem VBlnt. 
Mir Zühtigung und eine Beißel zeugt; 
Doch du, in deinen Lebensbahnen, machſt 
Mid glauben, dab bu nur gezeichnet bift 
Zur heißen Rah’ und zu nes Himmels Ruthe 
Für meine Uebertretung.” (Heinrich IV. 1Th., III, 2, 4 fl.) 
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2. Dies Bergeltung heifchende Bewußtſein zeigt ſich uns. 
auch dann, wenn Jemand eine That, die er begangen, als 
verwerflich kennen lernt. Alsdann verlangt das Gerechtigkeits- 
gefühl eine Sühne für jenes Vergehen, man wiünfcht ich 
jelber Leid und freut fich, wenn einem folches zuftößt, ja der 
Verbrecher verlangt jelbit die Strafe als fein Redt.‘ Und 
wer fo für fein Vergehen etwas erlitten hat, hält ji dann 
in feinem Gewiſſen für erleichtert. 

Betrachten wir einmal jene fchon oben zufammen ge» 
nannten drei Männer, welche aus grundlofer Eiferfucht ein 
boldes Weſen ſchwer gefränft haben. Klaudio in „Biel 
Lärm um Nichts" glaubt dem Sittengefeg und dem Vater 
der totgeglaubten Hero eine Genugthuung fehuldig zu fein 
nnd will deshalb jede Strafe über ſich nehmen, welche jener 
für ihn ausfinnen könnte (V, 1, 282 ff). Paulina im 
„Wintermärchen" theilt dem Leontes ben Tod der Hermione 


1 Hierher gehören jedoh nur zum Theil Angelo und Boradhio. 
Als Angelo von feinem Fürften entlarvt wird, beffen Vertrauen 
er aufs jchnödefte mißbraucht hat, jagt er: 


„Bürger Yürft, 
Beendet bad Gericht ob meiner Schande, 
Meın eigenes Geſtändniß jei Beweis; 
Cofort’ges Urtheil, auf dem Fuß ihm Tob: 
Die Gnade nur erflch’ id.“ (Maß für Maß V, 1, 875 ff.) 
Und jpäter: 
„Mid fchmerzt’s, daß ſolche Schmerzen ich bereitet. 
Und S ham durchdringt fo tief mein reuig Herz, 


Daß Tod ih wünfd” mehr ald Begnadigung. 
Berdient fo hab’ ich's, uud ich bitt’ nicht anders.” (V, 1, 479 ff.) 


Angelo verlangt die Strafe weniger deshalb, weil er ſich ſchuldig 
fühlt und diefe Schuld fühnen will: weit ftärfer ift bei ihm die Scham, 
das Bemußtjein, nun in Jedermanns Augen gebrandmarlt dazujtehen, 
und diefe Scham ift e8 vor alleın, welche ihn das Leben verhaßt macht. 

Aehnlich verhält es ſich mit Boradio: 

„Deine Büberci haben fie zu Bapier gebradit; und das wollt’ id lieber mit 
meinem Tod befiegeln, als zu meiner Schmach nod einmal ableien 
hören. Tas Fräulein ift durd meine und meines geren faliche Anklage ums Beben 


aelommen; und kurz, ih verlange nichts ald den Lohn eines Bdfewidts." 
Giel Lärm um Kits V, 1,6 Fi.) 
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mit und fügt dazu eine Fluth der beftigften Beichimpfungen 
und Anktlagen. Aber dies fagt ihm ‚weit mehr zu, als ihre 


fpäteren Verjuche ihn zu tröjten : 


Baulina. 

„Tyrann, 
Bereue nicht die That; denn ſie iſt ſchwerer, 
Als all dein Schmerz es büßt. Darum ergib dich 
Bloß der Verzweiflung. Tauſend Kniee könnten 
Zehntauſend volle Jahre, nackend, faſtend, 
Auf einem kahlen Berg, in ew'gem Winter, 
Bei ſtetem Sturm, die Götter nimmer rühren, 
Auf deinen Pfad zu ſchaun. 


Leontes. 
Nur zu, nur zu! 
Du kannſt zu viel nicht ſagen; mir gebührt 
Wohl aller Zungen Bitterſtes. 
Erſter Lord. 
Nicht mehr; 
Wie auch die Sachen ſtehn, Ihr fehlt darin, 
Daß Ihr jo kühn Euch äußert. 
Baulina. 


’3 ift mir leib: 
Begeh’ ich Fehler und erkenne fie, 
So reun fie mid... Fakt Euch in Geduld; 
Ich fage nichts mehr. 


Leontes. 
Du ſprachſt da nur gut, 


Als du am wahrſten ſprachſt; das Hör’ ich Lieber 


ALS dein Bedauern. Bitte, führe mich 

Zur Leiche meiner Gattin und des Sohns. 

Ein Srab fol beid’ umſchließen; über ihnen 

Soll man die Urjach ihres Todes lefen, 

Bu unfrer ewgen Shmad. Einmal ded Tags 
Beſuch' ich die Kapelle, wo fie ruhn; 

Dort follen Thränen mir ein Labſal fein! 
So lang es aushält die Natur, gelob’ ich 


Die Uebung jeden Tag.“ (ID, 2, 208 ff.) 
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Die Teidenfchaftlichjte Neue und beinahe zwei Jahr⸗ 
zehnte lang fortgejebte wilde Bußübungen genügen wohl 
nicht, um den Leontes vor fi felber zu entfühnen, wohl 
aber entfühnen fie ihn in den Augen der Welt. Kleomenes 
jagt zu feinem Herrn, um ihn davon abzubringen, fich zu 
fehr dem Kummer um Unabänderliches hinzugeben : 


„Herr, Ihr habt anug gethan; Ihr Habt getrauert, 

Wie Heil’ge trauern; ſelbſt die ärgſte I hat 

Wär abgelauft dadurd; ja, Eure Buße 

Biegt ſchwerer als die Schuld.” (V, 1, 1 ff.) 


Im „Zymbelin“ ſucht Leonatus Poſthumus durch frei⸗ 
willigen Tod ſein Unrecht an Imogen zu ſühnen. Er hat in 
der Schlacht, wo er unerkannt auf Seiten der Briten focht 
und durch ſeine Tapferkeit ſehr viel zu ihrem Siege bei— 
trug, umſonſt den Tod geſucht, er erhofft ihn dann von 
ihrer Rache. Er zieht daher die Rüſtung eines gefallenen 
Römers an und ergibt ſich ohne Schwertſtreich einem 
britiſchen Hauptmann (V, 3, 76 ff.). Als er dann im Kerker 
liegt, freut er ſich der Feſſeln, die er willkommen heißt und 
„mehr erwünſcht als aufgedrungen“ nennt. Er ſehnt ſich nach 
der nahen Hinrichtung wie nach einer Befreiung und wünſcht 
nur, daß die Götter, wenn er ſein Leben für das von 
Imogen hingebe, es für genügend halten mögen, um ſeine 
Schuld zu tilgen. Als der Kerkermeiſter kommt, um ihn zur 
Hinrichtung abzuholen, kann er ſagen: „Ich bin freudiger 
zu ſterben, als du zu leben.” (V, 4, 175.) 

Bor den König geführt, wird er Zeuge, wie Jachimo 
den Betrug enthüllt, deſſen Opfer er geworden iſt. Man 
fehe num, wie er gegen fi wüthet und jede Art von Strafe 
verlangt, weil er das Bewußtfein hat, daß er eine Schuld 
fühnen müſſe: 

„O, ich blöder Narr, 

Verruchter Mörder, Dieb, ja alles, was 

Jemals ein Schurfe war und it und fein wird! 


D, gib mir einen Strid, ein Mejjer, Gift, 
Gerehter Richter! König, jende aus 
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Rah ausgefuhter Folterqual: ih bin's, 

Der alle Graun auf Erben tilgt, ba ärger 

Ih bin ala fie Ich bin Poſthumus, der 

Dein Kind erihlug... 

Speit, werft mit Koth und Steinen mid, hebt Hunbe, 
Mich anzubellen; jeder Schurfe Heiße 

PoftHumus Leonatud; VBüberei 

Sei minder al3 fie war.” (V, 5, 210 ff.) 


3. Hier mag auch jener Erfcheinung gedacht werden, 
daß der Schuldige, welcher die moralifche Kraft und Willens- 
ftärfe nicht beſitzt, um fich felber zu züchtigen oder fich der 
gefeglichen Strafe zu überliefern, oft ſchon dann eine Er- 
leichterung feines Gewiſſens verjpürt, wenn er von feiner 
verwerflichen That Mittheilung machen kann oder muß. Im 
„Makbeth“ fagt unſer Dichter: 


„Unnatürlihe That 
Beugt unnatürlihe Qual. KVefledter Sinn 
Bertraut dem tauben Pfühl oft jein Geheimniß.“ (V, 1, 79 ff.) 


Ya, vielleicht ruft die Schuld nur deshalb bei Lady 
Makbeth jolche Verheerungen hervor, weil diefe ihr Mit- 
theilungsbedürfnig nur in dieſer unvolltommenen Weife be- 
friedigen kann, weil fie außer der Laft des Verbrechens noch 
die Laſt des Geheimniſſes mit fich herumfchleppen muß 
oder nur in der Verjchwiegenheit ihres Schlafzimmers und 
in der Bewußtlofigfeit ihrer nachtwandlerischen Zujtände von 
ih abwerfen kann. 

Jachimo, von Zymbelin zur Rede geftellt, woher er den 
Ring des Poſthumus habe, den er am Finger trägt, ergreift mit 
‚renden dieſe Gelegenheit, um feine Schurferei zu enthüllen: 


„Mich freut’ds, daß man mid zwingt zu jagen, was 
Zu bergen Dual mir ift.“ (3ymbelin V, 5, 141 f.) 


Er offenbart den von ihm gefpielten Betrug nicht nur des- 
halb jo gern, weil er hofft, durch die Strafe, die ihm nun 
in Ausficht jteht, fein Gerechtigfeitsgefühl befriedigen zu können, 
jondern aud), weil das Geheimniß als ſolches ihn bedrüdk. 
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Borachio hat an demſelben Abend, wo er auf Anſtiften 
des Baſtards Don Juan den Klaudio und Don Pedro mit 
einer falſchen Hero äffte, eine Zuſammenkunft mit Konrad, 
dem er den ganzen Handel berichtet. „Ich will dir, wie ein 
echter Trunkenbold, alles beichten“ (Viel Lärm um Nichts" 
III, 3, 112), ſagt er zu Konrad und liefert ſich dadurch 
den Wächtern in die Hand, welche ungejehen in der Nähe 
feine Erzählung anhören. Vielleicht hat die Eitelkeit, welche 
jih eines gelungenen Streiches nur dann freut, wenn auch 
Andere von ihm wiſſen, nur wenig mit diefem Ausplaudern 
von Schurkenftreichen zu thun. Dagegen macht der Beichtende 
auf diefe Weile den Zuhörer Halb und halb zum Mit- 
fhuldigen feiner That, und nichts trägt mehr dazu bei, 
das Schuldgefühl abzuſchwächen, als die Theilung der 
Schuld. Ya, es ſcheint fait, daß es das Schuldgefühl nahezu 
ebenfo vermindert, wenn mehrere von einer verbrecherifchen 
That wiffen, als wenn mehrere fie vollführt Haben — 
immer vorausgejebt, daß fchlinme Folgen der That aus: 
bleiben, welche das Gewiffen nicht einichlafen laſſen oder das 
entſchlummerte Gewiſſen wieder erweden würden: genügt es 
ja doch bei fentimentalem Gefindel, daß es eine begangene 
Schuld dem Vertrauten oder Prieſter beichte und diefe Beichte 
mit etlichen Reneanwandlungen begleite, damit es fich volle 
Abfolution ertheile und im nächſten Augenblid alles Schuld» 
gefühles los und ledig fei. 


II. 


Vornehmlich das Gerechtigkeitsgefühl ruft jene gemüth— 
lichen Veränderungen hervor, welche bei dem einzutreten 
pflegen, der etwas Unrechtes gethan und nun ein „böſes Ge— 
wiſſen“ hat. Ein ſolcher Menſch lebt in ſteter Angſt, daß ihn 
eine Wiedervergeltung für ſeine That ereilen könne — möge er 
dieſelbe nun als Rache eines Gekränkten oder als Wirkung 
einer ausgleichenden Gerechtigkeit fürchten —, und dieſe Angſt 
raubt ihm ſeine Ruhe und Sicherheit. Er wird argwöhniſch 
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und fchöpft grundlos oder auf ben leichteften Anlaß Hin 
Verdacht, befonders gegen folche, die er einmal durch feine 
Thaten gefchädigt hat. So macht die Furcht ihn urtheilsios, 
und in übertriebener Sorge, das Ermorbene zu erhalten, 
läßt er fih zu übereilten Schritten Hinreifen und fucht 
meift durch nee Verbrechen fich die Früchte eines früheren 
zu fihern. Manchmal tritt auch eine Rüdwirfung des böfen 
Gewiſſens auf den körperlichen Organismus ein. Die immer- 
'währende Sorge und Unruhe führt den Einen (Heinrich den 
Vierten) durd) die zu große Anſtrengung der Nerven zu 
frühem förperlichen Verfall, Andere wieder fucht das über- 
reizte Gehirn mit düſteren, beängftigenden Vifionen heim und 
führt fie an den Rand des Wahnfinns oder ftürzt fie im 
denfelben Hinein. Eine andere Wirkung des Schuldgemiljeng 
iſt die, daß ein gemeinfam begangenes Berbrechen früher 
oder fpäter die Thäter entfremdet, vielleicht jogar glühenden 
Haß und offene Feindfchaft zwischen ihnen hervorruft. So 
führt das Verbrechen in fich felber feine Nemefis mit fich, 
wie der Dichter oft und mit großem Nahdrud entwidelt. 
Durch das eine und andere Wort werden auch diefe Wirkungen 
des böfen Gewiſſens gekennzeichnet: 


„Verdacht wohnt ftet3 in fchuldigem Gemüth, 
Der Dieb fcheut jeden Buſch als einen Häſcher.“ 
(Heinrid VL, 3. Th. V, 6, 11.) 


„Dich jagen will ich, wie ein bös Gewiſſen, 

Das fih Geſpenſter ſchafft mit Wahnſinnsſchnelle. 

(I'II haunt thee like a wicked conscience still, 

That mouldeth goblins swift as frenzy thoughts.)” 
Troilus und Kreffida V, 10, 27 f.) 


„wer kranken Seele, nad) ber Art der Sünden, 
Scheint jeder Zand ein Unheil zu verfünden: 
Bon fo bethörter Furcht ift Schuld erfüllt, 
Daß, ſich verbergend, fie fich jebft enthüllt. 
(To my sick soul, as sin’s true nature is, 
Each toy seems prologue to some great amiss: 
So full of artless jealousy is guilt, 
It spills itself in fearing to be spilt.)” 
(Hamlet IV, 2, 17 ff.) 
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⸗ „Die Liebe böſer Freunde wird zur Furcht, 

Die Furcht zum Haß, und einem oder beiden 

Bringt Haß Gefahren und verdienten Tod.“ 

(Richard IL IV, 2 66 ff.) 
Diefe legte Xeußerung, um dies gleich vorwegzunehmen, 

wird von Richard II. zu Northumberland gethan, deſſen 
Haus mit Bolingbrofe im Bunde Richard geftürzt hat. 
Die Prophezeiung geht bald in Erfüllung: aus Freunden 
werden Heinrih IV. und Northumberland offene Feinde, 
ähnlich wie auch Richard III. und der Helfershelfer feiner 
Verbrechen, Budingham, nur eine Strede Weges neben 
einander hergehen künnen. Ebenſo ijt es mit Mafbeth und 
feiner Gattin: fobald das gemeinfame Verbrechen verübt ift, 
thut ſich zwiſchen ihnen eine tiefe, fi) mit jedem Tage er» 
weiternde Kluft auf, welche innmer mehr das vorher fo innig 
verbundene Baar trennt. Völlig ifolirt und einander cent- 
fremdet jtehen beide fchon lange vorher da, ehe ein vor» 
zeitiger Tod ihrem gequälten Dafein ein Ende mad. 


III. 


Betradten wir nun an einigen Geftalten die wichtigsten 
Formen, wie Shafefpeare das Gewiſſen daritellt. 

Angelo in „Maß für Maß" Hat Iſabella verjprocdhen, 
wenn fie feine unerlaubte Luft zu befriedigen einwillige, fo 
werde er ihren zum Tode verurtheilten Bruder Klaudio frei- 
geben. Er wird glüdlich getäufcht, indem in der Nacht eine 
ehemalige Geliebte Iſabellas Stelle einnimmt; ftatt daß er 
aber nım fein Wort erfüllte, ſchickt er in aller Frühe den 
Befehl, Klaudio hinzurichten. Sein Beweggrund ijt Furcht 
vor Rache: es ijt eine alte Wahrheit, daß der Uchelthäter 
den, welchen er verlegt und gekränkt, fuchen muß unfchädlich 
zu machen, um jo der Wiedervergeltung, welche fein böfes 
Gewiſſen ihn fürdten läßt, zuvorzufommen.! Auch hier wird 


I Bol. dazu die beiden italieniichen Sprichwörter: „Wem bu Uebles 
thuft, dem darfſt du nie trauen” und „Wer beleidiget, vergibt nicht“. 
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die verwirrende Macht des Schuldbewußtſeins auf den Geiſt 
hervorgehoben, überhaupt etwas weſentlich Anderes dargeſtellt 
als der Schmerz, eine unſittliche Handlung begangen zu haben: 


„Die That verwirrt mich ganz, macht mich unfähig 

Und ſtumpf zu allem. Ein entehrtes Mädchen! 

Und durch den Hochgeſtellten, der dafür 

Das Recht geſchärft! — Wenn's ihr die Scham nicht wehrte, 

Den jungfräulichen Raub bekannt zu machen, 

Wie träf' ihr Wort mich! Doch ſie darf nicht ſprechen; 

So feſt iſt meines Anſehns Macht begründet, 

Die Läftrung einer Einzeinen prallt ab, 

Den, der fie ausgehaudht, vernichtend. — Er lebte nod, 

Wenn niht der wilden Jugend Ungeftüm 

Mich in der Zukunft Rache fürdten ließ, 

Beil ihm ein jo entehrte3 Leben ward 

Um fo [handbaren Preis. — Und doch, o lebt’ er! 

Ab, wer einmal abwih vom Qugendpfad, 

Der irrt in Nacht; nit Hier, noch dort ift Rath.” 
(IV, 4, 23 ff.) 


Dazu bie folgende Ausführung: „Dad Wort: ‚Wer beleidiget, ver- 
gibt nicht‘ ift aus einem geflügelten Worte Machiavellid zum Sprichwort 
geworden, zu deſſen Erläuterung ich eine Stelle aus Sternes, 
genannt Yorid, Predigten beifügen will: ‚Man follte denken, daß die 
Vergebung allein von Seiten desjenigen Pla habe, welcher ift be- 
leidiget worden; allein die Sache verhält fich wirklich öfterd anders. 
Dad Bewußtſein, einen Andern zum Born gereizt zn haben, bewegt 
oft den Angreifer, fit) vor dem, den er beleidiget Hat, in Acht zu 
nehmen und nicht nur ihn wegen des llebeld zu haſſen, das er von 
ihm zurüdermwartet, ſondern ihn bis aufs Weußerfte zu verfolgen und 
außer Stand zu fegen, fih zu rächen.“ (%. Kradolfer, „Das 
italienifhe Sprihwort und feine Beziehungen zum deutſchen.“ Btichr. 
f. Völkerpſych. u. Sprachwiſſenſch., Hragg. dv. Lazarus u. Steinthal, 
8b. IX [1877], ©. 243.) 

Diejer Haß ift jedoch auch öfters vorhanden, ohne daß ihm Furcht 
vor jpäterer Rache zu Grunde läge: für den Schuldigen ift alddann 
die Gegenwart, ja überhaupt ſchon das Dajein des von ihm Gekränkten 
eine ftete Erinnerung an fein Vergehen und ein ununterbrochener ftiller 
Borwurf. Daher haft er den Andern — auf eine verwandte Erjcheinung 
haben wir oben (S. 172) fchon hingewieſen — und verfolgt ihn auf 
jede Weiſe. 

Die Geſchichte der Thamar ift unendli wahr. Die biblijche 
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Bei Angelo wird der Schmerz über fein erjtes Vergehen 
gejteigert durch die Erfenntniß, daß er infolge desfelben nun 
weitere begehen müſſe, wie in der That auch dem erjten 
Verbrechen ein zweites auf der Ferſe nachfolgt. 

Angelo ift nun wohl der Neue fühig, trogdem fein 
moralifches Selbft, welches in feiner Reue zu Tage tritt, 
vorher außer Stande war, Sieger über feine Leidenschaft zu 
bleiben: fo lange nämlich diefe ihr Ziel noch nicht erreicht 
hatte, wuchs fie immer mehr an und erlangte eine Stärke, 
daß fie alle ihr entgegenjtehenden fittlihen Mächte unter: 
drückte und betäubte. Dieje kommen aber wieder zu Worte, 
ſobald jene befriedigt iſt: daher entfaltet dus Gewiſſen oft eine 
ganz eritaunliche Energie nach der That, wo es fich vorher 
gegen die Uebermacht der unbefriedigten Leidenfchaft um- 
fonft abmühte. Dieſe moraliichen Gefühle haben nun wohl 
die Macht, nachtrüglicdy den Menjchen durch ihre Vorwürfe 
elend zu machen, aber fie find, wie auch Angelo beweiſt, 
nicht immer jtarf genug um zu veranlaffen, daß er durch 
freiwillige Buße das begangene Unrecht zu fühnen fuche: bei 
Angelo jtellt jich dem fein Stolz auf feinen guten Ruf, Die 
Furcht vor öffentlicher Schande entgegen. Ya, diefe läßt ihn 
jelbjt neues Unrecht zu dem ſchon begangenen früheren fügen, 
als er von dem gefränften Mädchen angeklagt wird (V, 1, 
234 ff.). 

Die Hiftorie von „Richard dem Dritten“, welche ſich an 
„Heinrich den Sechiten" anschließt und ihn fortjeßt, unter: 
ſcheidet fih in den mefentlichiten Punkten von dieſem: 


Erzählung fährt in ihrer wunderbaren Kuappheit fort, nachdem fie die 
Frevelthat Amnons berichtet (2. Buch Samuelig, 13. Kap. B. 15—17): 
„Und Umnon ward ihr (Thamar) überaus gram, daß der 
Haß größer war, denn vorhin die Liebe war. Und Amnon 
ſprach zu ihr: Mache dich auf und hebe dich. Sie aber fprach zu ihm: 
Das Uebel ift größer, denn das andere, da3 du an mir gethan haft, 
daB du mich ausſtößeſt. Uber er gehordhte ihrer Stimme nicht; jondern 
rief feinem Knaben, der jein Diener war, und ſprach: Treibe biefe 
don mir hinaus und ſchleuß die Thür Hinter ihr zu.” 
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„Richard III." iſt von Lankaſterſchem Standpunkte gefchrieben, 
„Heinrich VI." von Yorkſchem;! außerdem betont fein anderes 
Werk mit ſolcher Strenge, ja Aufdringlichkeit wie „Richard III.“, 
der hierin in jchroffitem Gegenfah zu dem Jugendwerke ſteht, 
daß immer der Schuld die Vergeltung folgen müjje, Feines 
bietet auch eine gleich breite Darjtellung des Gewiſſens dar. 
Wenn wir den Helden jelber, welcher einer fpäteren Be- 
trachtung vorbehalten bleibe, übergehen, fo treffen wir zu- 
nächſt auf Slarence, den Bruder von König Eduard und 
Richard. 

Auf grundlofen Verdacht Hin. in den Tower geworfen, 
verjpürt er hier Regungen des Gewiſſens. Die dijtere Ein» 
jamfeit des Kerfers, welche zu trüben Weflerionen jtimmt, 
wirkt um jo jtärfer auf Klarence, als feine Einfperrung ihm 
al8 Strafe für begangene Schuld und als Vorbote fommenden 
Unheil8 erjcheinen kann. ‘Daher wird fein Gewiſſen wach 
und ſchickt ihm bange, fchredlihe Träume. Er ift noch außer 
fih vor Entjegen, als der Wärter beim Erwachen zu ihm 
tritt. Ihm träumte, daß er ertrinfen mußte, und er fchildert 
in Worten, die durch Mark und Bein gehen, die Qual des 
Waſſertodes. Noch gräßlicher fegt fich nachher fein Traum 
fort. Ueber die melancholiſche unterweltlihe Flut wird er 
von dem grimmen Fährmann nach jenem Königreich der 
ewigen Nacht übergeführt: 


„zum erften grüßte da bie fremde Geele 

Mein Schwiegervater, der berühmte Warwid; 

Laut fchrie er: ‚Welche Geißel für Berrath 
Verhängt dies düftre Reich dem falfchen Klarence % 
Und jo verihwand er. Dann vorüber fchritt 

Ein Schatte wie ein Engel, helles Haar 

Mit Blut befudelt; und er jchrie laut auf: 
‚Klarence ift da, der eidvergeßne Klarence, 

Der mi im Feld bei Tewksbury erftadh; 

Ergreift ihn, Yurien, nehmt ihn auf die Folter!‘ 


— ——r — — — 


1 ©. Anhang: I. „Ueber die innere Einheit von ‚Richard III. 
und „Heinrich VI.“ 
15 
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Somit umfing mich eine Legion 

Der argen Feind' und heulte mir ins Ohr 

So gräßliches Geſchrei, daß von dem Lärm 

Ich bebend aufwacht' und noch längſt nachher 

Nicht anders glaubt', als ich ſei in der Hölle: 

So ſchrecklich eingeprägt war mir ber Traum.“ (I, 4, 48 ff.) 


Bei den Geftalten, die unter dem Fluche der Mars 
garetha jtehen, Tiegt die Sache aud) fehr einfach, fie ift nur 
durch die Ausleger theilweife verwirrt worben. 

„Richard III.” ift die Tragödie der Vergeltung! und 


ı Schiller Hat dies in einem vielzitirten Worte über unjer Stüd 
ausgeſprochen: „Es ift gleihfam die reine Form bes tragifch Furcht⸗ 
baren, was man genießt. Eine hohe Nemeſis wandelt durd 
das Stüäd, in allen Geftalten, man fommt nidt aus 
diefer Empfindung heraus von Anfang bid zu Ende.” 

Kuno Fiſcher verkennt vollftändig die Sachlage, wenn er ben 
Kampf ber Roſen ald eine Radhetragödie aufjaßt — bie Tann 
höchſtens von einzelnen Partieen „Heinrih3 VI.” gelten —, da wir in 
„Richard III.” doch bloße Vergeltung haben. Und dieſe Vergeltung 
wird auch dadurch nicht zur Made, daB fie nebenher dad Rache⸗ 
bedürfniß der Margaretha befriedigt. Fiſchers Ausführung ift voller 
Widerſprüche: „Die Frevelthaten Richards find in ihm felbft motivirt 
nur durch die Herrichjucht, denn die Blieder feines eigenen Hanfes, die 
er vernichtet, find fein Gegenitand feiner Rache. Und doch wird er, io 
will e3 die Shafefpeareihe Dichtung [Wozu Shakeſpeare aufbürden, mas 
Kuno Fiſcher zur Laft fällt?], getrieben durch einen ihm fremden 
Nachegeift gegen fein eigened Haus und gegen fich jelbit; es ift die 
Rache der Lankaſter, der Nachegeift des vernichteten Geſchlechts, der 
jebt wie ein vernichtendes Schidjal über ben Yorks fchwebt und fi 


im Fluche der Margaretha unheilverfündend über ihn audgießt. [Wie . 


wirft diefer Nachegeift? Da in Rihard nach Fiſcher nur die Herrich- 
ſucht wirkt, jo wirft dieſer Rachegeiſt vermuthlich irgendwo außer ihm; 
aber wo und wie?) Richard erfüllt wider feinen Willen ben Fluch der 
Erbfeindin feines Haufes; [Richard erfüllt diefen Fluch weder gegen 
noh mit feinem Willen. Diefe Erfüllung tritt vielmehr nur ein 
infolge anderer Handlungen, die Richard will, ohne daß er fid 
auh nur einmal um deren beiläufige Folge befümmerte, als welche 
fih die Erfüllung des Fluches darftellt.] er erfüllt ihn wie ein Fatum. 
[Den Schein des Fatums Hat Shafefpeare fih mit allen Kräften 
bemüht fernzuhalten. Margaretha felber weiß fehr wohl, daß feine 
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die Einführung der fluchenden Margaretha hat hauptſächlich 
den Zweck, dieſe Vergeltung zu verdeutlichen. Ihr Fluch hat 


übernatürlichen Kräfte einzugreifen brauchen, um die Erfüllung ihrer 
Flüche und Prophezeiungen zu bewirken. Sie weiß, daß es dazu keines 
andern Werkzeuges bedarf al3 des ruchlojen Gloſter, der feiner Herrich- 
ſucht alle aufopfern wird: 


„Lebe euer jeder, feinem Hab zum Biel, 
Und er dem euren, und ihr alle Gottes!” (1, 8, 308 f.) 


Daher Märt fie auch Elijabeth, die für Richard eintritt, über ihren 
Irrthum auf (®. 241 ff.) und warnt aus freundfchaftliher Geſinnung 
Buckingham (8. 289 ff.). Margaretha baut darauf, daB diejenigen, 
welchen fie ihre Rache wünſcht, auch Richard3 weittragenden Plänen 
zumeift im Wege ftehen, und daß dieſer feine Herrſchſucht nur 
befriedigen kann, wenn er zugleih ihre Wünfhe mit erfüllt.) Und 
baß er im Augenblide, wo dieſer Fluch feine Spitze gegen ihn richtet, 
denfelben von fich ablenten und auf Margaretha zurüdichleudern möchte, 
ift ein Zeichen, daß er ihn. fürchtet, wie das ſchlimme Verhängniß. 
[E3 wird Richard bei Margarethad Flüchen allerdingd unbehaglid) 
zu Muthe, aber nur infolge ſeines böjen Gewiſſens, welches ihm zu- 
raunt, daß er nicht3 Beſſeres verdiene, ald was jene ihm anwünſcht. 
Daher ſucht er durch einen plumpen Scherz. die feierlich-pathetijche 
Eituation ind Lächerlihe hHinüberzufpielen, aber nicht weil er jenen 
Fluch ala ſolchen „fürchtet wie dad fchlimme Verhängniß“. Nicht 
eine Aeußerung Richards können Fiſcher und die, welche vor und 
nad ihm das Gleiche gejagt Haben, für ihre Anſicht vorbringen.] 
Das ganze Auftreten WMargarethend in Richard III. ift von Shafe- 
fpeare rein erfunden; die Erfcheinung der unglüdlichen, von Berzmweiflung 
raftlo8 getriebenen Königin hat Hier feinen andern Zwed, als jenen 
Fluch, in bem die Rache der Lankaſter fortlebt und fortwirkt, gleichfam 
in fi zu verförpern, ihn auszuſprechen und erfüllt werden zu jehen.“ 
(a. a. D., ©. 53 f.) Nein, Margaretha Hat einen ganz anderen Zweck: 
ohne fie würde die Vergeltung, bie in diefem Stüde an allen Geftalten 
fihtbar wird, uns weniger zum Bewußtſein fommen. 

Befriedigen uns hier die Ausführungen des berühmten Bhilojophen 
nur zum Theil, fo können wir dafür als auf ein Meifterftüd ftrenger 
Bemeisführung auf den Abjchnitt „Shakeſpeares Aufgabe” (S. 33 ff.) 
verweilen, in welchem mit einem Bugend „mußte” die Nothwendigkeit 
aller Beränderungen bargethan wird, welche Shalefpeare mit dem Be⸗ 
richte der Chroniken vornahm. Welcher Ruhm für Shakeſpeare, vor 
beinahe dreihundert Jahren eine Aufgabe jo glänzend gelöft zu haben, 
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eine doppelte Wirkung: er weiht uns in eine frühere Uebel—⸗ 
that ein, welche zugleih dem Thäter wieder vorgerüdkt 


welhe ihm im Sabre 1868 Kuno Fiſcher geftellt hat! Welch er- 
hebendes Schaufpiel, wenn ein Bhilojoph wie Kuno Fiſcher einem 
Dichter wie Shafeipeare wegen feine® guten Penſums die erfte 
Note ertheilt und ihn zum Lohne mit einem Kranze ſchönklingender 
Worte trönt! 

Trog dieſer logiſchen Vorzüge jcheint und das Verdienſt ber 
Fiſcherſchen Schrift vorwiegend pädagogiſcher Art zu fein. Sie erzieht 
zur Demuth und Beſcheidenheit. Man leſe nur die folgenden Aus- 
führungen über Richards Worte: 

„Ich babe keinen Bruder, gleiche keinem, 
Und Liche, die Graubärte göttlich nennen, 


Sie wohn’ in Menidhen, die einander gleichen, 
Und nit in mir: ih bin ich felbft allein.“ 


(Heine. VI. 3 Th. V,6, 80 ff.) 
Fiſcher fagt (S. 67 ff.), nachdem er gegen eine fremde Meinung pole- 
mifirt hat: 

„Hu dieſer Auffaflung paßt dann freilich die ebenjo weiſe Be⸗ 
merkung, wie es möglich jei, daß ein Menfch bei gejundem Verſtande 
und ruhiger Ueberlegung ein jo aberwigiged Wort, wie ‚ich bin id) 
ſelbſt allein‘, ausfprechen und fogar zu feinem Lebendgrundfag machen 
tönne! Hier habe man wieder ein Beijpiel der Uebertreibung und Un- 
natur des Dichters, einen jener Fälle, in welchem Shafeipeare die Be- 
wunderung keineswegs verdiene, die man verbiendetermweije viel zu frei» 
gebig auf ihn gehäuft habe. 

„Aber um einen Dichter wie Shafeipeare zu verftehen, muß man 
eine etwas tiefere Menſchenkenntniß mitbringen, als ſich in folchen 
Urtheilen verräth. Man darf den Ausiprud eines Shakeſpeareſchen 
Charakters nie nehmen, ald ob er unabhängig gelten könne von dem 
Charakter, dem Augenblid, der Stimmung, die ihn erzeugen. Wenn der 
Kritifer fich, der mit der Feder in der Hand in aller Gemüthsruhe 
‘eine Betrachtungen anftellt, zum Maßſtabe macht und nun an der 
eigenen Lage die Worte ‚ich bin ich jelbft allein‘ gleichſam probirt, fo 
hat er Recht, wenn er den Kopf jhüttelt und an rau und Kinder in 
der Nebenftube denft. Wenn aber Richard an der Leiche des eben er- 
ichlagenen Königs, blutige Thaten Hinter ſich, blutigere vor fidh, wie in 
einem felbftbetäubenden Triumphe ausruft: ‚ich bin ich felbft allein“, 
‘o gibt es fein Wort in der Welt, das gewaltiger und richtiger fagen 
‘önnte, nicht was er ift oder fein möchte, jondern was in diejem Augen- 
lid in jeiner Eeele vorgeht. Wenn in Sturm die Wellen ded Meeres 
sich bergehoch thürmen, fo fol man nicht fagen: ‚Welche Unnatur, 
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wird, und hält den Gedanken an eine Vergeltung wach. Trifft 
dann den Verbrecher irgend ein Leid, fo tritt Dies durch den 
Fluch in Beziehung zu der früheren Schuld und erjcheint als 
eine Vergeltung, nicht als ein bloßer Zufall. 


welche Uebertreibung, wir fennen das Waſſer au, jogar das Fluß— 
waſſer, und willen, daß es ſich nicht jo Hoch verfteigt!‘ Es gibt in der 
menſchlichen Natur Leidenfhaften, welche die Phantafie über das ge- 
wöhnliche Maß weit hinaustreiben und, weil fie gegen alle3 Andere taub 
fein wollen, Borftellungen bedürfen, die zugleich fteigernd und betäubend 
wirken. In ſolchen Stimmungen ift nichts richtiger und natürlicher 
als der jogenannte hyperboliihe Ausdrud, der aus einer Gemiüths- 
bewegung kommt, die höher fteigt al3 das gewöhnliche Flußwaſſer. Ich 
follte meinen, etwa3 der Art müßte fogar der nüchternite Kritiker trog 
der Nebenſtube an fich ſelbſt fchon erfebt Haben, wenn auch nicht auf 
der Höhe des Tragiihen. Und nur dem Dichter will er es nicht ein- 
räumen? Nur Shakeſpeare follte nicht wagen dürfen, in einem Yall, 
der jede Bergleihung mit dem gemöhnlihden Laufe der Dinge aus— 
ihließt, die Hebung einer ungeheuren betäubenden Leidenichaft beim 
rechten Namen zu nennen ?” — Auf wen madt es feinen Eindrud, wenn 
der große Mann aus Liebe zur Menfcheit fi) herabläßt, als Klein- 
verfäufer die allerbilligijte Weisheit in Umlauf zu fegen, wenn die Hand, 
welche dereinft mit gemwaltigem Schwunge des Schwertes den gordifchen 
Knoten der Freiheitsfrage zerhanen follte, nun ſüßes Damentonfelt 
bereitet, es mit rhetoriſchem Streuzuder verziert und in fleine fchöne 
Düten mit vielverjprechenden Aufichriften verpadt, um es fo der 
Welt zum Berfaufe anzubieten, Gebäd, jo recht für alle Ledermäuler, 
da Altweiberkiefer es zerbeißen, da ein Sindermagen es verdauen 
kann? Welcher Abftand vor allem von Gervinus, der, wie er 
Rümelin zufolge jelber einen äfthetiihen Straußenmagen bejaß, 
gelegentlich aud) dem Leſer einen jolhen zumuthet! Kuno Fiſcher hat 
fürmahr etwas in Deutſchland jehr Seltenes glücklich zumege gebracht: 
auch der ftrengfte und bösmilligite Kritifer wird nicht umhin können 
zuzugeitehen, daß die Tiefe der in Fiſchers Schrift enthaltenen Ge⸗ 
danken durch die mujtergiltige populäre Form nicht im geringften 
nothgelitten hat. 
ı Glofter. 
„Was fchaffft bu, fhnöde Here, mir vor Augen? 


Margaretha. 


Erinnrung nur an das, wa3 du zerfiört; 
Das will ich ſchaffen, eh ih gehn dich Laffe.“ (1, 8, 164 ff.) 
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Margaretha verflucht außer den Mördern ihres Sohnes 
auch diejenigen, welche als Zuſchauer der blutigen Szene 
beiwohnten: 

„Rivers und Dorſet, ihr ſaht zu dabei — 

Auch du, Lord Haſtings, als man meinen Sohn 

Erſtach mit blut'gen Dolchen: Gott, den fleh' ich, 

Daß euer keiner ſein natürlich Alter 

Erreich', nein, plötzlich werde hingerafft. (I, 3, 210 ff.) 


Das Gewiſſen diefer Männer war eingefchlafen und 
wird nun wieder aufgejchredt: daher erjchauern fie fchuld- 
bewußt, und Hajtings und Rivers fträubt fich das Haar bei 
den Flüchen Margarethas. Ms nun Rivers, Vaughan und 
Grey als erjte Opfer von Richards Tyrannei fallen, denfen 
jte jofort an Margarethas Fluch, zugleih aber auch an 
ihre Schuld, um deretwillen ihnen geflucht wurde: 


„Run fällt Margrethas Fluch auf unfer Haupt, 
Ihr Racheichrei, weil Haſtings, Ihr und ich— 
Zuſahn, als Richard ihren Sohn erſtach.“ 
(III, 3, 15 ff.) 
Aus Margaretjas Flüchen fpricht ein feljenfejtes Vers 
trauen in cine gerechte Weltregierung: fie fordert immer 
nur eine Sühne für begangenes Unrecht und zweifelt nicht, 
daß dieſe eintreten werde. Wird nun dem Webelthäter mit 
gleihem Maße wiedergemeffen, fo entjteht leicht der Schein, 
daß dies infolge des auf ihn gefchleuderten Fluches gejchehe, 
nicht aber infolge einer früheren Schuld.!' Die Meinung des 
Dichters ift aber Elar genug. Als Elifabeth die Seclen ihrer 
von Richard gejchlachteten Söhne auffordert, um ſie zu 
fchweben und ihre Weheflage anzuhören, bemerkt dazu die 
im Hintergrunde jtehende Margaretha: 
„Schwebt um fie; fagt, dag Recht um Recht gehandelt 
Der Kindheit Früh in alte Naht Euch wandelt. 


(Hover about her; say, that right for right 
Hath dimm’d your infant morn to aged night.)“ (IV, 4, 15f.) 


16. Anhang: II. „Ueber die Flüche in ‚Richard ILL‘ 
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Aehnlich wie bei den vorhin genannten Männern jehen 
wir auch bei Haftings in dem Augenblide, wo ihn die Ver- 
geltung trifft, den Gedanken an die eigene Schuld erwachen. 
Mehr jedoch als feine Mitjchuld an dem Tode des Bringen 
Eduard fallt ihm aufs Herz, daß er den Verwandten der 
Königin Freundfchaft gefchworen, trogdem aber über ihren 
Untergang gejubelt und andere von ihrem Anhang ihnen 
nachzufchiden fi) vorgenommen hatte. An Margarethas Fluch 
denft er vor allem deshalb, weil diefe ihn wieder an eine 
höhere ausgleichende Gerechtigkeit gemahnt hatte, deren Walten 
er eben jegt an fich felber erfährt: 


„D, jegt brauch’ ich den Priefter, den ich ſprach; 

Jetzt reut es mich, daß ih dem Herold3diener 
Zu triumphierendb fagte, meine Feinde 

In Bomfret würden blutig heut’ gefchladtet, 
Derweil ich fiher wär’ in Gnad' und Gunſt; 

D, jegt, Margretha, trifft dein ſchwerer Fluch 

Des armen Haftingd unglüdjel’gen Kopf!“ (III, 4, 89 ff.) 


Auh Budingham fieht in feiner Verurtheilung zum 
Blod durch Richard nur eine Vergeltung für feine vielen 
früheren Verbrechen, worunter der Bruch des Eides, ſtets 
Königin Elifabeth und die Ihren zu lieben, nur eines ift. 
Allerdings denkt er befonders an diefen Eid, weil die Strafe, 
welche er für den Bruch desfelben fich angewünjcht, genau 
in diefer Form eintritt. Er ruft aus, als er am Allerfeelen- 
tag zur Hinrichtung geführt wird: 


„Haftings, und Eduard Kinder, Rivers, Grey, 
Du, Heil’ger Heinrich, und dein holder Sohn, 
Baughan und alle, die ihr feid gejtürzt 

Durch heimliche, verderbte, Ichnöde Ränke, 
Wenn eure finjtern, mißvergnügten Seelen, 
Die Wolfen durch, die jetz'ge Stunde fchaun, 
So rächt euch nur und jpottet meines Falls! —... 
Dies ift der Tag, den wünſcht' ich über mid 
In König Eduards Zeit, wofern ich falfch 

An feinem Weib und Kindern würd’ erfunden; 
Auf diefen Tag wünſcht' ich mir meinen Fall 
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Durch deſſen Falſchheit, dem zumeiſt ich trante; 
Ja, dieſer, dieſer Allerſeelentag 

Iſt meiner armen Seele Sündenfrift. 

Der hoh' Alljehende, mit dem ich Spiel trieb, 

Bandt’ auf mein Haupt mein heuchelndes Gebet 

Und gab im Ernſt mir, was ich bat im Scherz. 

So wendet er den Schwertern böjer Menſchen 
Die eigne Spig’ auf ihrer Herren Bruft. 

Schwer fällt Margrethas Fluch auf meinen Naden: 

‚Wenn er, ſprach jie, dein Herz mit Gram zerreißt, 

Gedente, Margaretha war Propbetin.‘ — 

Kommt, daß ihr mich zum Blod der Schande führt; 
Unrecht will Unredt, Schuld, was ihr gebührt. 
‚Wrong hath but wrong, and blame the due of blame.)“ 


(V. 1,3 ff.) 


Bei Angelo ſteht neben dem ſittlichen Bedauern, das 
eine Handlung wegen ihrer Verwerflichkeit bereut, noch ein 
egoijtijches Bedauern, welches die Folgen beklagt, weldye 
aus dem Verbrechen hervorgehen. Bei Klarence tritt der 
Gewiſſensbiß in Form bloßer beängitigender Viſionen auf. 
Bei den übrigen Perjonen „Richards III.“ Haben wir fait 
nur ein Schuldbewußtjein: jobald einen ein Leid trifft, 
erinnert er ſich unmillfürlich eines früheren Vergehens und 
faßt dus Leid als Strafe dafür auf; ein eigentliches Be— 
Dauern, jene Schuld auf fich geladen zu haben, fei es auch 
nur aus egoijtiihen Rüdjichten, fehlt dabei öfters. 


IV. 


In ganz beftimmter Form wirkt das böfe Gewiſſen 
bei dem Herrfcher, der auf unrechtmäßigem Wege den Thron 
erlangt hat. Shakejpeare muß diejelbe als geradezu wypiſch 
angejehen haben, da er fie außer bei feinen großen Ufur- 
patoren: Makbeth, Richard III., Heinrich IV., König Johann, 
welche fpäter eine zuſammenfaſſende Betrachtung finden jollen, 
auch bei Nebenfiguren, wenn auch nur kurz andeutend, aus⸗ 
geführt hat. 
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Das Bemwußtfein feiner Unrechtmäßigfeit flüftert dem 
Ujurpator bei Tag und bei Nacht zu, daß feine Herrſchaft 
darum feinen Beſtand haben könne, und treibt ihn zu ver- 
zweifelten Bemühungen, nun doch durch Gewalt feinen Beſitz 
zu jichern. Bon ſtetem Argwohn und Mißtrauen gegen 
Jedermann gepeinigt, fucht er fait immer fein Heil in einer 
blind wüthenden Schredensherrfchaft. Alle Verdächtigen, be- 
jonders die, welche nähere Anrechte an den Thron Haben, 
juht er zu vernichten und durch gewaltfame Maßregeln 
feine Untertanen an ſich zu fetten. Aber gerade dadurch 
ruft er Aufitände und Empörungen hervor und verfehlt meijt 
das Ziel, welches er zu erreichen gehofft hatte. Betrachten 
wir beifpielsweife einmal den Herzog Friedrich in „Wie 
es euch gefällt“, der feinen Bruder des Thrones beraubt und 
in die Verbannung gejchidt Hat. 

1. Das Verbrechen hat das Gemüth des Herzogs völlig 
vergiftet. Da er weiß, daß nocd viele feinem Bruder an- 
hängen, ijt er immer mißtrauifcher geworden, er neigt dazu, 
die harmloſeſten Handlungen als gegen ihn gerichtet aus— 
zulegen, und fommt fo allmählich in einen Zuftand launischer 
Unberechenbarfeit hinein. Orlando hat vor dem Herzog ge- 
rungen und jich deſſen Beifall erworben, aber dieje gewogene 
Gefinnung ändert fich fofort, als der Herzog erfährt, daß 
er einen Schn des Freiherrn Roland de Bois vor ſich 
habe, der immer fein Gegner gewefen ift. Der Hofmann 
Le Beau hält fi) für verpflichtet, den jungen Sieger über 
jeine gefährliche Situation aufzuklären : 


„Mein guter Herr, ich rath’ aus Freundſchaft Euch, 
Berlaßt den Ort. Wiewohl Ihr hohen Preis 

Euch, habt erworben, Lieb’ und echten Beifall, 

So fteht doch jo des Herzogs Stimmung nun, 

Daß alles, was Ihr thatet, er mißdeutet. 

Der Fürst ift launiſch: was er ift, in Wahrheit, 

Ziemt befjer Euch, zu fehn, ald mir, zu jagen.” (I, 2,273 ff.) 


Einen Wechfel hat auch die frühere Freundſchaft des 
Herzogs für Rofalinde, die Tochter feines Bruders, erfahren, 
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die er zum Umgang für feine eigene Tochter Celia zurüd- 
behalten, weil beide Mädchen fich zärtlicher als Schweitern 
lieben. Le Beau jagt hierüber: 


„Seit kurzem hegt der Herzog 
Unwillen gegen feine holde Nichte, 
Der auf die Urfah’ bloß gegründet ift, 
Daß fie das Bolt um ihre Gaben preift 
Und fie beklagt um ihres Vaters willen; 
Und, auf mein Wort, fein Ingrimm auf das Fräulein 
Bricht einmal plöglich los. — Lebt wohl, mein Herr, 
Dereinit, in einer beffern Welt als dieſe, 
Wünſch' ih mir mehr von Eurer Lieb’ und Umgang.” 


Die Furcht vor einer falfchen Auslegung feines Thuns 
zwingt Le Beau, den Verkehr mit Orlando zu meiden: -fo 
ſehr lajtet das Mißtrauen des Fürften auf Allen. 
Sehr bald erfolgt denn aud die Verbannung Rofa- 
lindens. Auf ihre Rechtfertigung hört der Herzog gar nicht hin: 
„So ſprechen ftet3 Berräther: 
Beitänd’ in Worten ihre Neinigung, 
So find ſie ſchuldlos wie die Gnade felbit. 
Laß dir genügen, daß ih dir nit traue.“ 
(I, 3, 54 fi.) 
Auch Celia, die für die Freundin fleht, wird hart von 
ihrem Vater angelafjen: 
„Sie iſt zu fein für did; und ihre Sanftmuth, 
Ihr Schweigen felbit und ihre Duldſamkeit 
Sprit zu dem Bolt, und e3 bedauert fie. 
Du Thörin du! Sie ftiehlt dir deinen Namen, 
Und du fcheinjt glänzender und tugendreicher, 
it fie erft fort. Drum Öffne nicht den Mund! 
Felt und unwiderruflich ift mein Spruch.“ 


Celia will fih nicht von Rofalinden trennen, daher 
fliehen beide Mädchen in den Ardenner Wald, wo der ver- 
bannte Herzog hauſt. Da fich dorthin auch viele Edelleute 
begeben, bejchließt Herzog Friedrich, um ‚jede Gefahr zu 
befeitigen, die ihm von jener Seite drohen könnte, feinen 
Bruder zu vernichten, und unternimmt zu dem Zwecke einen 
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Heereszug. Ueber den Grund und unerwarteten Verlauf des⸗ 
felben beridhtet Jaques de Bois, der jüngere Bruder Orlando: 


„ie Herzog Friedrich hörte, täglich ftrömten 
Bu diefem Walde Männer von Gewicht, 

Warb er ein mächtig Heer; fie brachen auf, 
Bon ihm geführt, in Abſicht, feinen Bruder 

Zu fangen bier und mit dem Schwert zu tilgen. 
Und zu dem Saume diefer Wildnig kam er, 

Wo ihm ein alter heil’ger Mann begegnet, 

Der ihn nad einigem Geipräd belehrt 

Bon feiner Unternehmung und der Welt. 

Die Herrichaft läßt er dem vertriebnen Bruder, 
Und die von ihm Verbannten ftellt er ber 

In alle ihre Güter.” (V, 4, 160 ff.) 


Shakeſpeare nimmt an, daß Herzog Friedrich infolge 
des eriten Schrittes auf der Bahn des Verbrechens noth- 
wendig zu Diefer Testen Handlung gelangen mußte. Im 
„König Johann“ geräth der rechtmäßige Thronerbe, Prinz 
Arthur, in die Hände des Ufurpators, König Johann. Daraus 
nun, erklärt der päpjtliche Legat Bandulpho, könne man mit 
Sicherheit fchließen, daß e8 um Arthurs Leben gejchehen fei: 

„Arthur ift in Johanns Gewalt, und weil 

Noh warmed Blut jpielt in des Kindes Adern, 

Kann feine Stund, Minut’ Johanna Anmaßung 
Nur einen Odemzug der Ruh’ genießen. 
Ein Zepter, mit verwegner Hand ergriffen, 
Wird ungeftün behauptet, wie eriangt; 
Und wer auf einer glatten Stelle fteht, 
Verſchmäht den jchnöditen Halt zur Stütze nid. 
Uuf daß Johann mag ftehn, muß Arthur fallen. 
So fei es, denn es fann nit anders fein.“ 
(II, 4, 131 ff) 

Auch Herzog Friedrich jucht durch Furcht ſich der Treue 
feiner Unterthanen zu verfichern. Von den Verbannungen und 
Gütereinziehungen verdäcdhtiger Edlen, welche Jaques de 
Bois erwähnt, wird uns übrigens aus deffen eigener Familie 
ein Beispiel in dem Stüde vorgeführt. Die Flucht der beiden 
Prinzeſſinnen wird mit dem gleichzeitigen Verſchwinden Or- 
landos von den Gütern feines Bruders in Verbindung ge⸗ 
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bracht. Oliver wird beauftragt, Orlando zur Stelle zu 
ſchaffen, da er es nicht vermag, wird er verbannt, und ſeine 
Güter werden eingezogen. 

Das Charakteriſtiſche bei dieſer Gruppe von Verbrechern 
iſt dies, daß ſie infolge ihres böſen Gewiſſens immer weiter 
wüthen gegen die, welche ſie einmal gekränkt, und daß ſie 
nicht eher glauben ſich beruhigen zu können, als bis ſie jene 
völlig vernichtet haben. 

2. Einzelne ähnliche Züge finden wir bei dem König 
Klaudius im „Hamlet“. Mit dem Inſtinkt des böſen Ge- 
wijjens, das denjenigen, welchem Unrecht gejchehen, immer 
beargmöhnt, jieht er ſchärfer als alle Uebrigen und erfennt, 
daß weder der Tod des Vaters noch unglücliche Liebe allein 
Hamlets fcheinbaren Wahnſinn bewirkt haben. Daher ſucht 
er, von innerer Unruhe gefoltert, auf alle Weile dem Ge- 
heimniß auf die Spur zu fommen (vgl. II, 2, 77 ff. II, 
1, 32 ff. und 170 ff.). Auch Hier fehen wir wieder, wie fehr 
es die Wirfung des Gewiſſens fteigert, wenn die Eindrüde, 
welhe der Schuldige in feiner Umgebung empfängt, ihn 
immer wieder an feine That erinnern. Während der König 
der Ocffentlichfeit gegenüber eine vollendete Heuchlermasfe 
durchzuführen weiß, merken wir doch, wie fchwer das Gefühl 
der Schuld ihn drüdt. Ein zufälliges Wort des Polonius 
bietet demfelben Anlaß, jih zu äußern: 


Polonius. 


„Wir ſind oft hierin zu tadeln — 
Gar viel erlebt man's — mit der Andacht Mienen 
Und frommem Weſen überzuckern wir 
Den Teufel ſelbſt. 

König (beiſeite). 
O allzuwahr! wie trifft 

Dies Wort mit ſcharfer Geißel mein Gewiſſen! 
Der Metze Wange, ſchön durch falſche Kunſt, 
Iſt häßlicher bei dem nicht, was ihr hilft, 
Als meine That bei meinem glatt'ſten Wort. 
O ſchwere Laſt!“ (III, 1, 45 ff.) 
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Wie ftarf mußte erjt das Schuldgewilien des Königs 
bei der Aufführung des Schaufpiels hervorbrechen, welches 
unter fremdem Namen feine eigenen Thaten darftellt! Die 
vorausgehende Pantomime und die Szene zwifchen dem König 
und der Königin des Schaufpiels haben ihn ſchon ftußig 
gemadt. „Er verräth fein Inneres fofort durch die haftige 
und mißtrauifche Frage nad) dem Inhalte des Schaufpiels, 
worauf Hamlet ihn mit der Antwort foltert: ‚Sie jpaßen 
nur, vergiften nur im Spaße.‘ Die Seelenfolter, auf die 
der Prinz den König ſpannt, läßt auch im Folgenden nicht 
nad); immer deutlicher muß er merken, daß ihm eine Falle 
gelegt, daß fein Inneres verrathen, fein Verbrechen entdeckt 
it. Die Schraubende Ironie, mit der Hamlet feine Unbefangen- 
heit nacdhäfft, preßt mit eiferner Gewalt das Herz des 
Schuldbewußten zufammen; aber noch bannt ihn die fchlaue 
Rückſicht auf die konjequente Durchführung feiner Rofle an 
den Ort, wo er fchaudernd fein Bildniß im Spiegel erblidt 
und die Erinnys immer furchtbarer ihre Fadel über ihm 
Ihwingt. Hamlets Ynterpretation tritt jeßt auch weniger 
verblümt auf. Seine Worte jollen überall dem Bühneneifefte 
nadhhelfen; daher jchreit er dem Könige zu: ‚Er vergiftet 
ihn im Garten um fein Reich.“ Seine legte dem Oheim in 
die Seele gefchleuderte Bemerfung find die Worte: „Ihr 
werdet gleich fehn, wie der Mörder die Liebe von Gon- 
zagos Weibe erlangt.‘ Denn jetzt peitfchen Furien den 


Geängftigten von feinem Sitze auf — Höllennadt um: 
nebelt jeine Sinne, zur Flucht gewendet ftammelt er nad) 
‚Kicht‘."! 


Wie dem Angelo und dem Herzog Friedrich läßt auch 
dem Könige das böfe Gewiſſen feine Ruhe mehr, und wie 
jene fucht auch er der ihm drohenden Rache durch die Ver— 


ı Tihifhmwig, „Shaleipeared Hamlet, vorzugsweiſe nad hifto- 
riſchen Gefichtspunften erläutert.“ S. 162 ff. Der andere Zujammenhang, 
in welchen die Säge von Tihiihwig hier eingereiht wurden, nöthigte 
und zu wenigen AÜbänderungen. 
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bracht. Oliver wird beauftragt, Orlando zur Stelle zu 
ſchaffen, da er es nicht vermag, wird er verbannt, und ſeine 
Güter werden eingezogen. 

Das Charakteriſtiſche bei dieſer Gruppe von Verbrechern 
iſt dies, daß ſie infolge ihres böſen Gewiſſens immer weiter 
wüthen gegen die, welche ſie einmal gekränkt, und daß ſie 
nicht eher glauben ſich beruhigen zu können, als bis ſie jene 
völlig vernichtet haben. 

2. Einzelne ähnliche Züge finden wir bei dem König 
Klaudius im „Hamlet“. Mit dem Inſtinkt des böſen Ge— 
wiſſens, das denjenigen, welchem Unrecht geſchehen, immer 
beargwöhnt, ſieht er ſchärfer als alle Uebrigen und erkennt, 
daß weder der Tod des Vaters noch ınglüdliche Liebe allein 
Hamlets fcheinbaren Wahnfinn bewirkt haben. Daher fucht 
er, von innerer Unruhe gefoltert, auf alle Weife dem Ge— 
heimniß auf die Spur zu kommen (vgl. II, 2, 77 ff, IH, 
1, 32 ff. und 170 ff.). Auch hier fehen wir wieder, wie fehr 
es die Wirfung des Gewiſſens jteigert, wenn die Eindrüde, 
welhe der Schuldige in feiner Umgebung empfängt, ihn 
immer wieder an jeine That erinnern. Während der König 
der Oeffentlichfeit gegenüber eine vollendete Heuchlermaske 
durchzuführen weiß, merken wir doch, wie ſchwer das Gefühl 
der Schuld ihn drüdt. Ein zufälliges Wort des Polonius 
bietet demfelben Anlaß, ſich zu äußern: 


Boloniud. 


„Wir find oft hierin zu tadeln — 
Gar viel erlebt man's — mit der Andaht Mienen 
Und frommen Wejen überzudern wir 
Den Teufel jelbit. 


König (beijeite,. 


O allauwahr! wie trifft 
Dies Wort mit Scharfer Geißel mein Gewilfen ! 
Der Mete Wange, ihön durch falihe Kunit, 
Iſt häßlicher bei dem nicht, was ihr Hilft, 
Als meine That bei meinem glatt’ften Wort. 
O ſchwere Lajt!“ (III, 1, 45 ff.) 
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Wie jtarf mußte erſt das Schuldgewiffen des Königs 
bei der Aufführung des Schaufpiels hervorbrechen, welches 
unter fremdem Namen feine eigenen Thaten darftellt! Die 
vorausgehende Bantomime und die Szene zwifchen dem König 
und der Königin des Schaufpiels haben ihn ſchon ſtutzig 
gemadjt. „Er verräth fein Inneres ſofort durch die Hajtige 
und mißtrauische Frage nach dem Inhalte des Schaufpielg, 
worauf Hamlet ihn mit der Antwort foltert: ‚Sie ſpaßen 
nur, vergiften nur im Spaße.‘ Die Seelenfolter, auf die 
der Prinz den König fpannt, läßt auch im Folgenden nicht 
nad); immer deutlicher muß er merfen, daß ihm eine Falle 
gelegt, daß fein Inneres verrathen, fein Verbrechen entdeckt 
ift. Die fchraubende Ironie, mit der Hamlet feine Unbefangen- 
heit nachäfft, preßt mit eiferner Gewalt das Herz des 
Schulöbewußten zufammen; aber noch bannt ihn die fchlaue 
Rückſicht auf die fonfequente Durchführung feiner Rolle an 
den Ort, wo er fchaudernd fein Bildniß im Spiegel erblidt 
und die Erinnys immer furdhtbarer ihre Fadel über ihm 
ſchwingt. Hamlets Snterpretation tritt jeßt auch weniger 
verblümt auf. Seine Worte jollen überall dem Bühneneffefte 
nachhelfen; daher fchreit er dem Könige zu: ‚Er vergiftet 
ihn im Garten um fein Reich.“ Seine letzte dem Oheim in 
die Seele gejchleuderte Bemerkung find die Worte: „Ihr 
werdet gleich jehn, wie der Mörder die Liebe von Gon- 
zagos Weibe erlangt.‘ Denn jet peitihen Furien den 
Geängftigten von feinem Sitze auf — SHöllennadt um: 
nebelt jeine Sinne, zur Flucht gewendet ftammelt er nad) 
‚Kicht‘."! 

Wie dem Angelo und dem Herzog Friedrih läßt auch 
dem Könige das böſe Gewilfen feine Ruhe mehr, und mie 
jene fucht auch er der ihm drohenden Rache durch die Ver— 


ı Tſchiſchwitz, „Shakeſpeares Hamlet, vorzugsweiſe nad hiſto— 
riſchen Geſichtspunkten erläutert.” S. 162 ff. Der andere Zuſammenhang, 
in welchen die Säge von Tſchiſchwitz Hier eingereiht wurden, nöthigte 
und zu wenigen Übänderungen. 
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nichtung ſeines Feindes zuvorzukommen. Denn wie er ſich 
Hamlet, ſo hat ſich Hamlet bei dem Schauſpiel auch ihm 
verrathen. Daher wird die Sendung nach dem lehnspflichtigen 
England beſchloſſen, von deſſen Herrſcher in geheimem Auf— 
trage Hamlets ſchneller Tod gefordert wird. 

Noch unter dem mächtigen Eindrucke des Schauſpiels 
hat der König an dem gleichen Abend, nachdem er fein Ge⸗ 
folge entlaffen, eine Reueanwandlung. Das Bewußtfein, nun 
vor Gott verworfen zu fein, fchmerzt ihn tief, und er will 
feine Zuflucht zum Gebete nehmen und um Vergebung feines 
Mordes bitten. Aber er fühlt, daß ein folches Gebet ohne 
Wirkung fein müfje, da ihm ja alles bleibe, was ihn zum 
Mord getrieben, feine Krone, fein eigener Ehrgeiz, feine 
Königin. Auch Hier wirken, wie bei Angelo, die fittlichen und 
religiöfen Gefühle, welche fordern, daß duch ernſte Reue 
die begangene Schuld gejühnt werde, ſchwächer als jene 
anderen, welche vorher da8 Verbrechen veranlagt haben und 
nun darauf dringen, daß man fich Die Früchte desfelben nicht 
entgehen lajje. 

Fortan ift in Klaudius’ Seele „Entjegen und innerlicher 
Zwift". Der qualvolle Seelenzuftand des Herrfchers, der in 
Hamlets Befeitigung feinen einzigen Rettungsanker fieht, 
malt ſich in den Worten, die er nad) der Entlaffung der für 
England bejtimmten Gefandten jpricht: 


„D thu' e8, England! 
Denn mir im Blut wie zehrend Fieber raft er; 
Du mußt mich Heilen. Mag mir alles glüden, 
Bis dies geſchehn ift, Tann mich nichts erquiden.“ 
(IH, 7, 67 ff.) 


V. 


1. Bei Alonſo, Sebaſtian und Antonio im „Sturm“, 
welche Prospero, den Herzog von Mailand, entthront und 
dann mit ſeinem Töchterchen der wilden See preisgegeben 
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haben, treten als Folge ihrer Vergehen Wahnſinnserſcheinungen 
auf. Dieſer Wahnſinn iſt jedoch nicht die Reaktion des Ge— 
wiſſens, fondern er wird durch eine höhere Macht über die 
Uebelthäter zur Strafe für frühere Vergehen und zum Zwecke 
ihrer inneren Läuterung verhängt, und als Prospero dies 
Ziel erreicht glaubt, ebenſo auch wieder von ihnen weg— 
genommen. Allerdings regt fich unter den erfchütternden Ein- 
drüden, mit denen der Schiffbrudh und Prosperos Zauber: 
kunſt fie heimfuchen, auch bei einem von ihnen das Gewiſſen, 
welches in dem jeBigen Leiden die gerechte Vergeltung für 
eine frühere Schuld ſieht: Alonſo, der feinen durch den 
Schiffbruch von ihm geirennten Sohn für ertrunfen hält, 
ruft aus: 
D, 's ift gräßlicdh, gräßlich ! 

Mir ſchien, die Wellen riefen mir e3 zu, 

Die Winde fangen mir es, und der Donner, 

Die tiefe, graufe Orgelpfeife, ſprach 

Den Namen PBrospero, fie rollte meinen Frevel. 

Drum liegt mein Sohn im Schlamm gebettet, und 

Ich will ihn fuchen, wo fein Senkblei forjchte, 

Und mit verjhlämmt da liegen.“ (IH, 3, 96 ff.) 


2. Es ift ungenau, wenn man die fchredlichen Bilder, 
durch welche Lady Makbeth in ihrem nachtwandelnden Zuftand 
heimgefucht wird, als Wirkungen des Gewiſſens bezeichnet. 
Das Verbrechen hat bei ihr nur eine organische Erjchüt- 
terung und Berrüttung, aber feine Gewifjensbilfe hervor- 
gerufen, wenn auch alle Qualen des böfen Gewiſſens nur 
eine Kleine Yolter wären im Vergleich zu dem, was die Lady 
leidet. Troß ihres klaren, entjchiedenen Geiftes, der unbeirrt 
von moraliihen Strupeln das Kühnjte zu planen und mit 
fältefter Bejonnenheit und Energie durchzuführen weiß, be- 
jigt Lady Makbeth doch immer die Nerven eines Weibes, 
Denen zu viel zugemuthet wurde mit dem Antheil, der ihr bei 
der gemeinfamen Unternehmung zufiel. Die Erregung, welche 
die Vorbereitung und Ausführung einer ungeheuren That zu 
begleiten pflegt, welche obendrein eines der ſchwerſten Ver- 
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brechen ijt,? wird bei ihr dadurch noc) gefteigert, daß fie 
immer für zwei denfen und handeln muß. Daher hat fie 
Ihon zum Wein gegriffen, damit diefer ihr erhöhte Kräfte 
verleihe. Aber bei aller äußern Ruhe und Geiftesgegenwart 
find doch ihre Nerven übermenſchlich angejpannt. Daher 
graben fi die Eindrüde der Mordnacht mit tiefen, unaus- 
löfchlihen Zügen auf der Tafel ihres Gedächtniffes ein, und 
wenn fie auch bei Tage durch andere Eindrüde verdedt oder 
dur eine Willensanjtrengung niedergehalten werden, fo fteht 
doch mit dem Schwinden des Bemwußtfeins im Schlafe ihre 
Flammenfchrift lodernd vor dem Geiſte da und verjengt 
das Hirn. Diefe Wirfung würde vielleicht weniger verheerend 
gewefen fein, wenn ſich der Lady nicht fehr bald die Ueber- 
zeugung von der Fruchtloſigkeit des Verbrechens aufgedrängt 
hätte, und wenn fie nicht auf Schritt und Tritt wieder 
an die biutige That gemahnt worden wäre, fo daß ihr 
erregter Geiſt feinen Augenblid darüber zur Ruhe fommen 
fonnte. Man hört die innere Gebrochenheit aus dem folgen 
den Stoßſeufzer heraus: 

„Nichts ift gewonnen, alles iſt dahin, 

Stehn wir am Ziel mit unzufriednem Sinn; 

’3 ift beffer, das, was wir zerjtört, zu fein, 

Als durch Zerftörung ung zu freun in Bein.” (II, 2, 44 ff.) 


Die nahtwandelnde Lady Makbeth Hat jedoch feine 
Gewiſſensbiſſe, fondern fie wiederholt nur mechaniſch Die 
Eindrüde jener fürchterliden Nacht? Wie es der Natur 


1 Bol. die fieberhafte Spannung der Verſchworenen im „Julius 
Cäſar“ (III, 1, 15), al3 fie unmittelbar vor dem WUugenblid, wo der 
enticheidende Schlag fallen fol, vorübergehend glauben, Bopilius Lena 
wolle ihren Anichlag dem Cäſar entdeden; ferner auch Portiad Ber- 
halten auf der Straße (II, 4). 

2 „In Ermangelung des Gewiſſens führen die natürliche Ordnung 
der Ereigniffe und die bloßen Gejege ded Organismus gewaltſam 
die Büchtigung herbei. Bei der Lady find die organiihen Störungen 
weniger augenfällig und fieberartig [al8 bei ihrem Gemahl]. Aber das 
Nervenſyſtem ermattet fchließlih durd) dad Uebermaß der Anipannung 
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des Somnambulismus gemäß it, überwiegen in diefen Er- 
innerungen die rein phyfiichen Sinneseindrüde. Trefflich ent- 
midelt dies einer der Irrenärzte, welche über Shafefpeares 
Darftellung der Seelenkrankheiten gehandelt Haben, ber 
Franzoſe Onimus: „Als die Lady Makbeth aus dem 
Zimmer, wo Dunfan getötet wurde, zurückkommt, nachdem 
jte die Gejichter der beiden Kämmerer mit Blut beſchmiert 
hat, wirft fie ihren Mann fein Entjegen beim Anblid 
jeiner blutbedecten Hände vor: 


‚Bon Eurer Farb’ ift meine Hand, doch ſchämte 
Ich mid) jo bleichen Herzend. — 

Ein wenig Waffer reinigt von der That; 

Vie leicht drum ift fie!‘ 


Während fie fo ſprach, mußte jie verfpüren, wie das laue 
Blunt auf ihrer Haut gerann, die Oberhaut runzelte und 
zujammenzog, ihre Finger verflebte und alle Bewegungen 
derjelben hHinderte. Wer ſich jchon in der Lage befunden, 
warmes Blut an jeinen Händen zu haben, erinnert jich der 
unangenehmen Empfindung, welche diejes Gerinnen des 
Blutes bewirkt. Diejer Eindrud kommt der Lady in ihrem 
Nachtwandeln wieder in den Sinn; fie reibt ſich die Hände, 
wie um der Haut ihre Gejchmeidigkeit und Reinheit wieder: 
zugeben, denn der Blutfledden reizt die Epidermis und ruft eine 
Art Juden hervor. Auch nimmt ein wenig Wafjer nicht ſogleich 
jede Spur von Blut hinweg; jeine rothe Farbe verräth ſich 
noch lange in den Hautfalten, unter den Nägeln, und wenn 
alles völlig weggewajchen ift, dauert der Geruch noch während 
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und des Verbrauchs. Jene heftigen, wern auch nur einen Augenblick 
dauernden Eindrücke ſind nichtsdeſtoweniger empfunden worden, und 
dieſer Einfluß wirkt langſam, aber unabläſſig: es iſt ein immer- 
währendes und unzerſtörbares Feuer, welches nach und nach den 
Körper unterhöhlt und jeden Tag weiter um ſich greift. Bei Makbeth 
finden wir das Fieber des Gehirns, bei der Lady die pajlive und lang: 
iame Wirkung der Neflerafte des Gehirns.“ (E. Onimus, «La psycho- 
logie me&dicale dans les drames de Shakespeare>. Revue des deux 
mondes 1876, Heft dv. 1. April.) 
16 
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Stunden an. [Dazu iſt noch zu bemerken, daß die Lady fich in 
größter Hajt wäſcht. Schon dreimal hat es am Südthor 
geklopft, vielleicht wiederholt jich das Klopfen noch während 
ihres Händewajchens ; fie will daher möglichſt rajch fertig 
werden, aber dies gelingt ihr gerade deswegen nicht. Immer 
wieder entdedt ſie eine blutige Stelle, die fie vorher über- 
jehen oder zu flüchtig gereinigt hatte. („Doch hier iſt noch 
ein Fleck! — Fort, verdammter Fled! fort, ſag' ih.”, So 
ift fie unter jteigender Erregung endlid mit dem Neinigen 
der Hände zu Stande gekommen. Aber nun fällt ihr auf, 
daß der Blutgeruch noch immer vorhält. Um ihn zu ver: 
treiben, jpart fie feine der wohlriechenden Eſſenzen, die auf 
ihrem Waſchtiſche jtehen. Aber durch alle Wohlgerüche hin- 
durch merkt fie immer wieder jenen nnangenehmen Duft. 
Der gräßliche Gedanke jteht einen Augenblid vor ihrem 
Geiſte, daß ihre Hand dieſen Blutgeruch nie völlig ver: 
lieren werde. „Das riet noch immer nad Blut! Alle 
Düfte Arabiens verjüßen dieje Eleine Hand nicht wieder.“ ] 
Lange nad) dem Mord mußte die Lady Makbeth an 
ihrer Hand den Blutgeruch wiederfinden, diejen jo dharafte- 
rijtiichen Geruch, daß er von dem einen zu dem andern 
Thiere wechſelt. Später mußte ohne Zweifel jehr oft ihr 
Gedanke unfreiwillig zum diefen Empfindungen zurückkehren 
und fie vor Entjegen und Wideniwillen ſchaudern lajjen. Es 
jind dieſe reinphyjiichen Sinneseindrüde, des Taſt-, Gelichts- 
und Geruchsfinnes, welche während ihrer jomnanıbulen An- 
fülle, wo ihr Wille ganz entihlummert it, anf unbewußte 
Weiſe wiedererjchenen. Wie wahr jind diefe abgebrochenen 
Schreie: „Aber wer hätte auch gedacht, der alte Mann Hütte 
jo viel Blut in ih! — Was? werden diefe Hände denn 
nimmer rein? — Das rieht nody immer nad) Blut! Und 
wie ftimmen alle dieſe Einzelheiten zujammen: das Licht, 
welches Lady Makbeth immer zur Seite hat, weil nichts jo 
ſehr mie die Dunfelheit dazu beiträgt, das Entſetzen au 
jteigern, — der jchweigende Spaziergang, — die direkte 
Nüdfchr zu dem Bett, die jtarren Augen weit geöffnet, aber 
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ohne daß ſie eine Lichtenipfindung wahrnähme! Dieſe letzte 
Beobachtung iſt ebenfalls ſehr genau, denn ſehr viele Nacht: 
wandlerinnen haben die Augen offen.“ 

Es iſt in gleichem Maße verkehrt, wenn man in dem 
ſpäteren Leiden der Lady eine Wirkung des Gewiſſens ſehen, 
als wenn man ſie wegen dieſes Leidens zu einer ſehr 
moraliſchen Perſon machen will, welche nur aus Liebe zu 
ihrem Gatten dieſen zu dem Verbrechen anſporne. — Tieck 
hatte gar gefunden, „daß die Lady Makbeth eine zärtliche, 
liebevolle Seele und als ſolche darzuftellen ei.” — Nicht 
ihr Gewifjen, ſondern die Beichaffenheit ihres Nerven: 
ſyſtems trug die Schuld daran, daß die in jener Schredens- 
nacht empfangenen Eindrüde in folcher Weife bei ihr nad): 
wirkten, und die Neizbarkeit der Nerven iſt nicht immer bei 
folhen Leuten am größten, die am fittlichjten geartet find. 
Ebenſowenig fteigert ji) auch die aus der Furcht vor Ent: 
dedung ftammende Erregung mit der fittlichen VBerwerflid)- 
feit der Handlung, welche man vollführt. Eine vornehne 
Dame, welche in einer fittlich indifferenten, ja vielleicht löb⸗ 
lihen Handlung begriffen ijt, bei der fie aber nur überrajcht 
zu werden braudte, um zu einem Gegenſtande des Gejpöttes 
ihrer Freunde zu werden, wird hier wahrscheinlich mehr bei 
dem Gedanken an eine Entdedung zittern, als wenn fie giftige 
Berlenmdungen gegen eine glüdlihde NRivalin ausitrent, 
die mehr Triumphe als fie feiert. Wohl trägt der ver- 
brecheriſche Charakter ihres Anfchlages ſehr viel dazu bei, 
um die Lady in einen Zuftand fo hochgradiger Erregung zu 
verjegen, allein diejer Zujtand hätte auch durch andere Ur: 
jachen bewirft werden und doc ähnliche Folgen nach ſich 
ziehen künnen. Das Verbrechen rächt ſich hier, wie jo oft 
bei Shafejpeare, an dem Thäter durch dejjen inneren Ruin; 
aber diefer Ruin tritt nicht ein als Wirkung des verlegten 
jittlichen Bewußtſeins.! 


1 In den Ausführungen über Konflift und Gewiſſen, bejonders 
über die (Elemente, aus welchen ſich Gewiſſensbiſſe bilden, ift der Ver: 
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Den Gewiſſensbiß genannten Seelenſchmerz lernten wir 
kennen als die Reaktion der Gefühle, welche durch das als 
unſittlich erkannte Begehren und Handeln verletzt worden 
waren. Derſelbe entſtand immer dadurch, daß ſittlich höher 
berechtigte Gefühle zu Gunſten der Befriedigung ſittlich 
niedriger ſtehender Gefühle verleugnet wurden, wobei dieſe 
Verleugnung als ein Verſtoß gegen das Sittengeſetz empfunden 
wurde. Oefters fehlt nun jedoch das Bewußtſein einer Ver⸗ 
ſchuldung, wo ein aus der gleichen Quelle ſtammender 
Seelenſchmerz vorliegt. Einzelne Shakeſpeareſche Perſonen 
empfinden ein nagendes inneres Weh, weil ſie, um eine von 
dem Dichter als unſittlich angeſehene Leidenſchaft zu be— 
friedigen, ſittlich höher berechtigte Gefühle verletzt haben, 
ohne daß ſie ſich jedoch dabei eines Verſtoßes gegen das 
Sittengeſetz bewußt geworden wären. Dies iſt vor allem bei 
den Helden einer ganzen Gruppe der Shakeſpeareſchen Leiden⸗ 
ſchaftstragödien, bei Hamlet, Othello, Lear und den Helden 
der drei Römertragödien der Fall. Dieſes Schmerzgefühl 
könnte vielleicht als uneigentlicher Gewiſſensbiß bezeich— 
net werden, weil es wie der früher beſprochene eigentliche 
Gewiſſensbiß ein aus einem Verſtoß gegen das Sittengeſetz 
ſtammender Seelenſchmerz iſt, wenn auch dieſer Verſtoß in 


faſſer für mannichfache Anregung und Förderung verpflichtet den 
Schriften von Paul Rée („Die Entſtehung des Gewiſſens“ und 
„Ueber den Urjprung der moraliihden Empfindungen“), ferner der Ab—⸗ 
handlung von L. Arr&at, «La morale dans le drame, l'épopée et 
le roman». Die zulegt genannte Schrift würde von noch weit größerem 
Nugen für den Kitterarhiftorifer fein, wenn deren Berfajler, ftatt eine 
Menge intereffanter ethiſcher Thatſachen aus der Litteratur aller Zeiten 
und Bölfer beizubringen, fich darauf beſchränkt hätte, die ethiihen An«- 
ſchauungen eines einzelnen Dichterd oder einer Dichtergruppe in ihrem 
inneren Zuſammenhange darzulegen, viclleiht auch den Hier hervortre- 
enden Gegenſatz zu andern Dichtern oder Dichtergruppen zu entwideln. 





einer gewijjen Dumpfheit vorgenommen wurde und weber 
vor- noch nachher dem Menjchen als folcher Kar zum Be- 
wußtjein fam. — 

Hier muß noch einer ſehr bedeutfamen Abweidhung 
Shafefpeares von andern Dramatifern gedacht werden. Aud) 
ſonſt finden wir oft feelifches Leiden gefchildert, welches daher 
rührt, daß der Menjch durch fein Handeln in ihm ruhende 
Gefühle verlegt hat oder zu verlegen im Begriffe it — 
Analogien zu dem, was wir bei Shafefpeare als Konflikt 
und Gewiſſensbiß haben kennen lernen. Allein bei andern 
Dichtern gefchieht diefe Verlegung oft im Intereſſe der Sitt- 
lihfeit: Mar Piccolomini, Rodrigo und Chimene im Cor: 
neillejhen „Eid“ leiden fchmerzlich darunter, daß fie in 
Vollführung eminent fittlicher Handlungen ihnen fehr werthe 
Gefühle verlegen mußten. Shakeſpeare Täßt dagegen das 
Wollen und Handeln nur dann von Seelenfchmerz begleitet 
jein, wenn es thatſächlich unfittlich ift: er weilt in feinem 
ganzen Theater Fein einziges Beiſpiel eines feelifchen Leidens 
auf, das aus ähnlicher Quelle wie bei den ebengenannten 
drei Geftalten fliege. Diejenigen Gefühle, deren Verleugnung 
bei ihm ein inneres Weh erzeugt, haben immer eine höhere 
ſittliche Berechtigung als diejenigen, welche über jie die 
Oberhand behielten. ! | 


I Daß die im Hintergrund befindlichen weiblichen Figuren der 
Dftavia und der Blanfa von Kaftilien, welche fit völlig paſſiv 
verhalten, ebenjo wie auch der neben ihnen genannte York in 
„Richard II.” (j. o. S. 202 f.), nit in Widerſpruch zu dem Gejagten 
ftehen, bedarf feiner ausdrüdlihen Hervorhebung. Ein Zweifel könnte 
höchſtens in Betreff einer Perſon wie Salisbury (f. vo. ©. 205) ent- 
itehen, über deſſen Handlungsweife der Dichter jein fittliches Urtheil 
nicht Scharf hervortreten läßt. Trogdent ift nicht zu verfennen, daß dies 
dahin ging, Saliebury habe mit feinem Abfall von König Johann 
einen Fehler begangen und eine Schuld gegen jein Vaterland auf fich 
geladen. Es ijt unverfennbar, daß das aus verlegter Eigenliebe ſtammende 
Unbehagen einzelner Quftipielperjonen, welche das Bewußtſein haben, 
Lächerlich geworden zu jein, eine gewiſſe Mehnlichleit mit Gewifjens- 
biffen Hat. Wir glaubten jedoch auf dieſe Ericheinung hier nicht näher 
eingehen zu müſſen. 
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Dem Konflikszuftand wie dem Gewiſſensbiß it gemein- 
jam ein inneres Wehgefühl ala Reaktion durch eine unfitt- 
lihe Xeidenichaft unterdrüdter oder verlegter Gefühle. Beide 
Semürhszuftände gehen in eimander über und find nur zeitlich 
von eimander verichieden, indem man den einen mit der 
That aufhören, den andern nad der That beginnen laſſen 
fönnte. 


Zedhstes Kapitel. 


Sittliche Anſchauungen in den fpäteren Biftorien. 


Daß in jittliher Dinjicht eine erhebliche Verſchiedenheit 
zwijchen den Dicnjchen der |päteren und denen der jrüheren 
Werfe beiteht, zeigt jich jofort, wenn man von „Heinrich 
dem Sechften“ zu den nad ihm verjaßten Diltorien über: 
geht, weldhe ja jtofjlich jo viele Analogien zu ihm darbieten. 
Materiell jind einzelne Handlungen nur Brederholungen von 
ſolchen aus „Heinrih VI.“ Die veränderte jittlihe Beichaffen- 
heit der Dandelnden verleiht ihnen jedoch öfters einen ganz 
anderen Charakter und bedingt auch cine wejentlidh ver- 
Ichiedene Darjtellung. Auch jept noch werden die meiiten 
Handlungen aus jelbitiichen Beweggründen vorgenommen: 
aber neben den primitiven Gefühlen, weldhe in „Heinrich VI.“ 
ausichließlih vorhanden waren, jteht eine Gruppe anderer, 
welche theilweije auf ſehr umjtändlichen Wege gewonnen 
wurden. Iſt nun auch ihre Stärke jelten Hinreichend, um 
das Dandeln merkbar zu becinfluiten, jo beſtehen ſie doch 
wenigjtens bei einzelnen Menſchen und wir können beobadhten, 
dag und in welcher Weile fie wirken. Am nädhiten jteht dem 
früheren Werte „Richard der Zweite“, am weitejten entfernt 
iich von ihm der „König Johann.“ 


I. 


Nie ganz anders zeigt jih ung die Taterlandsliebe 
in „Richard II.“ als in „Deinrih VI.“, wo wir nur bei 
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Humphrey Glofter Spuren diefes Gefühles fanden! Neben 
den lajterhaften, in Selbſtſucht und Ehrlojigkeit verfunfenen 
Fürſten Hat Shafefpeare zwei von dem hingebungsvolliten, 
lauterjten Patriotismus erfüllte Unterthanen geftellt. Es find 
die Zeugen einer großen vergangenen Epoche, die beiden 
noch überlcbenden Söhne Eduards III, die Herzöge von 
Lankaſter (Johann von Gaunt) und von York. Wie innig 
werden diefe durch alles ergriffen, was irgendwie das Wohl 
und die Ehre des Staates berührt! Jedes Wort, das der 
jterbende Gaunt zu feinem entarteten Neffen Richard II. 
Ipricht, ijt dDurchglüht von dem Schmerz, der Scham und der 
Entrüjtung des Patrioten über die durch den König ver- 
ſchuldeten troftlofen Zuftände Englands. 

Sehr jtark Iebt ferner in beiden Prinzen das Gefühl 
ihrer Unterthanenpflidt. 

Bor Beginn der Handlung des Stüdes fällt die Er- 
mordung ihres Bruders, des Herzogs von Glofter, den der 
König durch willfährige Hände hat bejeitigen laſſen. Wohl 
wiffen Gaunt und Norf, von wem das Berbrechen aus- 
gegangen; allein fie fühlen jich zu fehr als Unterthanen, als 
daß fie auch nur einen Angenblid dem Gedanken einer 
Selbithilfe gegen den gewaltthätigen Fürſten nachgeben 
fünnten. Gaunt erklärt feiner Schwägerin, die ihn um Rache 
für den Toten bejtürmt: 


„Ach, mein fo naher Theil an Gloſters Blut 

Zreibt mehr als Euer Schelten noch midh an, 

Daß ih mid rühre gegen jeine Schlädhter. 

Doch weil Beftrafung in den Händen liegt, 

Die das gethan, was wir nit ftrafen fönnen, 

Befehlen wir dem Himmel unfre Klage, 

Der, wenn er reif die Stund’ auf Erden jieht, 

Aufs Haupt der Sünder heiße Rade regnet.“ 
1,2, 1 ff.) 


Gannt läßt ſich weder durch die leidenjchaftlihen Worte 
umſtimmen, mit denen ihn feine Schwägerin bei dem ge- 
meinfamen Urſprung befchwört, der ihn zur Rache für jeinen 
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Bruder entflammen müſſe, noch auch durch einen Appell an 
ſeinen Selbſterhaltungstrieb ins Wanken bringen. Die bei 
Shakeſpeare jo ſtarken egoiſtiſchen Motive, die in „Hein— 
rich VI" niemals umſonſt in Bewegung geſetzt wurden, ver- 
mögen nichts über die loyale Geſinnung Gannts: 


Herzogin. 
„Geduld nicht, Gaunt, Verzweiflung läßt den Bruder 
Sp ſchlachten und den Pfad zu Deinem Leben 
Zeigſt du, lehrſt finftern Mord, auch dih zu ihlagen. 
Was wir an Niedern rühmen als Geduld, 
Iſt blaffe Feigheit in der edlen Bruft. 
Was red’ ich viel? Du fhirmit dein eignes Leben 
Am beften, rähft du meines Glofters Tod. 


Gaunt. 


Der Streit iſt Gottes, denn ſein Stellvertreter, 
Geſalbt vor ſeinem Antlitz, ſein Geſandter, 

Hat ſeinen Tod verurſacht; wenn mit Unrecht, 
Mag Gott es rächen; ih erhebe nie 

Den Arm im Zorne gegen feinen Diener.“ 


Den einzigen Weg, der hier nod übrig bleibt, ſchlägt 
Bolingbrofe ein, der entfchlojjene Sohn Johanus von Gaunt: 
er fordert denjenigen zum Zweikampf, der fid) als Richards 
Werkzeug brauchen laſſen, oder, wie es hier vielmehr der 
Fall zu fein fcheint, der Deffentlichfeit gegenüber die Schuld 
an einer That über fich nahın, die eigentlich ein Anderer — 
Anmerle — zu tragen gehabt hätte! Bolingbrofe wandert 





1 Wenn wir die Frage nad) der Schuld an dem Tode des Herzogs 
Gloſter, über die wir aus der Dichtung feine völlige Klarheit zu ge- 
winnen vermögen, mit Hilfe der Chronifen zu löjen verjuchen, jo dürfte 
ji) wohl das Folgende ergeben: Mombray hatte ald Gouverneur von 
Salaid Glofter in Gewahrjam, ald Wumerle, im Einverftändnig mit 
dem Könige, durdy zwei feiner Leute den Herzog heimlich bejeitigen 
ließ. Um feinen König nicht bloßzuftellen, ſieht ſich Mowbray gezwungen, 
die Wahrheit zu verhehlen. Daher wendet fich der Berdadht gegen ihn 
und einmütgig gibt man ihm das Verbrechen jchuld. 

Gervinus Hat hier wieder den Dichter völlig mikverjtanden: 
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dafür in die Verbannung; außerdem entzieht ihm der König 
bei dem Tode feines Vaters ohne einen Schein des Rechtes 
jein ganzes Vermögen, hauptfächlich deshalb, weil die künig- 


„Diele Lage,” jagt er, „benußt VBolingbrofe, wie wir im zweiten Theile 
Heinrichs IV.‘ (IV, 1) ausdrüdlich erfahren, jenen Hab zu nähren und 
die Gunſt des Volkes auf ſich zu ziehen, indem er fich ehrenhaft be- 
forgt um eine heilige Familienſache hinſtellt. [E3 heißt dort nur: 
„Bleihwie mit einer Stimme ſchrie dad Land 
Haß wider ihn; all ihr Gebet und Liebe 


Wandt' auf den Hereford ſich, der ward vergöitert, 
Geſegnet und geehrt, mehr ala ber König.“ (8. 136 ff.) 


Vie fann man hier das herausfefen, was Gervinus will?] Er weiß, 
dag Norfolk an dem Morde unſchuldig ift. [Wenn die Unſchuld Norfolks 


jo Har war, wie fommt es denn, daß die Herzogin von Gloſter jagen 
konnte: 


„Die Rach' für Gloſter ſitz' auf Sereforbs Speer, 

Auf daß er dring' in Schlächter Mowbrays Bruſt! 

Und ſchlägt dem Unglüd fehl das erſte Rennen, 

So fhwer fei Mowbrang Sünb”in feinem Buſen, 

Daß fie des fhäum’gen NRofies Rüden bricht” u. ſ. mw. (1, 3, 47 ff.) 


Auch geht aus Bolingbrokes eigenen Worten hervor, daß er überzeugt 
ift von der Gerechtigkeit feiner Million, das ruchlos vergofiene Blut 
jeine® Oheims zu rächen, 
„dies Blut, 
Tas, wie dad Blut des Opfer⸗weihnden Mbel, 
Selbft aus der Erde ftummen Höhlen jchreit 
Zu mir um Redht und firenge Züdtigung.“ (I, 1, 103 ff.) 


aber eben jo tapfer al3 politiih wagt er freigeiftiih das Gottesurtheil 
anzutragen.“ Ueber Gottesurtheile theilte Shakeſpeare die Anfichten des 
Mittelalterd. Die al3 folche angejehenen Zweitämpfe in „Heinrich VI.” 
ergeben jedesmal eine Beftätigung der Wahrheit. Auch läßt unjer 
Dichter die freigeiftigen Verſucher des Himmel! immer Häglih zu 
Schanden werden, wie das Beijpiel Budinghamd und Hafting®’ in 
„Richard III.“ deutlich genug bemeilt. Shafejpeare dachte über ſolche 
Sachen viel zu ernit, als daß er eine Hauptperjon ungeftraft eine jo 
frivole Handlung, wie Gervinus fie Bolingbroke unterjchiebt, hätte be- 
gehen Iafien. Und Bolingbrofe hätte aud nicht einmal die Ent- 
ihuldigung des Wumerle für fi, der einen Zweikampf verlangt, in den 
er allem Anschein nad) nicht mit gutem Gewiſſen gehen kann. Denn 
Aumerle handelt jo aus Nothwehr, während Bolingbrofe ganz aus 
eigenem Antrieb eine der leichtfertigften Handlungen beginge, für 
welche gar keine Beſchönigung aufzufinden wäre. 
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lichen Kaſſen leer jind und nicht das zur Führung eines 
rieges ın Irland nöthige Geld zu liefern vermögen. 
Zielleiht audy wurmt es Richard noch, daß Bolingbrofe in 
jeinem Helfersheljer doc eigentlich ihn jelber zur Rechen⸗ 
Ichaft gezogen, und er will nun eine niedrige Rache an 
jeinem fühnen Unterthanen befriedigen, den er im Geheimen 
fürdtet, und ihn unſchädlich machen. 

Dies vermag der ehrliche York bei aller Loyalität nicht 
länger geduldig anzujehen, daher hält er dem König jein 
Unredht vor. Seine Worte jind nicht nur bedeutjam, weil jie 
zeigen, wie viel er Doch die ganze Zeit über ſtillſchweigend 
hingenommen, jondern aud weil jie heraushören lajjen, wie 
Ichwer es ihn ankommt, die Ehrfurcht gegen jeinen Fürjten 
außer Augen zu jegen: 

„Wie lang bin ich geduldig? Ad, wie lang 

Wird zarte Filicht ertragen folhen Zwang ? 

Nicht Gloſters Tod, noch Herefords Bann, noch) Gaunts 

Verunglimpfung, noch Englands Druck und Noth, 

Noch die Vermählung, die vereitelt ward 

Ten armen Bolingbrofe, noch meine Schmach 

Bewog mid) je, die Miene zu verziehen 

Ind wider meinen Herrn die Stirn zu runzeln. 

Ich bin der legte Sohn des edlen Eduard, 

Ter erite war dein Bater, Prinz von Wales. 

Tu haft jein Angefidht, jo jah er aus, 

Als er die Anzahl deiner Tag erfüllte; 

Doch wenn er zürnte, galt e3 den Franzoſen, 

Richt jeinen Freunden; jeine edle Hand 

Gewann, was er hinweggab, gab nicht weg, 

Bas jiegreich jeined Baterd Hand gewonnen; 

Er war nicht ichuldig an Bermandtenblut, 

Nur blutig gegen Feinde jeined Stammes. 

O Richard! York ift allzutief im Kummer, 

Sonſt ftellt‘ er nimmer die Bergleihung an.“ 

(Il, 1, 163 ff.) 


Wie es zu erwarten, bleiben Yorks Worte wirkungslos. 
Aber auch Dies neue Unrecht und dieſe neue Kränkung 
veranlaffen ihn zu feiner jeindjeligen Handlung gegen feinen 
König. 





Wenn er jpäter als Reichsverweſer dem Aufitande 
Bolingbrofes nicht kräftiger entgegentritt, ja fich zu deſſen 
Gefolge gejellt, jo thut er dies nicht deshalb, weil ihm der 
gute Wille, fondern nur, weil ihm die Macht zu einem 
wirffamen Widerjtande fehlt. 

Diefelbe Treue erfährt übrigens auch Bolingbrote von 
York, nachdem er rechtmäßiger Herrſcher geworden ift; denn 
York bringt feinen eigenen Sohn zur Anzeige, nachdem er 
von deſſen Theilnahme an einem gegen den König gerichteten 
Komplott Kenntnig bekommen. 

Der Unterjchied zwifchen York und den Baronen in 
„Heinrich VI.“, welche aus den geringfügigften Anläffen zu 
Rebellen wurden, ift außerordentlich groß. Nicht nur, daß 
dort die Unterthanentreue nicht ftart genug war, um York 
(den Prätendenten), um Warwid und Klarence von einem 
Abfall zurüdzuhalten: fie fam bei ihnen auch nicht einmal 
zu Wort. | 


ll. 


Anders jedod als Herzog York handeln die Großen in 
„Richard II." Aus Korpsgeijt und kameradſchaftlichem Sim 
empfinden jie lebhaft die Kränkung, die Richard feinem Vetter 
Bolingbrofe angethan, und find um fo lieber bereit, diefem 
zu feinem Rechte zu verhelfen, als dies zugleich der ficherite 
Weg iſt, ihre eigenen Rechte zu fchügen. Sie fchließen ſich 
jomit in erjter Linie aus perfönlichen Intereſſen dem Auf- 
jtande Bolingbrofes an, daneben dienen fie jedoch noch einem 
höheren, allgemeineren Intereſſe, oder. ſie fchügen zum min- 
deiten ein jolches vor: fie geben als ihre Abficht an, daß fie 
bie vielen Mißſtände, welche unter der Regierung Richards 
eingerijfen, bDefeitigen und an Stelle jeiner Regierung eine 
neue, bejjere herbeiführen wollen. Der Standpunkt, von dem 
aus die politiichen Verhältniſſe beurtheilt werden, ift ein 
weit höherer als in „Heinrich VI." Dean fehe nur die Szene, 
wo die Großen, nachdem eben der König die Einziehung von 
Bolingbrofes Gütern ausgefprocdhen, ſich über ihr künftiges 
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Verhalten berathſchlagen: von wie viel Seiten wird hier doch 
eine Rebellion betrachtet, wie viele Gründe werden zur Erflä- 
tung und Rechtfertigung einer foldyen angeführt! Während‘ 
in „Deinrih VI.“ die geiftige Plumpheit und fittlidhe Rob: 
heit der Menſchen cs bedingte, daß nur die eimfachjten und 
nächftliegenden Motive wirkten, jehen wir bier deren Spiel 
ih fompliziren durch eine Anzahl fernabliegender Erwäg⸗ 
ungen. Trogdem merkt man wohl, daß diejelben neben den 
rein individuellen Beweggründen nur jehr ſchwach wirken. 
Roß, Willoughby und Nortbumberland äußern 
ſich unter einander: 


— „Beim Himmel, es iſt Schmach, ſolch Unrecht dulden 
An einem Prinzen und an andern mehr 
Aus edlem Blut in dem geſunknen Land. 
Der König iſt nicht mebr er jelbit, verführt 
Bon Schmeidlen; und was die au? Haß 
Angeben wider einen von und allen, 
Das jegt der König ftrenge gegen und 
Und unier Leben, Kinder, Erben durd. 
— Das Bolt hat er geihagt mit ſchweren Steuern 
Und abgewandt ihr Herz; gebüßt die Edlen 
Um alten Zwift und abgewandt ihr Herz. 
— Und neue Preſſungen erjinnt man täglich, 
Als ofine Brief‘, Darlehn und was nicht alles: 
Toh was, um Gotteswillen, wird daraus ? 
— Der Krieg verzehrt’ e3 nicht, er führte feinen, 
Er gab ja durch Berträge ſchmählich auf, 
Ras edle Ahnen mit dem Schwert erwarben. 
Er braucht im Frieden mehr als jie im Srieg. 
— Ter Graf von Biltihire hat dad Reich in Pacht. 
— Ter König ift zum Bantrottirer worden. 
— Unehr' und Untergang hängt über ihm. 
— Er hat fein Geld für dieje Krieg’ in Irland, 
Ter drüdenden Beiteurung ungeadjtet, 
Wird der verbannte Herzog nicht beraubt. 
— Sein edler Better: o verworfner König! 
Doh, Herrn, wir hören dieſes Wetter pfeifen 
Und judhen feinen Schutz ihm zu entgehn; 
Wir jchu den Wind hart in die Segel drängen 
Und ſtreichen doch jie nit, gehn ſorglos unter. 
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— Wir ſehn den Schiffbruch, den wir leiden müſſen, 
Und unvermeidlich iſt nun die Gefahr, 
Weil wir die Urſach unjres Schiffbruchs leiden.“ (TI, 1, 238 ff.) 


Northumberland weiß jedody Trojt und Rettung zu ver» 
fünden. Er theilt mit, Bolingbrofe fei mit einer Hilfstruppe 
aus der Bretagne unterwegs und warte bloß die Meberfahrt 
des Königs nach Irland ab, um im Norden au der Küſte 
zu landen. Er fordert darum feine Freunde auf, mit ihm 
zu dem Nebellen zu ſtoßen: 


„Und wollen wir das od) denn von ung jchütteln, 
Des Lands zerbrochne Flügel neu befiedern, 

Die Kron’ aus mälelnder Berpfändung löjen, 

Den Staub abwijhen von des Zepterd Gold, 

Daß hohe Majeftät ſich jelber gleiche: 

Dann mit mir fort in Eil’ nach Ravenspurg.“ — 


Auh in „Richard II.” finden wir ebenjowenig wie in 
„Heinrich VI." Konflikte bei den aufjtändigen Großen. Weder 
bei Bolingbrofe noch bei einem feiner Anhänger erzeugt der 
Abfall von Richard irgend welchen Seelenfchmerz. Die Unter: 
thanentreue und die Anhänglichkeit an den König find, wie 
es jcheint, mit dem Augenblid, wo fie fi) von Richard los— 
zufagen befchlofjen, jo ganz bei ihnen in den Hintergrund 
getreten, daß ſich ein Konflikt nicht ausbilden konnte. Nur 
der alte York leidet an einem tiefen fchmerzlichen Seelenriß, 
da Eid und Gewiſſen ihn verpflichten, bei jeinem Fürften 
auszuharren, und Freundihaft und Gewiſſen ihn auch 
nöthigen, jeinen fchwer gefränkten Neffen Bolingbrofe zu 
vertreten. Die Abmwefenheit des aus verlegten Trieben und Ge- 
fühlen jtammenden Seelenfchmerzes unterfcheidet „Richard 11." 
wie auch den epifirenden „Heinrich V.“ von allen fpäteren 
Hiftorien und eigentlichen Leidenfchaftstragddien, Deren Helden 
ſämmtlich innerlich tief leiden. Bei Bolingbrofe, dem tragi- 
chen Helden der Lanfajterjtüde, ijt jogar in den zwei Theilen 
„Heinrichs IV." die Wirkung des Gewiſſens in breitejter 
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Ausführung gejchildert, in „Richard II." findet jich dagegen 
faum cine Gewiſſensregnng desselben.! 


II. 


Eine ähnliche Kränfung wie die, welche Warwid von 
Eduard erfahren (j. o. ©. 75 f.), bewegt die Percys, denen 
zumeijt Bolingbrofe jeine Erhebung auf den Thron verdantt, 
zur Empörung. Der König, den die Dankesichuld gegen feine 
Unterthanen doppelt jchwer drückt, weil dieje durch ihr hoch— 
führendes Betragen ihm ſtündlich vorrüden, wie viel er 
ihnen fchuldig geworden, hat die Percys durch eine verächt— 
lihe Behandlung abjichtlich beleidigt, um fich ihrer fo zu 
entledigen. Dieje fühlen das geheime Motiv des Königs jehr 
wohl Heraus und werden außer dur) das Gefühl der 
Kränfung über den erfahrenen Undank noch durch das Gebot 
der Selbjterhaltung zum Abfall getrieben. Die egoijtijchen 
Beweggründe zu ihrer Handlungsweiſe kommen bei den ver: 
jchiedenjten Gelegenheiten mit aller nur wünjchenswerthen 
Deutlichkeit zum Vorſchein: allein man jucht diejelbeu vor 
jih und vor Anderen zu verjteden und möchte gern den 
Schein ermeden, Daß man aus den reinſten und edeliten 
Abjichten handle. Man erinnert fi nun mit einem Male, 
dag Bolingbrofe ja ein Uſurpator it, und dag man durch 
einen Aufitand gegen ihn ein früher begangenes Unrecht gut 
machen könne. Es ijt nun bemerfensmwerth, wie Ehre und 
Gewiſſen unabläjlig als Beweggründe von den Perjonen 
vorgeichoben werden, mwührend mehr gegen deren Willen 
immer wieder durchicheint, daß wirklich beitimmend nur die 
erlittene Kränkung und Das Gebot der Selbiterbaltung war: 
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ı Man müßte denn etwa als ſolche Bolingbrokes Furcht vor dem 
abgelegten Richard falten, welche ibn zu einer Meußerung veranlaßt. 
melde den Zod ieines Vorgängers zur Folge bat. Allein dieie Aenßerung 
fallt binter der Szene. Auch in dem Schmerz um jeinen icheinbar miß 
ratdenen Zobu V. 2, 1. iit noch nicht, mie ipäter in „Deinrih IV.”, 
cin Element det Gewiñensbiſſes vorhanden. 
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ſo ſtraft das wahre Motiv das Scheinmotiv immer Lügen. 


Der junge Heinrich Percy ſpricht zu ſeinem Vater und 
ſeinem Oheim Worceſter: 


„Doch ſoll es fein, daß ihr, die ihr die Krone 

Dem undantbaren (!) Mann auf® Haupt geiegt 

Und ſeinethalb den böfen Schandfled tragt 

Bon Anftiftung zun Morde, — joll es jein, 

Daß ihr euch zuzieht eine Welt von Ylüchen 

Als Helfershelfer, ſchnödes Werkzeug nur, 

Die Stride, Leitern, oder gar der Henter? 

Berzeiht, daß ich jo tief Hinab muß gehn, 

Das Sach zu zeigen und die Rangordnung, 

Worin ihr fteht bei diejem fhlauen König. 

Soll man, o Schmady! in diefen Zeiten jagen 

Und Ehronifen damit in Zukunft füllen, 

Daß Männer fi) von eurer Macht und Adel 

Berpflichtet einer ungerechten Sache, 

Wie beide ihr — verzeih’ es Gott! — gethan, 

Richard, die ſüße Roſe auszureißen 

Und dieſen Dornſtrauch, Bolingbroke, zu pflanzen ? 

Und joll zu größrer Shmad man ferner jagen, 

Ihr feid gehöhnt, entlafjen, abgeſchüttelt 

Bon ihm, für den ihr dieje Schmach ertrugt? 

Nein; es ift Zeit noch, die verbannte Ehre 

Zurückzulöſen und euch vor der Welt 

In ihrer guten Meinung berzuftellen, 

Das stolze, Höhnifhe Verſchmähn zu rädhen 

An diefem König, weldher Tag und Nadt 

Drauf finnt, die ganze Schuld bei eudh zu tilgen, 

Wär's aud mit eured Todes blut'ger Zahlung.” 
(Heinrid IV. 1. Th. I, 3, 160 ff.) 


Es Sei ansdrücdlih bemerkt, dag niemals vorher in Der 
ganzen Zeit, da die Percys auf Bolingbrofes Seite jtanden, 
fie damit gegen die Ehre zu verjtoßen glanbten oder des— 
wegen eine Regung des Gewiſſens verjpürten. 

Offen Spricht es ſogar Worcejter aus, daß fie nicht um 
idealer Zwecke, jondern um ihrer Sicherheit willen ſich au 
den Schritten entjchlofjen, die jie gethan haben : 
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„Das, was uns eilen heißt, iſt nichts Geringes, 

Durch einen Hauptſtreich unſer Haupt zu retten; 
Denn, mögen wir uns noch ſo ſtill betragen, 

Der König glaubt ſich ſtets in unſrer Schuld 
Und glaubt, daß wir uns nicht befriedigt glauben, 
Bis er es uns zu ſeiner Zeit vergilt; 

Ihr ſeht ja, wie er ſchon den Anfang macht, 

Uns ſeiner Liebe Blicke zu entfremden.“ (V. 283 ff.) 


Heinrich Percy bemerkt darauf: 


„Das thut er, jaa man muß ſich an ihm rächen.“ 


Derfelbe zählt jpäter Blunt das Siündenregijter des Königs 
und die Gründe auf, die ihre Familie zur Empörung ges 
trieben. Als wichtigjte treten hierunter die erlittene Kränkung 
und die Rückſicht auf die eigene Sicherheit hervor : 


„In meinem Siegesglüd beihimpft' er mid, 
Und war bemüht, durch Kundihaft mid zu fangen; 
Schalt meinen Cheim weg vom Gik im Rath, 
Entlie$ im Zorn vom Hofe meinen Bater; 
Brad Eid auf Eid; that Unrecht über Unrecht 

Und trieb uns fhließlid, unjre Sicherheit 

su dDieiem Bund zu juhen und zugleid 

Zu ipähn nad) feinem Anſpruch, welchen wir , 

Nicht gültig gung für lange Dauer finden.“ (IV, 3, 97 ff.) 


So Har 05 hier ausgejproden ijt, daß die Empörung gegen 
Heinrich IV. nicht wegen jeiner ungenügenden Thronanjprüche 
erfolgt und daß man dieje erjt zu prüfen beginnt, nachdem 
der Aufſtand Schon beſchloſſene Sache tit, fo tit es doc) dem 
Lobredner des Heißſporn möglich gewejen, diejen einfachen 
Sachverhalt zu verfennen.! 

Ueber ein halb Dugend Dale wird es — ſowohl bei 
Gelegenheit des früheren, wie bei Gelegenheit des Tpäteren 
Aufitandes unter Heinrich IV. — unumwunden ausgeſprochen, 
dag man die Waffen nur um jener Sicherheit willen führe: 


I 2, Anhang II: „Ueber Heinrich Percy.“ 
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nie könne fi der Fürjt auf die Dauer mit Unterthanen 
vertragen, denen er zu viel zu danken habe, noch audy je 
wieder in das alte Verhältniß zu ſolchen treten, die einmal 
von ihm abtrünnig geworden feien. Daher fchreiten die Einen 
zu ihrem Schutze zum Aufitand, die Anderen beharren 
darin — ideale Motive aber liegen ihnen völlig fern 
oder dienen als bloßer Vorwand. Worcefter rechtfertigt vor 
Heinrih IV. den Abfall durch mehrere Gründe : der König 
habe die Percys, denen er feine Größe verdanfe, in Ungnade 
fallen laſſen; dann Habe er, entgegen feinem Eide, nur auf 
das Herzogthum Lankaſter Anfpruch zu erheben, die Königs— 
würde ſich angemaßt. „Und nun thatet hr,“ Fährt Worcefter 
fort, 


„nachdem wir Euch gepflegt, an uns, 
Wie die unedle Brut, des Kududd Junges, 
Dem Sperling thut; bedrüdtet unfer Neft, 
Wuchſt jo gewaltig an durch unire Pflege, 
Daß unfre Lieb ſelbſt nimmer Euch durft' nahn 
Aus Furcht, erwürgt zu werden; ja, wir mußten 
Uns ſicher ftellen mit behbendem Flug 
Bor Eurem Blid und dieſe Kriegsmadht werben, 
Womit wir Gegner Euch aus Gründen find, 
Wie Ihr fie jelbft gefchmiedet wider Euch 
Durch kränkendes Berfahren, drohnde Mienen 
Und aller Treu Verlegung, die Ihr ung 
In Eures Unternehmens Jugend jchwurt.” ! (V, 1, 60 ff.) 


Bei anderer Gelegenheit räumt jogar Worcejter ein, daß 
es mit der Gerechtigkeit ihrer Sache fchlecht beftellt ſei und 
daß dieſe feine fcharfe Prüfung vertragen fünne. Das Fern— 
bleiben feines . Bruders Northumberland, der entgegen der 
Berabredung nicht mit feinen Truppen zu dem aufftändifchen 
Heere jtößt, fommt ihm hauptſächlich wegen des Eindruds, 
den die Kunde davoı hervorrufen werde, jo ungelegen : 


1 Bol. ferner V, 2, 4 ff. und V, 5, 11 ff, deögl. im zweiten 
Theile „Heinrichs IV.” IV, 1, 183 f., 189 ff. und IV, 2, 33 ff. 
17 





„Man wird denten. 
Wo man nidgt weit, weswegen er nicht fommt, 
Tab weiier Zinn, Baiallentrew, Ritiallen 
An unierm Thun „nrüäd den Graien bhälı 
Bebentt, wie eine ioldhe Borktellung 
Die Alut der ichüchternen Parteiung wenden 
Und nnier Recht in Arage ftellen fann: 
Ihr wigt, wir auf ber räfttgen Seite mütien 
Uu& fern von iharfer Uuterinhnung halten 
Und jede Eefinung, jeden Spalt veritovien, 
Rodurh dad Auge der Bernunfit faun tpähbn“! 

IV, 1,620: 


IV. 


Nirgende tritt der Unterſchied in den ſittlichen An— 
Ihauungen zwiſchen den früheren und den ipäteren Werfen 
to itarf Hervor wic im „Rönig Johann“, gegen „Deinri VI.“ 
gehalten. Tie Stellung Philipp Auguſts von Frankreich 
zwiſchen Arthur und Johann, dem im Unglüd befindlichen 
rehtrmäßigen Thronerben und dem erfolgreichen Uiurpator, 
iit ähnlich der Stellung Yudwigs zwiſchen Margaretha und 
Eduard in „Heinrich VI.“ 1.0.2. 74 iff. Während aber 
Ludwig nicht über eine Berjiherung ſeiner jreundichaftlicdhen 
Geſinnungen für Margaretha hinausgeht, it Philipp ent- 
ichloijen, Für die gute Sache Arthurs Opfer zu bringen. Er 
hat aus einem edlen Bemweggrunde, der von jeder Trübung 
durch eigennüßgige Intereſſen frei zu jein ſcheint, die Waffen 
ergriffen und will mit dieten das Recht Arthurs an die eng: 
lifche Krone, die deſſen Theim Johann widerrechtlich an ſich 
geritien, verfechten. Die Vollmacht dazıı leitet er ab, wie 
er Johann erflärt, 


„Vom höchiten Richter, Der des Guten Trieb 
In jeder Bruit von hohem Anſehn wedt, 
Des Rechte? Bruch und Fälſchung zu durchſchaun: 


I Aeknlic urtheilen auch andere Aufitändiiche über die Güte der 
on ihnen vertretenen Sache, 3. B. Morton. (2 Th. I, 1, 192 ff.) 
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Der ſetzte mich zum Vormund dieſem Knaben. 
Aus ſeiner Vollmacht zeih' ich dich des Unrechts, 
Mit feiner Hilfe Hoff’ ich es zu ftrafen.“ (DO, 1, 112 ff.) 


Philipp hat außerdem durch mehrere Eidſchwüre erhärtet, 
daß er nicht eher fein Schwert niederlegen werde, als big 
er Johann gejtürzt habe, und follte er darüber fein Leben 
einbüßen. Er hat fogar ſchon einmal blutig für Arthur ge: 
jtritten — allein feine guten Vorſätze Halten nicht Stand 
gegen eine ftarfe Lodung des Eigennutzes. Ob aud das 
Recht des Knaben, den er vertritt, ſonnenklar iſt, die Ver: 
ſuchung findet Philipp ebenfo ſchwach wie Ludwig in „Hein: 
rip VI.” Wie diefer die Sache Margarethas, jo gibt Philipp 
die Sache Arthurs preis, um einen friedlichen Vertrag mit 
England zu jchließen, der jeinem Haufe erhebliche Vortheile 
zumendet. Nach dem Vorfchlage der Bürger von Angers gibt 
er feine Zuftimmung zu der Heirath des Dauphing mit der 
Nichte des Königs von England, welcher ihr Oheim als 
Hochzeitsgabe mehrere Provinzen in Frankreich zuweiſt unter 
der Bedingung, daß er felber ungeftört in England herrjchen, 
Arthur aber mit einer Kleinigkeit abgefunden werden foll. Am 
gleichen Tage noch bricht jedoch Frankreich das Bündniß und 
ergreift wieder die Waffen, um dem Bannſpruch des Papſtes 
zu entgehen, der ihm bei einem längeren Berweilen an 
Englands Seite droht. Ueber die Rafchheit, mit der in den 
Jugendwerken ſolche Wendungen ſich vollziehen, halte man 
das mühſame Ringen Philipps, der nad) langem Kampfe 
und mit Jichtbarem Schmerze fid) von dem faum gewonnenen 
Verbündeten losreißt. Bon allen Seiten heftig bejtürmt und 
zum Vertragsbrucd aufgefordert, wendet er fi an den Kar- 
dinal PBandulpho, der gegen Johann den Bann gejchleudert, 
um ihn zu einem milderen Vorgehen zu bewegen : 


„Segt Euch an meine Stel’, chrwürd’ger Vater, 
Und jagt mir, wie Ihr Euch betragen würdet. 
Die tönigliche Hand und meine hier 

Sind neu verfnüpft, die innerjten Gemüther 
Vermählt zum Bund, verjchlungen und umkettet 
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Von cller itremmru Rıct gemeiierr Zimmer" 
Zer legte Hand, der Ten des Berırz ger. 
Bar ieit geidwerse Irexe, Arıeh’ zrr Arrrainbre 


Der graden Litenheit? CO heil'ger Herr. 

Ehrwürd’'ger Bater, labı es io nicht ieim! 

In Eurer Huld erñum, beichließt, verhängt 

Gelindre Anorduung; io wollen wir 

Eud froh zu Willen jein und Freunde bleiben.” ‚TIL 1, 224 5.) 


Weiterem Andrängen ſetzt er das Port enigegen : 


„Ich fann die Hand, doch nicht die Treue Löten,“ 


und erit, als Pandulpho ſich anichidt, den Bannfluch and 
über ihn auszuſprechen, trennt er ſeine Sache von der 
Johanns. — 

Wir Haben alio bier, im Gegeniag zu den Ingend⸗ 
werfen, ein allmähliches Hinüberleiten von einem Entſchluſſe 
zu einem andern, jo wie es Bulthaupt verlangt. Allen 
der Grund diejer Abweichung liegt nicht darin, daß die Kunſt 
des Dichters inzwiſchen weiter vorgejchritten iſt, Jondern daß 
der ‚Fall hier piychologiich ein anderer iſt. Bei König Philipp 
wirten mehrere Motive zu gleicher Zeit und in verſchiedener 
Richtung, in den früher bejprochenen Fällen aus den Jugend- 
Dramen wirfte immer bloß ein einzelnes Motiv : ehe Philipp 
fi) entjchließt, dem Drängen Pandulphas nachzugeben, muß 
er erit den Widerjtand überwinden, den andere Motive dem 
entgegenjtellen. Trogdem liegt hier nur ein Unterfchied des 
Grades, nicht cin Unterfchied der Art vor: der Uebergang 
vollzieht jich Hier deshalb allmählich, weil die denfelben 
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bewirfenden Antriebe erft nach und nad) die ihnen entgegen- 
ftehenden Hinderniffe befiegen fünnen; bei den Perjonen an- 
berer Dichter dagegen deshalb, weil die Reflexion des 
Handelnden für ihr Gejchäft des Abwägens und Prüfen 
eine beftimmte Zeit braucht und daher ihre Entfcheidung 
nicht plöglich treffen kann. 


V. 


Die Furcht vor dem Bannſpruch des Papſtes und die 
Achtung vor dem Johann gegebenen Worte erzeugen in der 
Bruſt König Philipps einen quälenden innern Streit, über 
den er ſelber ſich ſo klar iſt, daß er ſich darüber zu Pandulpho 
ausſprechen kann. Einen ähnlichen zwieſpältigen Gemüths— 
zuſtand finden wir ſpäter bei den engliſchen Großen, welche 
von Johann abfallen, weil ſie ihn für die Urſache von dem 
Tode ſeines Neffen, des Prinzen Arthur, halten. Um Arthur 
zu rächen und den König zu züchtigen, glauben ſie an der 
Seite des Dauphins gegen ihren Fürſten fechten zu müſſen. 
Die Vaterlandsliebe iſt nun bei ihnen ſo ſtark, daß alle 
gegen England gerichteten Handlungen von einem tiefen und 
lebendigen Seelenſchmerz begleitet ſind. Dieſer Schmerz 
ſteigert ſich derart, daß die Aufſtändigen es ſchließlich als 
eine Wohlthat empfinden, als ſie mit guter Art wieder zu 
Johann zurückkehren können. 

Die Aufſtändiſchen im „König Johann“ unterſcheiden 
ſich von denen in allen übrigen Hiſtorien: weder York und 
ſeine Barteigänger in „Heinrich VI.“, noch Bolingbroke und 
fein Anhang in „Richard II.“, noch auch die Percys in 
„Heinrich IV." wurden von einer Regung der Vaterlands— 
liebe oder Unterthanentreue behelligt, feiner von ihnen fühlte 
Schmerz über die Verlegung diefer Gefühle. Vielleicht machte 
e3 in den Augen des Dichters einen Unterjchied, ob es ſich 
bei einer jolchen Empörung bloß um eine innerenglifche An- 


1 Bergl. die früher (S. 205) angeführten Worte Salisburys. 
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gelegenheit, oder zugleih no um ein Bündniß mit einem 
auswärtigen Eroberer handelte. Er mochte wohl annehmen, 
daß hier mehr und jtärtere Gefühle verlegt wurden, und daß 
daher Hier leicht ein Konflikt entftände, der in dem andern 
Falle nicht zum Durchbruch zu fommen brauchte.! 


Siebentes Kapitel. 


Die Perblendung durch die Teidenſchaft. — 
„Othello.“ 


Hier muß noch eine Erſcheinung ausführlicher erörtert 
werden, auf welche wir früher nur kurz eingehen konnten, 
nämlid die Verblendung, in welcher der von der Leidens 
ichaft Beherrichte bei Shakeſpeare befangen zu jein pflegt. 
Von dieſer Verblendung, welche ſich nach mehreren Richtungen 
hin äußert, ſeien hier die wichtigſten Formen beſprochen. 

1. Die Shakeſpeareſche Tragödie iſt weſentlich Leiden- 
ſchaftstragödie. Sie jtellt einen Menſchen, bei dem eine 
jtarfe Leidenſchaft, wenigjtens in der Anlage, bejtcht, in eine 
Situation hinein, in welcher dieſe Leidenſchaft zur vollſten 
Entfaltung kommen muß. Der Held befriedigt jeine Leiden- 
ichaft und geht dadurch unter. Hier finden wir überall dag, 
was wir die tragiihe Be endung nennen möchten. 
Der Held glaubt durch die Befriedigung jeiner Leidenſchaft 
ſich Glück und Heil zu verichaffen und arbeitet daher mit 
alten Kräften auf dies Ziel los, während er nad) Lage der 
Dinge damit nothwendig jein Äußeres und inneres Verderben 
herbeiführen muß. Dieſe Verblenduug ijt nicht auf die tragir 
ichen Helden beſchränkt. Auch manche andere Perjonen, Jago 
3. B., find in einer Ähnlichen Täuſchung befangen, indem fie 








1 Bergl. aud) die Bemerkung über Stanley in „Richard IH.” 
(Anhang I, gegen Schluß.) 
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nicht 'ſehen, daß ihre Handlungen zu den Gegeutheil von 
dem ausfchlagen müſſen, was ſie erwarten und erjtreben.! 

2. Neben diefer tragischen Verblendung läuft in der 
Regel noch eine andere her. Die Leidenſchaft, welche einerfeits 
deu Geijt jo ſehr Schärft, um Gründe für ihre Rechtfertigung 
oder Mittel zu ihrer Befriedigung aufzufinden, raubt ihn 
auf der andern Seite die Uubefangenheit, fo daß überall da, 
wo nur irgendwie die Leidenschaften und ihre Ziele in 
Betracht kommen, der Verſtand nicht mehr ſachlich zu ur: 
theilen vermag. Der Berjtand zeigt fih in einem folchen 
Maße von der Leidenschaft abhängig, daß er nur no u 
ihrem Dienjte wirkt. Er bemerkt nur das, was fie zu nähren 
und zu jteigern geeignet iſt — was in entgegengejeptent 
Stimme wirfen könnte, bemerft er entweder überhaupt nicht, 
oder er deutelt jo lange daran herum, big es ſich aud) im 
Intereſſe der Leidenschaft, ftatt gegen dieſelbe 
nugbar machen läßt. Schr bedeutfam ijt jo der früher 
(S. 186 f.) angeführte Monolog des Brutus, auf welchen 


1 Der Berfalfer hatte früher („Die Anfänge der erniten bürgerlichen 
Dichtung des 18. Jahrhunderts” I, 72—77) die komiſche Verblendung 
einzelner Molierejher Figuren mit der tragiichen Verblendung der 
Shafeipearejichen Helden zujanmengeftellt. Ihm waren damals die tief- 
eindringenden Bemerfungen Kleins über das Komiſche (im 2. Bande 
der „Geſchichte des Dramas“) nicht gegenwärtig, welche ihn befähigt 
haben würden, da3 Problem ſchärfer zu faffen. Er nimmt bei Ddiejer 
Gelegenheit VBeranlaffung, um Entihuldigung zu bitten, daß er gegen 
jein Berjprechen die Fortſetzung jener Schrift bis jet noch nicht er- 
iheinen laſſen konnte. Er wollte hier, unmittelbar hinter Destouches 
und als Ueberleitung zu Ladaufjee, einige Eigenthümtlichkeiten der 
franzöfiihen Tragödie darlegen, die er in dem jpäteren Rührjtüd wieder: 
zuerfennen glaubte. Ein näheres Eingehen führte jedoch den Verfaſſer 
immer weiter ab, bis er jich entichließen mußte, in einer bejonderen 
Schrift die wichtigſten NRejultate, die er hierbei gefunden, zu veröffent- 
fihen. Als jolhe tritt nun der „Shafeipeare” ans Licht. Die frühere 
Schrift ijt aber darunı nicht aufgegeben. E3 wird vielmehr das Beſtreben 
des Verfaflers jein, neben dem 2. Bande des „Shakeſpeare“ aud die 
Fortſetzung der „Anfänge“ energiicher zu fürdern, un jo mehr, als er 
fih jagen muß, daß die litterarhiitoriihe Wichtigkeit des zu behan- 
delnden Stoffes nad) dent Ende hin ftetig wächſt. 
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wir, daß bie jezt mach rie die Leidenichaftes der Cjær sche 
Idnvorenzn durch Bus, wa3 Chur i jt. nicht Schein gewinnen 
kõnne. Aber es fragt Ad, ob wicht die Erſaugang der Krore, 
nach der Cãiar ſtrebt, ſeinen Siam AdeEI werx. Drums 
befürdrer wm eine volde Ferimderung, und dieie Fercht 
trübr völlig jez geinades Urthetl. Stat du der Umkund, 
daß keine einzige vonmm Thevache vorliegt. melde teime 
Perürhrung fügte, vis Argument gegen Diere verwandt 
würde, ıt die Meinung son er Berechtigung teiner Furcht 
almäblih zu einem tolher Wrede tabteftier Gewißheit ge: 
diehen, Daß, geger Ne gehalten. ambertreitbere Thatjachen 
nh ale bloßer Schein darzuiteller beginnen: Brutus itellt 
lieber Das ganze Omentiiche Yeber Des Eier in Frage umd 
ſieht dasſelbe rar cine blege Heuchelei am, cls daß er einmal 
die Gründe rer icine Berorcbrumg im meirc: zöge. 

Tier Form der Verblendung in ki den Shakeſpeare— 
icher Verronen jehr bäurta. br Beritand vr der Anwalt 
und (Gelegenheitemacher der Yerdemichart, Die ım Verhältmiß 
des Arbeitgebers zu ihm Stebr: Verne Urtheile jällt er nur 
auf (GGrund einſeitig auigefaßter oder geraden im Intereſſe 
der Leidenichaiten gerälichter Tbunacdben, daher baben Nie 
feinen Antvruch auf obiektive Gültigkeit. 

Wenn man näher zuncht, wie ſich ber Shafelprare 
Umitimmungen, Ueberredungen, überhaupt Beeinflunungen 
eines fremden Willens vollzichen, jo wird man finden, daß 
te stets durch einen Appell an die Leidenichaften bewirkt 
werden, niemals aber, wie bei andern Tichtern, Durch Argu— 
mente für den Verſtand. Der — Durch die Yeidenjchaft nicht 
getrübte — TFeritand müßte ſich nach den vorliegenden Ihat- 
ſachen ın Der Regel ganz anders enticheiden, uls die Ent: 
Iheidung des durch Die Yeidenjchaft beſtimmten Menſchen 
wirtlid fällt. 

3. Beſonders bemerfenswerth ijt die jittliche Verbleu— 
dung, welche bei mehreren tragiihen Helden, aber auch bei 
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Nebenperfonen anzutreffen ift. Sie bejteht darin, daß Jemand 
das Unfittliche, wozu feine herrſchende Leidenfchaft ihn treibt, 
nicht für unſittlich, ſondern geradezu für fittlich hält, eg als 
feine Pflicht anfieht, dasfelbe auszuführen. So glauben Brutus 
und Othello mit dem Morde Cäjars und Desdenwnas eine 
Pflicht zu erfüllen, während fie in Wirklichkeit ein Verbrechen 
begehen. Hier laſſen ſich einzelne VBerfchiedenheiten beobachten. 
In der edeljten Forın zeigt fi) ung dieſe fittliche Verblendung 
bei den genannten beiden Männern. Das Prinzip, unter 
welches nad) ihrer Auffaffung ihre Handlungsweife fällt, dies 
nämlich, daß cin zum Tyrannen feines Baterlandes gewordener 
Bürger oder ein Weib, welches ihren Dann in der ſcham— 
Iojeften Weije betrogen, eine schwere Züchtigung verdiene, 
bejigt eine unbejtreitbare jittliche Berechtigung. In ihrer Ver- 
blendung jehen fie aber nicht, daß diefes Prinzip auf den 
vorliegenden Fall überhaupt Feine Anwendung finden könne, 
da weder Cäſar ein Tyrann noch Desdemona ein chebreche- 
riſches Weib iſt. Das iſt ihr Wahn und ihre Schuld, in 
welchen ſie beharren, trotzdem die Gründe, welche dafür 
ſprechen, ebenſo fadenſcheinig und leicht als die für das 
Gegentheil ſtark und gewichtig ſind. — Eine ſittliche Ver— 
blendung finden wir auch bei Falſtaff, welcher ſich einredet 
und es auch theilweiſe ſelber glaubt, daß ſein niedriges 
Handeln nicht eigentlich ein ſolches ſei. 

Bei der ſittlichen Verblendung iſt alſo ein klares Be— 
wußtſein von der Unſittlichkeit des eigenen Handelns nicht 
vorhanden, dieſe zeigt ſich nur in ihrer Wirkung auf das 
Gemüth: es fehlt der innere Friede, die innere Sicherheit, 
welche das gute Handeln begleitet, ja, bei Othello tritt als 
Folge ſeines unſittlichen Handelns ein grenzenloſes inneres 
Elend auf. Bei Brutus und Falſtaff finden wir etwas wie 
Vorwürfe des Gewiſſens, welche man durch Sophiſtereien zu 
übertäuben ſucht. 

Die Verfinſterung des ſittlichen Bewußtſeins kann übrigens 
mehr oder minder vollſtändig ſein. Bei Falſtaff iſt dieſe 
Umnachtung vielleicht am vollſtändigſten und wird nur von 
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flüchtigen Lichtjtrahlen einer richtigen Erfenntniß erhellt. In 
dem Bewußtfein des Brutus und des Othello find dagegen noch 
die Thatfachen enthalten, mit Hilfe deren jie eine Prüfung 
und Kritif ihres Irrwahnes vornehmen fünnten, obgleich fie 
dies nicht thun. 

Diefe Berblendung durch die Leidenſchaft bei den Shake» 
ſpeareſchen Perſonen ift von der Mehrzahl der Krititer gar 
nicht beachtet oder falſch ausgelegt worden; jo ijt es befonders 
häufig vorgefonmen, dag man hier eine Schwäche des 
Antellektes jehen wollte — als ob etwa, um eines der jchla- 
genditen Beijpiele, allerdings aus einem andern Dichter, an- 
zuführen, Goethes Taſſo, deſſen Verblendung einen außer: 
ordentlid Hohen Grad erreicht, an geijtiger Beichränftheit 
litte! Oder als ob der Zögling der Philofophen, Brutus 
damit behaftet wäre! So viel der Verfaſſer jehen kann, haben 
nur O. Ludwig und J. L. Klein, flüchtiger als jonjt ihre 
Art ijt, von diefer Erſcheinung geſprochen, am gründlichſten 
hat bei verjchiedenen Gelegenheiten über ſie gehandelt Flathe 
in „Shafejpeare in jeiner Wirklichkeit" Ihm iſt es denn 
auch ergangen, wie es nach einem Worte des Narren ım 
„Lear“ der Wahrheit geht, während jeine glücliheren Kollegen 
das Loos der Madame Schoßhündchen theilen Fonnten. 

Nirgends zeigt jich vielleicht diefe Verblendung jtärfer 
als bei den Perfonen des „Othello“, welche deshalb zu einer 





I Der Verfaſſer kann bei diefer Gelegenheit nicht umhin zu erflä- 
ren, daß er in dem Flatheſchen Werk, jo oft er fih auch im 
Gegeniaß zu demſelben befindet, von den umfafjenderen Arbeiten über 
Shafeipeare diejenige erblidt, welche mit am meiften Geijt, Ernft und 
Gründlichkeit die Gejege der Shakeſpeareſchen Kunjt aus der Natur des 
Shakeſpeareſchen Geiftes abzuleiten gejucht Hat und zu einer, wenn aud) 
einjeitigen, jo doch jehr tiefen und bedeutenden Auffaſſung Shafejpeares 
gelangt it. Nach den Urtheilen, die den Verfaſſer bis dahin zu Geficht 
gefommen waren, war derjelbe auf Schlimmes gefaßt, als er fich end» 
ih) entſchloß, der Vollſtändigkeit halber auch einen Blid in das 
Flatheſche Werk zu werfen. Er dankt demjelben nun eine der wenigen 
angenehmen Ueberraichungen, die ihm bei feinen Studium der Litteratur 
über Shafeipeare geworden find. 
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näheren Betrachtung auffordern. Da hauptſächlich ihr Ver— 
hältniß zu Jago von Wichtigkeit ift, gehen wir auch auf 
diefen hier ausführlicher ein, trogdem wir fpäter nochmals 
auf ihn zurückkommen müffen. Jago betrügt bekanntlich alle 
Berfonen des Stüdes, und jeit Johnſon iſt jtehend bei den 
Shafejpeareforfchern die Bewunderung für die außerordentliche 
Kunſt und Feinheit jeines Verfahrens. Es wird ji im 
Folgenden zeigen, ob, wenn Jago jo geichidt die Leiden— 
Ichaften der übrigen Perfonen ausbeutet, feine Anſchläge in 
der That fo ſehr kunſtvoll und fein berechnet jind, wie es 
ihnen int Allgemeinen nachgerühmt wird. Der Leſer wird 'es 
entjchuldigen, wenn wir in den folgenden Entwidlungen über 
den „Othello" auf Einzelnes eingehen, was jtreng genommen 
nicht in diefen Zuſammenhang gehört, wohl aber in naher 
Nezichung zu anderen Abſchnitten diefer Schrift jteht. 


I. 


ago, der uns zuerjt in die Augen fällt, ijt eine der 
fomplizirtejten Sejtalten, weldye Shakeſpeare geichaffen, und 
hat zahlreiche ſich widerſprechende Auffafjungen veranlaft. 
Der unſrigen ſchien es uns geboten, eine ausführlichere Dar- 
legung und Begründung zu geben, damit dieje ſchon allein 
als Zurückweiſung einiger entgegenftchender Auſichten gelten 
und von einer ausdrüdlichen Widerlegung derjelben abgeſehen 
werden könnte. 

Bon allen Shafetpeareihen Charakteren jteht dem Jago 
am nächjten, wenn wir von den humoriſtiſchen Zügen bet 
ihm abjehen, der früher beſprochene Baſtard Don Yuan! in 
„Viel Lärm um Nichts". Wie diefer iſt Jago ein leiden— 
ſchaftlicher Menſchenhaſſer und Weenfchenverächter mit einem 
ansgerprochenen Hang zu Lügen, Jutriguen und verjteckten 

ı Wir verweiſen hier auf unjere frühere Beſprechung diejes Cha- 
rafters (S. 176 ff.) und die dort in der Anmerkung wiedergegebenen 
Ausführungen von Krauß über die Dämonifer und Antriguanten. 
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Bosheiten aller Art. Zwei Urſachen haben in ihm dieſe An— 
lage zur Reife gebracht: einerſeits verletzter Ehrgeiz des hoch— 
ftrebenden Mannes, der mit großen geiftigen Gaben ſich in 
niedrigen Lebensjtellungen fejtgehalten fieht und nun überall 
unverdiente Zurüdjegung wittert; andererfeits die verrohende 
Laufbahn des damaligen italienischen Soldaten, den fein 
abenteuerndes Leben in die meilten bekannten Länder ge— 
führt bat. 

Einer der wejentlichiten Charakterzüge Jagos ijt jeine 
Verbitterung gegen die ganze Menſchheit, welcher er wegen 
wirklicher oder vermeinter Kränkungen zürnen zu müſſen 
glaubt. Bejonders jtark ijt dieſe Verbitterung und jteigert ſich 
zu glühendem Haß gegenüber allen denen, welche ſich Durch 
äußere oder innere Vorzüge über ihn erheben. Diejen einen 
Schabernad oder Ichlimmen Streidy zu spielen ijt er umſo— 
mehr bereit, als jeine ſataniſche Luſt am Böſen ihn aud 
ohne bejtimmten Zweck dazu treibt, die Menſchen unter ein: 
ander zu verhegen, ihr Leben zu vergäffen und jegliches Un- 
heil unter ihnen zu jtiften. Er erklärt zu verichiedenen Malen, 
dag er Othello und Kaſſio hafje, deren edle Eigenfchaften 
er widerwillig jelber anerkennt. Und er haft beide — man 
erinnere ſich an Tliver in „Wie es euch gefällt“ ı}. o. S. 181) 
— cher wegen als trog dieſer guten Eigenfchaften. Er 
verräth dies jelber, als er es vor ſich zu begründen jucht, 
day Kaſſio bejeitigt werden müſſe. Das erjte Argument, day 
dies um jeiner Selbjterhattung willen nothwendig jei, verjtärkt 
er (ſ. o. 2. 172, durch ein zweites: „Er hat eine tägliche 
Schönheit im jich, Die mich häßlich macht.“ ıV, 1, 19 5.) 

Für Jago iſt num uoch bejonders charafteriftiich fein 
maplojer Verſtandeshochmuth und jeine ebenſo große Gering- 
ſchätzung aller andern Menjchen. Mit einem jcharfen Auge 
für fremde Mängel ausgejtattet, Jicht er in dem Treiben der 
Welt nur ein Gewebe von Thorheiten und niedrigen Laſtern; 
derjenige iſt hier Elng au nennen, der Anderer Schwächen am 
geſchickteſten auszunntzen und anı erfolgreichjten jeinen eigenen 
Lortheil zu wahren weiß. Jutriguen jpielt Jago deshalb fo 
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gern, weil er ſich hierbei mit Stolz der Macht bewußt wird, 
welche er in ſeinem Verſtand beſitzt, die dadurch erzielten 
Erfolge erfreuen ihn vor allem als Triumphe ſeiner Intelligenz. 

Die Eröffnungsſzene des „Othello“ führt uns Jago in 
einer höchſt bezeichnenden Sitnation vor. Wir treffen ihn mit 
dem einfältigen Roderigo zufammen, deſſen ausfichtslojer 
Leidenjchaft für Desdemona er jchmeichelt, um ihm jo mit 
aller Bequemlichkeit jeine Börje leeren zu können. Aus Anlaß 
der Entführung Desdemonas dur Othello, die in dieſer 
Nacht ftattgehabt Hat, haben jich beide vor das Haus ihres 
Baters Brabantio begeben. Jago, der ein Intereſſe daran 
bat, daß Roderigo nie an jeiner Feindichaft gegen Othello 
zweifle, gibt als Grund für diefelbe an, daß jener bei der 
Befegung einer Leutnantsjtelle, die eigentlich ihm gebührt 
habe, ihn übergangen und dafür den Michael Kafjio, einen 
slorentiner, ernannt habe. Wenn er dennoch im Dienfte des 
Mohren bleibe, jo gejchehe dies nur, um hier bejjer jeinen 
Zortheil zu finden. Jago verachtet den Roderigo viel zu fehr, 
als daß er jih die Mühe nehmen jollte, die abjcheufichen 
Grundfäge, welche er befennt, vor ihm zu verbergen. Es 
ſchmeichelt außerdem jeiner Eitelfeit, durch ſolche Prahlereien 
des Lafters dem Roderigo im Lichte eines großen, überlegenen 
Geiſtes zu erjcheinen, der ehrliche Menschen, treue Diener z. B., 
tief unter jih erblide. Er jagt: 


„Ih dien’ ihm, meinen Schnitt an ihm zu machen. 

Es kann nicht Feder Herr fein, jeder Herr 

Nicht treu bedient. — Ihr findet in der Welt 

Manch dienſtbaren, fniebeugenden Geſellen, 

Der, in ſein eignes Sklavenjoch verliebt, 

Wie ſeines Herren Eſel bloß ums Futter 

Aushält im Dienſt und, alt, verſtoßen wird: 

Die Peitſche ſolchem Dummkopf! — Andre gibt's, 

Die mit dem Schnitt und Blick der Treu geputzt, 
Im Herzen doch ji ſelbſt im Auge haben; 
Die durch des Dienſtes Schein ſich bei den Herrn 
Vortrefflich ſtehn und, ſind ſie ausſtaffiert, 
Sich ſelber dienen; — die Kerle haben Sinn; 





— 270 — 


Und für jold einen Mannerklär' ih mid. 

Denn, Herr, 

’3 ift jo gewiß, als Ihr Rodrigo ſeid; 

Wär’ ich der Mohr, ich möcht’ nicht Jago fein. 

Wenn ih ihm diene, dien’ ih nur mir felbft; 

Gott jei mein Zeuge, niht aus Lieb’ und Treu, 

Dies nur zum Schein, vielmehr für eigne Zwede. 

Denn zeigt fich je in meinem äußern Thun 

Das innre Bild und Treiben meines Herzens 

Durch äußre Höflichkeit, dann werd ich bald 

Mein Herz auf meinem Aermel tragen, daß 

Die Krähn dran piden. — Ich bin nit, was id bin.“ 
(1, 1, 42 fi.) 


So viele Winfe hier and) eingejtrent find, welche Roderigo 
über Jagos Charakter aufklären fünnten, jo ijt er doch zu 
jehr von der Hoffnung verblendet, mit Hilfe Jagos in jeiner 
Liebe zu Desdemona gefördert zu werden, als daß ihm auch 
nur ein Gedanke aufjtiege, jener fünne unter dev Maske der 
Redlichkeit ebenſo falſch gegen ihn jein, wie er es eingejtan- 
denermaßen gegen Othello 1jt.! 

Als Roderige nun voll Neides ji) des Glückes von 
Othello erinnert, gibt Jago ihm folgenden Rath: 


„Ruft ihrem Bater, 
Weckt ihn; ihm nach, vergiftet ihm die Quft, 
Ruft ſeinen Namen, hegt die Anverwandten, 
Und wenn ergleid ingutem Klima lebt, 
Plagt ihn mit Fliegen; ift feine Luft auch Luft, 
Werft ihm Doch joviel Pladerei hinein, 
Daß ihr die Farbe ſchwindet.“ (8. 67 fi.) 


I „Es jieht etwas wirr in Jagos Kopfe aus, wenigftens erjcheint 
er durchaus nicht in dem Range eines jchlauen Böſewichts. Er gedentt 
den armjeligen Roderigo auszubenten und auszubeuteln, jollte daher 
demjelben jeine Aufrichtigfeit, Xiebe und Treue verfichern, gibt ihm 
aber dagegen höchit deutlich zu verftehen, daß auf ihn kein Menſch fich 
eine fejte Rechnung machen dürfe.” (Flathe II, 343.) Richtiger würde 
es wohl heilen, daß Roderigo und andere Perjonen des „Othello“ jo 
jehr von ihren LXeidenjchaften verbiendet jeien, daß Jago fid) ungeftraft 
die ſtärkſten Unklugheiten erlauben dürfe. 
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Jagos Natur find ſolche Schurfereien jo vertraut, daß 
ſich auch nicht dag leiſeſte moraliſche Bedenfen bei ihm regt, 
wenn cr einen Anderen zu derartigen Handlungen anreizt. 
Es wird ihn jpäter auch nicht Schwerer anfommen, felber in 
großem Maßſtabe das auszuführen, was er hier einem An— 
dern anempfohlen hatte. 

Sie rufen nun den Brabantiv heraus, um ihm die Flucht 
feiner Tochter mitzutheilen. Für Jago iſt es eine wahre 
Wollnjt, eine jo hochgejtellte Berjünlichkeit wie den Brabantio 
bis ins Herz zu verwunden. Daher wählt er diejenigen Aue- 
drüde aus, die für den Stolz des Patriziers am verlegendjten 
jein müfjen. Es jcheint ihm jedoch Othellos wegen gerathen, 
ſich hier nicht betreffen zu laſſen, daher begibt er ſich eilig 
weg, wobei er nochmals jeinen glühenden Haß gegen Othello 
betheuert. 

In feiner Heuchlerrolle zeigt Jih uns Jago in der 
nächſten Szene, wo er jchon mit dem eben von der Trauung 
fommenden Othello zujammen ijt. Aus Hingebung für diejen 
will er michrmals nahe daran gewejen jein, den Roderigo 
(oder ijt Brabantio gemeint?) wegen feiner Läjterungen über 
Othello niederzuftogen, wenn ihn jein Gewiſſen nicht abge- 
halten hätte, einen überlegten Mord zu begehen. Es ijt 
mit Recht hervorgehoben worden, ! day ago, durch ſein 
jtetes Bejtreben, vor Othello als Ehrenmann zu erjcheinen, 
fih deſſen Vertrauen erjtichlt. Sehr jtark wirkte dazu 
aber auch noch mit ſein geflijjentliches zur Schau Tragen 
einer perjönlichen Theilnahme und Hingebung für feinen 
Herrn, welche ſich im dieſer Szene meift in Form einer 
übertriebenen und aufdringlichen Bejorgtheit Fir denjelben 
äußert.” Auch bier lugt Jagos boshaftes Naturell wieder 





1 Bon Lloyd, den Furneß zul, 2, + anführt. 
* „Er ſchwatzte 
Und ſprach in ſo verächtlich ſchnödem Ton 
Von Euer Gnaden, 
Daß ich's mit meinem biechen Frömmigkeit 
Raum tragen konnte. Doch, ih bit! Gud, Herr, 
Zeid Ihr auch feft vermählt? Denn, feid verfichert, 
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wir hier verweiſen. Aus des Brutus' eigenem Munde erfahren 
wir, daß bis jetzt noch nie die Leidenſchaften den Cäſar mehr 
beherrſcht als die Vernunft, und daß die That der Ber- 
Ihworenen durch das, was Cäſar ift, nicht Schein gewinnen 
fünne. Aber es fragt ſich, ob nicht die Erlangung der Krone, 
nad der Cäſar ftrebt, feinen Sinn ändern werde. Brutus 
befürchtet nun eine ſolche Veränderung, und diefe Furcht 
trübt völlig fein gefundes Urtheil. Statt daß der Umſtand, 
daß feine einzige pofitiwe Thatjache vorliegt, welche jeine 
Befürchtung jtügte, als Argument gegen dieſe verwandt 
würde, ift die Meinung von der Berechtigung jeiner Furcht 
allmählich zu einem folchen Grade jubjektiver Gewißheit ge- 
diehen, daß, gegen ſie gehalten, unbejtreitbare Thatjachen 
fi) als bloßer Schein darzujtellen beginnen: Brutus jtellt 
lieber das ganze Öffentliche Leben des Cäſar in Frage und 
ficht dasjelbe für eine bloße Henchelei an, als daß er einmal 
die Gründe für jeine Befürchtung in Zweifel zöge. 

Diefe Form der Verblendung iſt bei den Shakeſpeare— 
hen Perſonen jehr häufig. Ihr Lerjtand iſt der Anwalt 
und Gelegenheitsmacher der Leidenschaft, die im Verhältniß 
des Arbeitgebers zu ihm steht; feine Urtheile fällt er nur 
auf Grund cinjeitig aufgefaßter oder geradezu im Intereſſe 
der Leidenschaften gefälichter Thatjachen, daher haben jie 
feinen Anſpruch auf objektive Gültigkeit. 

Kenn man mäher zuficht, wie ſich bei Shafejpeare 
Umjtimmmmgen, Weberredungen, überhaupt Beeinflujjungen 
eines fremden Willens vollzichen, jo wird man finden, daß 
jie jtets durch einen Appell an die Leidenschaften bewirkt 
werden, niemals aber, wie bei andern Dichtern, durch Argu- 
mente für den Berjtand. Der — durch die Leidenschaft nicht 
getriibte — Verjtand müßte ſich nach den vorliegenden That- 
ſachen in der Regel ganz anders enticheiden, als die Ent- 
Scheidung des durch die Leidenschaft bejtimmten Menſchen 
wirklich Fällt. 

3. Bejonders bemerkenswerth ijt die ſittliche Verblen— 
‚ dung, welde bei mehreren tragischen Helden, aber auch bei 
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Nebenperſonen anzutreffen iſt. Sie beſteht darin, daß Jemand 
das Unſittliche, wozu ſeine herrſchende Leidenſchaft ihn treibt, 
nicht für unſittlich, ſondern geradezu für ſittlich hält, es als 
ſeine Pflicht anſieht, dasſelbe auszuführen. So glauben Brutus 
und Othello mit dem Morde Cäſars und Desdemonas eine 
Pflicht zu erfüllen, während ſie in Wirklichkeit ein Verbrechen 
begehen. Hier laſſen ſich einzelne Verſchiedenheiten beobachten. 
In der edeliten Form zeigt ſich ung dieſe fittliche Verblendung 
bei den genannten beiden Männern. Das Prinzip, unter 
welches nad ihrer Auffaffung ihre Handlungsweife fällt, dies 
nämlich, dag ein zum Tyrannen feines Baterlandes gewordener 
Bürger oder ein Weib, welches ihren Mann in der ſcham— 
Iojejten Weite betrogen, eine jchwere Züchtigung verdiene, 
bejigt eine unbejtreitbare fittliche Berechtigung. In ihrer Ver: 
Diendung jehen fie aber nicht, dad diefes Prinzip auf den 
vorliegenden Fall überhaupt Feine Anwendung finden könne, 
da weder Cäſar ein Tyrann noch Desdemona cin chebrede- 
riiches Weib ijt. Das iſt ihr Wahn und ihre Schuld, in 
welchen ſie Deharren, trogdem die Gründe, weldye dafiir 
jprechen, ebenſo jadenjcheinig und leicht als die für das 
Segentheil jtarf und gewicdhtig find. — Eine jittliche Ver— 
blendung finden wir aud bei Faljtaff, welcher jich einredet 
und es auch theilweije jelber glaubt, daß fein niedriges 
Handeln nicht eigentlich ein ſolches ſei. 

Bet der jittlichen VBerblendung iſt alfo ein klares Be— 
wußtjein von der Unjittlichkeit des eigenen Handelns nicht 
vorhanden, dieſe zeigt jih nur in ihrer Wirkung auf das 
Gemüth: es fehlt der innere Friede, die innere Sicherheit, 
welche das gute Handeln begleitet, ja, bei Othello tritt ale 
Folge feines amfittlichen Handelns ein grenzenlojes inneres 
Elend auf. Bei Brutus und Falſtaff finden wir etwas wie 
Vorwürfe des Gewiſſens, welche man durch Sophijtereten zu 
übertäuben jucht. 

Die Berfinjterung des Sittlichen Bewußtſeins kann übrigens 
mehr vder minder volljtändig jein. Ber Falſtaff iſt dieſe 
Umnachtung vielleiht am volljtändigjten und wird nur von 
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flüchtigen Lichtjtrahlen einer richtigen Erkenntniß erhellt. In 
dem Bewußtſein des Brutus und des Othello find dagegen nod) 
die Thatfachen enthalten, mit Hilfe deren ſie eine Prüfung 
und Kritik ihres Irrwahnes vornchmen fünnten, obgleich jie 
dies nicht thun. 

Diefe Berblendung durd) die Leidenſchaft bei den Shafes 
ſpeareſchen Perjonen ijt von der Meehrzahl der Kritifer gar 
nicht beachtet oder falſch ausgelegt worden; fo ijt es befonders 
häufig vorgefonmen, daß man hier eine Schwäche des 
Intellektes chen wollte — uls ob etwa, um eines der ſchla— 
genditen Beijpiele, allerdings aus einem andern Dichter, an- 
zuführen, Goethes Taſſo, dejjen Verblendung einen außer: 
ordentlich Hohen Grad erreicht, an geijtiger Berchränktheit 
litte! Dder als ob der Zögling der Philoſophen, Brutus 
damit behaftet wäre! So viel der Verfafjer jehen fan, haben 
nur O. Ludwig und J. L. Klein, flüchtiger als ſonſt ihre 
Art iſt, von diefer Erjcheinung geſprochen, am gründlichjten 
hat bei verjchiedenen Gelegenheiten über jie gehandelt Flathe 
in „Shafejpeare in jeiner Wirklichkeit" Ihm tt c8 denn 
aud) ergangen, wie cs nad einem Worte des Narren im 
„Lear“ der Wahrheit geht, während feine glüclicheren Kollegen 
das Loos der Madame Schoßhündchen theilen Fonnten. 

Nirgends zeigt ſich vielleicht diefe Verblendung jtärfer 
als bei den Perfonen des „Othello“, welche deshalb zu eurer 


I Der Verfafjer kann bei dieſer Gelegenheit nicht umhin zu erflä- 
ren, daß er in dem Flatheſchen Werk, jo oft er fih auch im 
Gegeniat zu demijelben befindet, von den umfafjenderen Arbeiten über 
Shafeipeare diejenige erblidt, welche mit am meisten Geift, Ernft und 
Gründlichkeit die Gejege der Shakeſpeareſchen Kunjt aus der Natur des 
Shakeſpeareſchen Geiſtes abzuleiten geſucht hat und zu einer, wenn aud) 
einieitigen, jo doch jehr tiefen und bedeutenden Auffafjung Shafeipeares 
gelangt iſt. Nach) den Urtheilen, die dem Verfaſſer bis dahin zu Geficht 
gefommen waren, war derjelbe auf Schlimmtes gefaßt, als er ſich end- 
ih entichlog, der Vollſtändigkeit halber auch cinen Blid in dag 
Flatheſche Werf zu werfen. Er danft demjelben nun eine der wenigen 
angenehmen Ueberrajchungen, die ihm bei jeinen Studium der Litteratur 
äber Shafeipeare geworden jind. 
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näheren Betrachtung auffordern. Da hauptſächlich ihr Ver: 
hältniß zu Jago von Wichtigkeit ijt, gehen wir auch auf 
dieſen Hier ausführlicjer ein, trogdem wir ſpäter nochmals 
auf ihn zurückkommen müſſen. Jago betrügt bekanntlich alle 
Perſonen des Stüdes, und jeit Johnſon ijt jtchend bei den 
Shakeſpeareforſchern die Bewunderung für die augerordentliche 
Kunſt und Feinheit jeines Verfahrens. Es wird ſich im 
Folgenden zeigen, ob, wenn Jago jo geichidt Die Leiden- 
fchaften der übrigen Perfonen ausbeutet, jeine Anfchläge in 
der That fo ſehr kunſtvoll und fein berechnet jind, wie es 
ihnen im Allgemeinen nachgerühmt wird. Der Lejer wird 'es 
entschuldigen, wenn wir in den folgenden Entwicklungen über 
den „Othello“ auf Einzelnes eingehen, was jtreng genommen 
nicht in diefen Zujammenhang gehört, wohl aber in naher 
Beziehung zu anderen Abfchnitten diefer Schrift ſteht. 


I. 


Jago, der uns zuerſt in die Augen fällt, it eine der 
fomplizirtejten Gejtalten, welche Shafejpeare geichaffen, und 
hat zahlreiche ſich widerſprechende Auffaſſungen veranlaßt. 
Der unſrigen ſchien es uns geboten, eine ausführlichere Dar- 
legung und Begründung zu geben, damit dieje Thon allein 
als Zurückweiſung einiger entgegenjtchender Anfichten gelten 
und von einer ausdrüdlichen Widerlegung derjelben abgejehen 
werden könnte. 

Son allen Shakeſpeareſchen Charakteren jteht dem Jago 
am mächjten, wenn wir von den humorijtiichen Zügen bet 
ihm abjehen, der früher beiprodene Bajtard Don Juan! in 
„Biel Lärm um Nichts“. Wie diefer iſt Jago ein leiden: 
ſchaftlicher Meuſchenhaſſer und Menſchenverächter mit einem 
ausgeſprochenen Hang zu Lügen, Intriguen und verſteckten 

1Wir verweiſen hier auf unſere frühere Beſprechung dieſes Cha— 
rakters (S. 176 ff.) und die dort in der Anmerkung wiedergegebenen 
Ausführungen von N rau über die Dämonifer und Fntriguanten. 
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zu fördern. Unzweifelhaft iſt es für Jago noch cin befon- 
derer Sporn, dag ſich Alles gerade gegen Othello richtet, 
den er jo leidenſchaftlich haft. Diefer Haß ijt wirklich, bloßer 
Schein aber jind die Gründe, die er für dieſen Haß bei- 
bringt. Man bedenke, wie Jago ſich über Othello äußert. 
In diefem Monologe ſpricht er von dem „freien, offenen 
Sinn des Mohren“ („The Moor is of a free and open 
nature“), und fpäter bemerkt er: 


„Der Mohr, obgleich ich ihn nicht leiden kann, 

Iſt von beftänd’gem, Tiebend-edlem Sinn. 

(„The Moore — howbeit that I endure him not — 

Is of a constant, loving, noble nature.“) (II, 1, 297 f.) 


Dies Zeugniß ijt wahrlich nit der Barteilichkeit für 
Dthello verdächtig. Nun frage man ji), ob zu einem folchen 
Charakter die beiden Handlungen paſſen, die Jago in diefem 
Monvloge und früher vor Roderigo dem Othello Schuld gibt, 
nämlich die umverdiente Zurücjegung im Dienfte und die 
Verführung von Jagos Frau Emilia. Wie unmwahr die erſte 
Anfhuldigung ift, geht daraus hervor, daß Jago, der doch 
alle denkbaren Vorwände zur Bejchönignng jeiner Handlungs- 
weile aufgreift, niemals fpäter in jeinen Monologen auf 
dieſelbe zurückkommt. Was den zweiten Punkt anbetrifft, To 
hat man in der außerordentlichen Zuvorkommenheit und 
Achtung, mit der Othello den Jago behandelt, eine Bejtä- 
tigung für Jagos Verdacht finden wollen: jchuldbewußt und 
von einer Ahnung bedrängt, daß Jago ſich könne rächen 
wollen, denke er ihn durch jeine Vertrauensbeweife zu be- 
gütigen und zahm zu macheu.! Nichts ift weniger richtig alg eine 
folhe Annahme: nirgends tritt in Othellos Verhalten gegen 
Jago oder Emilia eine Spur von Schuldbewuptjein zu Tage, 

1 Flathe II, 354. Hier jei ausdrüdlich bemerkt, daß mir, jo jehr 
wir den Geift und Scharffinn ehren, den Flathe in feinem „Shatejpeare“ 
entfaltet hat, doch in vielen und weſentlichen Punkten von ihm ab- 
weichen müffen. Nur jchien es uns nüßlicher, mehr die Uebereinftim- 
mungen als die Abweichungen von ihm zu betonen. 
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nnd wäre ein ſolches vorhanden, jo würde es fih in ganz 
anderer Weiſe bei Othello äußern, nämlih in Mißtrauen 
gegen Jago und Furcht vor ihm, ftatt in Vertrauen zu 
demfelben. In Wahrheit ift der Haß gegen Othello ohne 
defien Zuthun entftanden, und Jago greift nur mit Begier 
alles auf, was diefem Haß Nahrung geben und ihn begründen 
fann. So vor allem das Gerücht, daß Othello der Schänder 
feiner Ehre ei. Jago weiß, daß dies Gerücht möglicher: 
weife, was bei cinem Manne feines Schlages fo viel Heißt 
wie wahrjcheinlicherweife, faljch ijt, aber er will es 
glauben, um feinen Haß vor ſich felber zu begründen und 
jih immer mehr in demfelben zu fteigern. Wenn auch diefer 
Vorwand ihm felber genügt, fo Tann und mag er ihn doch 
einem Fremden wie Noderigo nicht wmittheilen. Als er daher 
dDiefem die Urſache feiner Feindſchaft als bejonders triftig 
hinftellen will, verfällt er auf feine Nichtbeförderung, die, 
wenn an der ganzen Sache überhaupt etwas ijt, durchaus 
feine unverdiente Zurückſetzung, jondern nur eine Beleidigung 
jeines jelbjtgefälligen Dünfels geweſen zu ſein braudt. 
Jago hat den Auftrag erhalten, Desdemona nad) Cypern 
zu geleiten, und landet hier, trogdem er fpäter abgefahren, 
vor Othello an. Am Straude, wo man in banger Spannung 
Nachrichten über Othello erwartet, deſſen Schiff während 
des Sturmes von den andern getrennt worden ijt, fucht 
man durch fcherzhafte Reden ſich die Zeit zu verfürzen. Das 
Geſpräch dreht fih um den Werth der Frauen. Bon Des- 
demona gefragt, was er wohl zu ihrem Lobe vorbringen 
fünnte, wenn er fie loben müßte, erklärt ago, er ſei nichts, 
wo er nicht tadeln könne. Er ergänzt danı feine früheren 
Anfichten über Liebe und Ehe durch eine Reihe bitterer und 
beleidigender Sarfasmıen gegen die Frauen, welche die ver- 
fürperte YViüfternheit ferien. ‘Desdemona fteht wegen ihrer 
Sutmüthigkeit in feinen Augen viel zu niedrig, als daß er 
ji) veranlagt fehen könnte, irgend welche Rückſicht auf fie 
zu nehmen. Daher läßt er ihr gegenüber, wie überall, wo 
er glaubt, dies ohne jchlimme Folgen für ihn jelber thun 
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zu können, feiner grenzenlojen Menſchenverachtung die Zügel 
Ihießen. Jedoch bezwedt er mit feinen Bosheiten noch etwas 
weiter. Syndem er Desdemona zwingt, feine unfauberen Reden 
anzuhören, möchte er jie gerne ans der reinen Sphäre, in 
der fie thront, herunterziehen in den Schmutz und Koth, der 
jein Element ijt. So möchte er fie jpäter and) dadurch er- 
niedrigen, daß er ſie zu veranlaffen jucht (IV, 2, 118), das 
gemeine Schimpfwort zu wiederholen, das der Mohr in feiner 
Wuth ihr beigelegt hatte. 

Wie Jago ficht, daß Kaffio und Desdemona fich freund» 
ih mit einander unterhalten und einige gejellfchaftliche 
Krtigfeiten wechjeln, welche ſich aber völlig innerhalb 
der Grenzen des Erlaubten und Schidlichen halten, erinnert 
er fih wieder jeines gegen beide gerichteten Plans. Die 
harmloſen Nicdjtigfeiten, deren Zeuge er geworden, jollen 
die Stüße desjelben werden. Nun fommt Othello ans Land: 
in die Wiederjehensfreude der vereinigten Gatten Flingen die 
neidiſchen Worte Jagos, den ſchon der Gedanke Fikelt, ihr 
Glück bald jtören zu können. 

Fürs Erjte gilt es Rafjio zu befeitigen, und zu dent 
Ende jtiftet er den Rodrigo an. Er macht ihn glauben, 
dag Kaſſio der glüdliche Liebhaber von Desdemona jei und 
erjt entfernt werden müſſe, che man zu diejer gelangen fünne. 
Sein Gefühl und fein Verſtand jagen Roderigo, daß jener 
bier die Unmahrheit ſpreche;! auch ift das lüſterne Weib, als 
welches Yago die Desdenona hinjtellt, nicht die Desdemona, 
nad) deren Bejig er jtrebt — und doch geht er aud) jeßt als— 
bald wieder auf Jagos Abjichten ein. ago führt zuerit den 
ihon jrüher entwidelten Gedauken weiter, daß Desdemona 
dem Mohren nicht treu bleiben künne : „Die Natur ſelbſt weije 
fie an und zwinge fie zu irgend einer zweiten Wahl.“ 


ı Roderigo. „Ih kann's nidt von ihr glauben: fie ift fo vol gefegneter 
ECigenſchaften. 

Jago. Geſegnete Voſſen! Wär’ fie geſegnet geweſen, hätte fie nicht den Mohren 
geliedt. Geſegneter Pudding! Sahſt du fie nicht tätſcheln mit feiner Hand ? Sahſt bu 
das nicht ? 

Noderigo. Ja, das iſt wahr; doch das war nur Höflichkeit.“ (L, 1, 254 ff.) 
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„Dies zugegeben, fährt er dann fort, — wie e3 denn ein ganz 
natürlicher, augenfälliger Saß tft —, wer fteht fo Hoch auf der Stufe 
dieſes Glückes als Kaſſio? ein gewandter Spigbube, der nicht mehr 
Gewiffen befigt, ald daß er das bloße Gewand des höflichen, guten 
Scheines anninımt, um defto beſſer ganz im Berborgenen jeiner geilen 
und geheimen Tieberlihen Neigung nahzuhängen ? Ei, Niemand, ei 
Niemand. Ein glatter, Durdhtriebener Spigbube ; ein ®elegenheitämacher, 
der ein Auge hat, Bortheife zu münzen und zu jchmieden, wenn fich 
auch nie ein wahrer Bortheil darbietet. Ein verteufelter Spigbube ! 
Ueberdied ift der Spigbube ſchön, jung und vereinigt alles in fich, 
wonach Thorheit und unreifes Alter fieht. Ein verdammter, ausgemachter 
Spisbube; und das Weib Hat ihn bereits gefunden.” (II, 1, 238 ff.) 


Jago iſt NRoderigos jo gewiß, dag er ihn durch ſeine 
bloße Autorität, welche er nur Hinter allgemeinem Gerede 
verſteckt, ganz nach feinem Willen lenkt. Er ijt wicht ge- 
nöthigt, zu dem bequemen Meittel der Schmeichelet zu greifen 
und ihm etwa vorzureden, daß es ihm ja gar nicht bei ‘Des- 
demona fehlen fünne. Eher läßt er durchblicken, wie niedrig 
man eigentlich NRoderigo jtellen müjfe. — Wenn Jago den 
Kaſſio jo verleumdet, — denn von allem, was er itber ihn 
jagt, ift fein Wort wahr —, fo paßt es hier allerdings in 
jeinen Kram hinein. Allein dies Läftern ijt ihm jo zur 
andern Natur geworden, daß er ihm auch dann nachgibt, 
wo es jeine Zwecke nicht unmittelbar jürdert, ja vielleicht 
gegen dieſe verjtößt: wir werden jehen, wie er fpäter über 
Kaſſio zu den Cyprioten, über Othello einmal zu Kafjio und 
danu zu Xodovifo Sprechen wird. 

Nun folgt ein zweiter charakteriftifcher Monolog : 


„Daß Kaſſio fie liebt, das glaub’ ich wohl. 

Daß fie ihn liebt, — 's ift paffend und wahrſcheinlich: 
Der Mohr, obgleich ich ihn nicht leiden Tann, 

Iſt von beftänd’gem, Tiebend»edlem Sinn 

Und wird, ich darf e3 glauben, Desdemonen 

Ein zärtliher Gemahl. Nun lieb’ auch ich fie, 
Niht ganz aus Lüfternheit, obgleich ich wohl 

Nicht Heinrer Sünd’, als diefe, fchuldig bin, 

Doc theils um meine Rach' an ihm zu meiden, 

Weil ic) Berdacht hab’, daß der geile Mohr 
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Mir ins Gehege kam; und der Gedauke 

Nagt wie ein ſcharfes Gift an meinem Innern, 

Und nichts kann oder ſoll mein Herz befried'gen, 
Bis daß ich quitt bin mit ihm, Weib um Weib; 
Und geht das nicht, jo will ich doch den Mohren 

In ſolche heft’ge Eiferſucht verjepen, 

Daß kein Verſtand ſie heilt. Zu dieſem Zweck 

— Hält mir der arme Leithund, dem mein Halsband 
Das allzu hitz'ge Jagen wehrt, die Fährte 

So faſſ' ich unſern Kaſſio bei der Hüfte 

Und ſchwärz' ihn bei dem Mohren tüchtig an, 
Denn Kaſſio, fürcht' ih, kommt mir auch ind Neſt. 
Ich mach', daß Lieb' und Lohn der Mohr mir zollt, 
Weil ich ſo glänzend ihn zum Eſel mache 

Und Ruh’ und Frieden ihm erſchüttre bis 

Zur Raferei! — Hier ift’3, noch dedt ed Nacht; 
Sein Antlip zeigt ein Schelmftüd nur vollbracht.“ 


Welch Ihanerlihe Offenbarung eines der unjeligjten Gemüths— 
zujtände! Unter der gleipenden Hülle des Humors welche 
Abgründe von Gewiſſenselend! Jago ift dazu verdammt, 
ſich in ſteten Haß und Neid und unftillbarer Ränkeſucht zu 
verzehren. So ſchwebt jetzt aud) der Gedanke vor jeinem 
Geiſte vorüber, daß zu einer volljtändigen Rache an Othello 
eigentlich gehöre, daß er dem Mohren an Desdemona das 
vergelte, was diejer, jenem Argwohn zufolge, ihm an jeinem 
Weibe Emilia gethan. Wir raſch Jago mit Gründen zur 
Hand ift, wo cs gilt für Seine böjen Gefühle und Hand— 
lungen Borwände zu finden, zeigt Sich ſchlagend in der Be: 
merfung über Kaſſio: auch diefen hat er auf einmal im 
Verdacht oder will ihn im Verdachte eines unſtatthaften 
Berfchres mit jeiner Frau Emilia haben! Es hat mit dieſem 
Verdachte gegen Kaſſio dieſelbe Bewandtniß wie mit dent 
gegen Othello und mit dem gegen Othello diejelbe Bewandt- 
niß wie mit dem gegen Kaſſio: beide find unechte und er: 
klügelte Motive. Später hat Yago diejen Vorwand wieder 
vergejjen und weiß einen andern Grund für feinen Haß 
gegen Kaſſio anzugeben : nichts ijt ein jo guter Beweis für 
die Anechtheit der Motive, Die ago ſich einreden will, ale 
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der ftete Wechjel diejer Motive. Nur eines kann als jchuld- 
mildernd fir Jago angeführt werden, feine troftloje Anficht 
von den Menjchen. Er denft von den Menſchen jo gering, 
dag er faum glauben kann, er thue Jemand wirklich Unrecht, 
wenn er ihm das Allerfchlimmfte nachſage. Für einen Men— 
ſchen, der ſolche Anſchauungen wie Jago hegt, liegt es jogar 
nahe anzunehmen, daß das freundfchaftliche Verhältnig Kafjios 
zu Desdemona in Wahrheit jo befchaffen fei, wie er e8 dem 
Mohren Schildern wird. 

Der verhängnißvolle Abend, an dem Kaffio die Schlop- 
wache haben foll, bridt an. Ehe Jago feinen Leutnant ver: 
leitet, noch etliche Gläfer Wein zu den jchon genoffenen zu 
trinfen, jucht er ihn auszuhorchen, ob er vielleicht wirklich 
etwas Unerlaubtes für Desdemona empfinde, wodurch er 
dahin gebracht werden Fünnte, Jagos Abjichten unfreimillig 
in die Hände zu arbeiten. Allein es zeigt ſich, dap nichts 
dergleichen vorhanden ijt.! Gegen bejjeres Wifjen läßt jich 
dann Kajfio bewegen, als gutmüthiger und Höfliher Mann 
den vornehmen cyprijchen Jünglingen in Wein Bejcheid zu 
thun. In Rurzem ijt er beraujcht; gänzlich unzurechnungs— 
fähig geht er hinaus, um nad jeinem Dienjte zu jehen. 
Dan höre num, wie ago unter der Maske der Freund— 
ichaft über den Abweſenden ſpricht: 


Jago. 


„Ihr ſeht den Menſchen, der da von uns ging; — 
Er ift ein Krieger, wertb, zu ftehn beim Cäſar 
Und zu befehlen; und nun feht fein Lajter, 
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1Jago. „Unſer General verläßt uns fo früh, aus Liebe zu feiner Desdemona 
und wir wollen ihn drum nicht tadeln; er hat noch Feine Liebesnacht mit ihr verlebt, 
und fie ift ein Biſſen für Yeus. 

Kaſſio. Eie ift eine höchſt ausgezeichnete Dame. 

Yago. Und, ich fteh’ Euch dafür, voll Feuer. 

Haifio. In der That, fie ift ein höchſt frifhes und reizendes Weſen. 

YJago. Ras für ein Auge fie hat! Mir deucht, es bläst eine Aufforderung. 

Kafjio. Ein einladendes Auge; und doch, dünkt mid, recht fittiam. 

Yago. Ind wenn fie fpricht, iſt's nicht ein Aufruf zur Liebe ? 

Kaffio. Sie ift in der That die Vollkommenheit felbft. 

Jago. Nun, gut Glüd zur Brautnadt !” (11, 3, 1a ff) 


m — 
Das wahre Xequinoltium feiner Tugend; 
Eins ift jo lang wie's andre; ſchad' um ihn. 
Das Zutraun, fürcht’ ich, dad der Mohr ihm fchentt, 
Verwirrt einft in ber Stunde feiner Schwäche 
Die ganze Infel. 

Montano. 
Iſt er öfter jo? 


Jago. 
’3 ift immer der Profog zu jeinem Schlaf : 
Die ganze Uhr wacht er euch doppelt durch, 
Iſt nicht fein Kopf von Trinken ſchwer.“ (8. 126 ff.) 


Allein „nicht um dies ſchöne Eiland“ wäre er bereit, Othello 
von der Schwäche feines Lentnants zu unterrichten. 
Inzwiſchen hat Roderigo ſchon mit Kaſſio Streit ange- 
fangen und fommt, von dieſem verfolgt, fliehend zurück. 
Montano, der den Kaſſio zurüchalten will, geräth mit ihm 
zufanmen und wird von ihm verwundet, Noderigo enteilt, 
um die Sturmglode zu Täuten, und ſchließlich erſcheint, von 
dem Lärm herbeigerufen, der General jelbit. Jago, der auch 
hier wieder feine gewöhnliche Rolle feinen Feldheren gegen- 
über ducchführt,! muß über den Verlauf der Rauferei ber 
richten. Das Vorgefallene ijt fo arg, daß es Feiner Entftellung 
bedarf, um Kafjio aufs ſchwerſte zu belajten. Jago wählt bie 
perfidefte Form der Anklage, die Entjchuldigung. Mit dem 
1 Bl. ©. 271. Hier beachte man bejonders : 
„Halt, haltet, Leutnant, — Herr, Montano, — ihr Herren, — 
Bergeßt ihr ganz den Ort und eure Vflicht? 
Halt! Halt! der General fpriät; fhämt euch doch.“ 
— als der General ihm auffordert, ihm zu ſagen, wer ange: 
fangen : 





„36 weiß nidt; juft noch Freunde, eben noch 
In Fried’ und Lieb’ wie Braut und Bräutigam, 

Wenn fie zu Bette gehn, und dann, erft jeht, 

Ns hätt’ ein Stern der Menichen Kopf verirrt, 
Heraus und nad; der Bruft gezüdt 

jem Haf. — 34 ann nicht fagen, wie 

Der tolle Siift begann, und wollt‘, id hätte 
Die Bein’ in rühmligem Gefeht verloren, 
Die mid gebragt zu einem Teil davon.“ 
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Biedermannston, den er auch hier feſthält, erreicht er noch 
dies, daß Othello mehr als je von dem wackern Charakter 
ſeines Fähnrichs überzeugt iſt, der aus Kameradſchaftlichkeit 
die Schuld ſeines Leutnants gern verringern wolle.! “Die 
erste Frucht feiner Antrigue fällt jetzt Jago in den Schoß: 
Kafjio wird feiner Stelle enthoben. 

Kafjio, der nun wieder nüchtern geworden ijt, ijt ver- 
zweifelt iiber den Verluft jeiner Ehre und der Achtung 
theurer Menſchen. Yago fucht ihn damit zu tröften, day ja 
an der Ehre nicht viel gelegen fei: 


Jago. „Was, ſeid Ihr verwundet, Leutnant ? 

Kaſſio. Ya, unheilbar. 

ago. Ei, das verhüte Gott! 

Kajjio. Ehre, Ehre, Ehre! DO, ich Habe meine Ehre verloren ! 
Ich habe mein unfterbliches Theil verloren, und was übrig blieb, ift 
viehiih. — Meine Ehre, Yago, meine Ehre! 

Jago. So wahr ih ein ehrliher Mann bin, ich glaubte, hr 
hättet eine förperliche Wunde befommen; da wäre mehr Schaden dabei 
al® bei der Ehre. Ehre ift eine leere und durchaus faliche Baufelei ; 
oft gewonnen ohne Berdienft und verloren ohne Schuld. Ihr verliert 
Eure Ehre nicht eher, als bis ihr Euch felbft für den Berlierer achtet.” 


So enthüllt ev auch Hier wieder die Gemeinheit jeiner 
Geſinnung, welche — auch abgefehen von der Leichtfertigteit 
jeines Tones — eigentlich Jedermann abhalten jollte, fich 
zu nahe mit ihm einzulaffen. Zudem beleidigt er auch noch 
den Kaſſio durch die Unterſtellung, als ob er auch ein Menſch 
wie er ſelber ſei und deshalb etwas wie die Ehre gar nicht 
fenne. 


1 „Die Zunge ließ’ ich aus dem Mund mir reißen, 
Eh daß ih Michael Kaſſio thät’ zu nah; 
Doch bin ich überzeugt. dab ihn die Wahrheit 
Nicht kränken wid. — — — — — — — 
Mehr von der Sache weiß ich nicht zu ſagen: 
Jedoch der Menſch iſt Menſch, der Beſte fehlt zuweilen. 
Kam Kaſſio auch ein wenig ihm zu nah, 
Wie man im Yoru den fchlägt, dei's Beſte will, 
Sn litt doch Kaffio, glaub’ ich, ganz gewiß 
Ron dem, der floh, fo ſchwere Kränkung, wie fie 
Geduld nicht tragen Tann.” 
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Er gibt nachher Kaſſio den Rath, ſich der Fürſprache 
Desdemonas zu bedienen, welche bei ihrem Einfluß auf 
ihren Gemahl ihm in kurzer Zeit wieder zu feiner Stellung 
verhelfen werde. Kaſſio nimmt jich vor, diefen ſehr zwed- 
mäßig jcheinenden Rath am nächften Morgen ins Wert zu 
fegen. Inzwiſchen hat aber der Andere jchon bejchloffen, dafür 
Sorge zu tragen, daß fein ehemaliger Leutnant, wenn er 
einen ſolchen Schritt bei Desdemona thun wird, eine ganz 
andere Wirkung damit erzielen wird. Hier, wie nod) oft in 
unferem Stüd, fällt die entfegliche Fühlloſigkeit Jagos, der 
hierin der reine Teufel ift, gegen die Leiden feiner Opfer 
auf. Kalt und unbeweglid) jteht er dem Schmerze Kajlios 
wie den fürchterlichen GEiferfuchtsqualen Othellos und ‚dem 
herzbrechenden Jammer Desdemonas gegenüber. 

Bon Kaſſio verlafjen, ergöst Jago ſich damit, im Selbit: 
geſpräche auszuführen, wie brav er doch im Grunde gegen 
Kajjio gehandelt Habe, da er ihm in der That den beiten 
Weg gezeigt habe, bei Othello wieder in Gunft zu fommen: 
fein Gewiſſen zwingt ihn eben, immer auf die jittliche Be— 
Ihaffenheit feiner Handlungen hinzubliden, und Täßt es nie. 
zu, daß er gleichgültig darüber hinmeggehe. Er wird hierbei 
das bemertenswerthe Geftändnig machen, daß er mit Be- 
wußtſein bös Handle, und daß der gute Schein, den man 
mit Sophiftereien feinen Handlungen abgewinnen kann, nicht 
echt jei. Er jagt: 


„And wer jagt nun, daß ich den Schurken jpiele ? 
Wenn offen ift mein Rath und mwohlgemeint, 
Einleuchtend dem Berftand, und, traun, der Weg, 
Den Mohren zu gewinnen ? '3 fügt fich leicht 
Tie güt'ge Desdemona jeder Fordrung 

In Ehren. Denn ihr iſt Wohlthun fo eigen 

Wie milden Elementen. Und für fie, 

Ten Mohren zu gewinnen — gält’s die Taufe, 
Ted Siegel und Symbol erföfter Sünde 
Abſchwören — jo hält Lieb’ fein Herz gefellelt, 
Daß fie fann binden, löſen, was fie will, 

Rie ihr Gelüſt nur fpielen mag den Gott 
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Mit ſeiner Schwachheit. — Wie bin ich ein Schurke, 
Zeigt Kaſſio ſo mein Rath den beſten Weg 

Zu ſeinem Glücke? — Religion der Hölle! 
Wenn Teufel uns zur ſchwärzſten Sünde locken, 
So ködern ſie zuerſt mit heil'gem Schein, 

So wie ich jetzt. Denn während dieſer Thor 
Bei Desdemonen bittet um ſein Amt 

Und ſie beim Mohren eifrig für ihn ſpricht, 
Will ich dies Gift ihm in die Ohren gießen, 
Sie bitt' um ihn zu ihres Leibes Luſt. 

Je mehr ſie ſich dann müht, ihm Guts zu thun, 
Um deſto mehr verliert ſie bei dem Mohren. 

So mach' ich ihre Tugend ſelbſt zum Leim; 
Aus ihrer Güte ſtrick' ich mir das Netz, 

Sie alle zu umgarnen.“ 


Man hat die häufigen Monologe Jagos mehrfach ge— 
tadelt und konnte ſich dabei auf Viſcher berufen, welcher 
in den Monologen einer Jago verwandten Natur, Richards 
des Dritten, „einen Reſt alterthümlicher Hans-Sachſiſcher 
Holzſchnittmanier“ findet, gemäß welcher die Figuren, wie 
bei Hans Sachs und Jakob Ayrer, erzählten, ſie ſeien 
erzürnt, gut oder böſe u. j. w.! Allein dieſe Monologe ſind 
die wichtigjten Schlüffel für das Verftändnig von Jagos — 
wie auch Richards — Charakter. Wie audy hätte der Dichter 
jonft dies unanfhörliche Nagen des Gewiſſenswurmes, dieſe 
rajtlofe Gefchäftigfeit eines zu immer neuen verbredherischen 
Anschlägen getricbenen Geiſtes fchildern jollen als in einer 
Reihe jolcher eminent ſymboliſcher Monologe ? ? 

Wieder erjcheint Roderigo, dem es aufzudänmern be— 
ginnt, dag Jago ihn nur für feine eigenen Zwede ausnübt. 
Seine Meinung von der Rolle, welhe Jago ihn jpiclen 
laſſe, kommt ſehr nahe der Wirklichkeit: aber diefe Erkenntniß 


1 „Dramaturgie. Berdienjte Rötſchers. Jahrbücher der Gegen- 
wart. 1845. ©. 369. 

2 Man vergl. auch die zahlreichen Monologe ded Arnolf (in der 
Moliereihen „Frauenſchule“), den Furt und Zweifel niemals zur 
Ruhe fommen laffen. 
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bleibt werthlos für ſein Handeln. Ein paar Gemeinplätze und 
Sprüchelchen über Geduld genügen, um ihn wieder zu be— 
ſchwichtigen. | 

Am nächſten Morgen treffen wir aljo Kaſſio vor dem 
Scloffe Dthellos. Er erfährt hier von Jagos Frau Emilia, daß 
es um jeine Sache nicht ſchlimm ftehe und eine Fürſprache gar 
nicht nöthig jei.! Er bleibt trotzdem bei feinem Vorſatz, die 
Vermittelung der Desdemona nachzuſuchen, obwohl ihm die 
Klugheit jagen müßte, daß er ſich dadurch cher jchaden als 
nüßen werde, da man unter diefen Umftänden einen jolchen 
Schritt leicht als unbefcheiden und zudringlic deuten künne. 
‘ago beweiſt fi) wieder als dienfteifriger ‘Freund, indent 
er den Mohren beifeite ziehen will, damit Kajfio Desdenona 
ungeftört jprechen könne. Er erfüllt auch wirklich jein Ver— 
fprechen, führt aber den Mohren jo frühzeitig zurüd, daß 
er Kaſſio noch bei jeiner Gattin jieht. Da diejer ſich ſchämt, 
feinem General jegt unter die Augen zu treten, geht er vor 
deffen Eintritt weg, trogdem Desdemona ihn zu bleiben 
bittet. Dies jtellt Jago jo dar, als ob er jich heimlich wie 
ein Sünder weggeitohlen habe. Hiermit beginnt nun Der 
Intrignant feine fchleichende Arbeit, um den Mohren in 
Eiferfucht zu hetzen. Um zu verjtehen, wie er hierbei Erfolg 
haben konnte und welche Mittel und Wege er zu dem Zwecke 
wählen mußte, iſt es erforderlih, daß wir zuerjt den Cha- 
rafter Othellos betrachten. 


II. 
Ju den Erörterungen über den Charakter des Othello, 


welcher doch wegen ſeiner Eiferſucht geradezu ſprichwörtlich 
geworden iſt, kehrt ſehr häufig die Behauptung wieder, daß 





1,Bald wird Alles gut. 
Othello ſpricht davon mit feiner Gattin, 
Und fie ipricht fehr für Euch. Er fagt, aus Bolitit 
Müſſ' er Euch ftrafen; doc er liebe Euch 
Und brauche fonft fein Fürwort, ale fein Herz, 
Den erften Anlaß bei der Stirn zu faflen, 
Euch wieder einzuſetgen.“ ill, 13, 45 ff.) 
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er urſprünglich gar keine Anlage zur Eiferſucht habe; nur 
den Diabolischen Künften Jagos jei es zuzuschreiben, daß er 
überhaupt Eiferjucht faſſe. Dieje Auffaffung geht von der 
Anficht aus, daß die Vorbedingung der Eiferjucht ein von 
Natur aus mißtrauischer Charakter jei; bei feiner groß— 
artigen Offenheit widerjtrebe daher Othellos Charakter cher 
einer jolchen Leidenjchaft, als daß er ihr entgegenfomme. 
Wir halten diefe Anficht für völlig irrig und glauben nad): 
weifen zu können, daß Othello vielmehr in hohem Maße den 
Einflüfterungen der Eiferfucht zugänglich iſt. Denn nicht nur 
das Mißtrauen gegen Andere, auch der Zweifel und 
die Furcht, überhaupt jede Unsicherheit in Betreff des 
Berhältniffes zu einen geliebten Wejen machen fir jie 
empfänglih. Diejenigen Ehebiindniffe, welche am leichteften 
zu folchen Empfindungen Anlaß geben, werden daher aud) 
am hänfigjten den Stürnen der Eiferſucht ausgejegt fein. 
An ältere oder häßliche Männer verheirathete junge und 
hübjche Frauen, welche von der Natur auf eine Verbindung 
mit Männern hingewiefen jcheinen, die ihnen an Jahren und 
fürperlichen Vorzügen näher ftehen, werden von Glüd zu 
jagen haben, wenn jie nie unter der Eiferfucht ihrer Männer 
zu leiden haben. Diefe erkennen eben — oder fühlen es aud) 
nur dunkel —, daß ihre Ehe nicht auf ganz naturgemäßen 
Bedingungen ruhe, und fürchten immer, daß ihre Frau Dies 
auch einmal wahrnehmen könne oder wohl gar ſchon wahr- 
genommen habe. Wie leicht, nehmen fie an, könne jie 
daher in Berfuhung fommen, ihre Augen auf einen 
Mann zu werfen, an deſſen Seite fie hoffen dürfe, ein 
ſchöneres und dauerhafteres Glück zu finden! Darum ver- 
mögen fie fich nic jo recht und ganz in ihrer Ehe glüdlich 
zu fühlen, eine unerflärliche Angjt beherrfcht fie, und immer 
jind fie geneigt, in jeder harmlojen Kleinigkeit eine Be— 
jtätigung derfelben zu fehen. Was wir fchon bei Jago fahen, 
werden wir auch bei den Eiferfüchtigen Shakeſpeares finden : 
nicht unbedentend umd nichtig genug können die Anläfie 
jein, welche Shafejpearefhen Perſonen als Nahrung und 
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Sporn ihrer Leidenſchaft zu dienen vermögen. Wohl ſetzt die 
Anlage zur Eiferſucht ein gewiſſes Mißtrauen voraus, aber 
dieſes Mißtrauen braucht nur dem eigenen Eheglück zu gelten 
und kann — wie allein ſchon das Beiſpiel des Othello be— 
weift — mit dem ritdhaltlojejten Vertrauen in jeder andern 
Hinſicht verbunden jein. 

Shakeſpeare hat außer Othello noch einen zur Eifer— 
jucht neigenden Charakter dargejtellt, den Fluth (Ford) in 
den „Luftigen Weibern von Windjor". Bei diejem ijt die eifer- 
jüchtige Dispojition als bloße Franfhafte Richtung feines 
Gemüthes vorhanden, diejelbe bildete jich aber nicht deshalb 
aus, weil die befondere Beichaffenheit jeiner Ehe zu irgend 
welchen Bedenken und Befürdhtungen Anlap gab. Xergleicht 
man Fluths Verhalten mit dem feines ‚Freundes Blatt (Page), 
der mit ihm im gleicher Lage iſt, jo erfennt man jojort den 
Unterschied zwijchen einen von Eiferjucht verblendeten und 
einem von ihr freien Menſchen. Falſtaff bat auf eine 
flüchtige Bekanntſchaft hin Yiebesbriefe an ihre Frauen ge: 
jchrieben. Dieje find nicht mehr jung und Haben nie ihren 
Männern Grund zum Mißtrauen in ihre Zreue gegeben. 
Blatt jegt daher auch feinen Zweifel in die Tugend jeiner 
Gattin, während Fluth infolge ſeines argwöhniſchen Naturells 
die ſeinige oft mit grundloſer Eiferſucht quält.! Beide er— 
fahren nun von zwei entlaſſenen Dienern Falſtaffs, daß 
dieſer ihren Frauen nachſtelle. Dies hat eine ganz verſchiedene 
Wirkung auf beide: Blatt bleibt völlig ruhig bei dieſer 
Nachricht und hat ſogar Unbefangenheit genug, um feſt— 
zuſtellen, daß dieſe Diener in allem den Eindruck moraliſch 
verkommener und lächerlicher Geſellen machten. Fluth wird 
dagegen außerordentlich erregt. Er zweifelt ſofort an ſeiner 
Frau, die er mürriſch anläßt, und erweiſt dem Angeber, 
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ı Frau Fluth. „O ſäh' mein Mann dieſen Brief! Er gäb' ſeiner Eiferſucht ewige 
Nahrung. 

Frau Blatt. Sieh, da kommt er eben, und mein guter Mann mit ihm: der iſt 
fo fern von Eiferfucht, als ich, ihm Urſach zu geben; und das iſt, dent’ ich, himmelweit 

Frau Fluth. Ihr ſeid glüdliher als ich.“ (N, 1, 108 ff.) 
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dent widerwärtigen, geſpreizten Piſtol, die unverdiente Ehre, 
ihn als einen „guten, verjtändigen Menſchen“ zu bezeichnen. ! 
Sein Verdacht wird bald fo jtark, daß er nur noch beitrebt 
ift, Gründe für die Berechtigung desfelben zu finden. Auch 
ihm jind die armfeligjten und trügerifchften nicht zu gering. 
Er denkt gar nicht mehr an die vielen Umftände, die gegen 
feine Eiferfucht jprechen, dagegen klammert er ſich eifrig an 


ww. 


alles au, was nur eine Deutung zuläßt, als ob feine Frau 
untren wäre, möchte auch Diefe Deutung jehr gezwungen 
vder offenbar faljch ſein.“ Noch iſt hervorzuheben, daß der 


ı Fluth (beifeite). „Ich will geduldig fein; ich will das ſchon herausbringen. 
Ich will Falſtaff auffuchen. 

Blart. Rod nie hab’ ich fo einen gezierten Schurlen gehört. 

Fluth. Wenn ich's finde: — gut. 

Blatt IH mödhte ſolch einemfKatajaner nihtglauben, 
und Hätt' ihn mir audh der Stadtpfarrer empfohlen als 
einen ehrlichen Mann. 

Fluth. E8 war ein guter, vernünftiger Mann; ſchon gut.“ 

Blatt. „Nun, Herr Fluth! 

Fluth. Hörtet Zhr nicht, was dieſer Schuit mir fagte ? Nicht? 

Blatt Ja; und Ihr hörtet, was der andere mir fagte ? 

Fluth. Denkt Ihr, daß man ihnen trauen lann ? 

Blatt Zum Henter mit den Schurten! Id glaube nicht, dab der Ritter fich 
je io was unterftanden : aber dieſe, die ihn einer Mbficht auf unfere Weiber beichuldigen, 
find ein paar abgeſetzte Diener von ihm, volltommene Spigbuben, feit fie entlaffen find. 

Fluth. Waren fie in frinem Dienſt? 

Blatt. Freilid waren fie’. 

Fluth. Es gefällt mir drum nicht beſſer. 

Blatt. Sollte er wirkli auf meine Frau losfteueri, jo wollt’ ich fie ihm ganz 
frei überlaffen; und was er außer Schmähmorten bei ihr gewänne, nähm' ich auf 
meinen Kopf. 

Fluth. Ich babe fein Mißtrauen gegen meine frau; aber 
ih ließe fie doch niht gern zufammen Ran kann audh zu 
fiber fein; id nähme nit gern was auf meinen Kopf: damit bleibt mir vom 
Halſe.“ (II, 1, 180 ff.) 


2 ‚May Blatt ein forglofer Narr jein und feit bauen auf bie Gebrechlichkeit feines 
Weibes; ich Tann meine Meinung ſo leicht nicht aufgeben. Sie war in Blatt 
Haus zuſammen mit ibm, wer weiß, was fie dort getrieben 
baben! Gut, dahinter muß ich tommen ; und ich habe einen Anichlag, Falſtaff aus- 
zubofen; find’ ich fie unſchuldig, fo iſt's teine verlorne Müh'; und ift fie's nicht, fo 
war's der Mühe mohl werth.“ :11, 1, 241.) 


Ferner: 


„Blatt iſt cin Eſel, ein ſorgloſer Eſel; er traut feinem WWeibe, er will nicht eifer- 
ſüchtig fein; ich will lieber einem Flamänder meine Butter vertrauen, bem welſchen 
Pfarrer Hugh meine Käſe, einem Irländer meine Brauntweinflaſche oder cinem Dieb 
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Slanbe an die Berechtigung jeiner Eiferfucht je länger je 
jtärfer wird und dadurch dieje ebenfalls jteigern hilft. — 
In der Grundlofigkeit jeiner Eiferfucht jowie in der 
Bereitwilligkeit, jich jelber von der Triftigkeit derjelben zu 
überzeugen, * jtinmt Othello mit Fluth überein; er unter: 
jcheidet jich aber darin von ihm, daß die Empfünglichkeit 
für dieſe Leidenjchaft vor allem in der eigenthümlichen Be: 
Ichaffenheit der Ehe, die er geichloffen, begründet ijt. Ju: 
nächſt iſt Othello ſchon nicht mehr jung, und vorgerücte 
Kahre, weil jie von einem Sinken der phyliichen Kräfte be— 
gleitet find, verleiten jo leicht zu dem verhängnißvollen 
Glauben, daß man nicht mehr fähig ſei, echte und wahre 
Liebe zu erweden, und begünſtigen dadurch ausnehmend die 
Entwicklung der Eiferfucht. Außerdem ijt Othello durch eine 
weite ſoziale Kluft von Desdemona gejchieden. Er gehört 
einer fremden Menſchenklaſſe an und it, trog feiner könig— 
lihen Abjtammung und jeiner Verdienfte um den Staat, in 
Vieler Augen mit dem Makel des Paria und Emporkömm— 
lings behaftet, auf den jelbjt jolche Menjchen wie ago hoch— 
miüthig herabjehen.! Schon feine Farbe Scheint ihn von einer 
wirklichen Gemeinschaft mit den Venezianern auszufchlichen. 
Ob Maure oder Neger — wir möchten uns für das erite 
entscheiden — jo viel fteht feit, daß es ungewöhnlich und 


meinen Zelter Wallach zum Ausreiten, ald meine Frau fid) ſelbſt: dann ſpiunt fie 
Ränte, dann grübelt fie und bedt; und mas fie in ihrem Herzen beichließen, das 
führen fie aus, und brach’ es ihr Herz, fie führten’3 aus. Tem Himmel ſei Dant für 
meine Giferjucht.“ II, 2, 314 ff.) 

I „Rur unter dem Adel und den gebildeten Ständen hat er offen: 
bare Neider und Feinde; die die Vorrechte haben, haben auch immer 
die Borurtheile. Wir hören ja, in welchem Tone die Jago und Rode: 
rigo über den ‚Ichwarzen Teufel‘ und das ‚Didmaul‘ jprecdhen.“ 
(Bervinus.) 

ago und Roderigo, welche allerdings Othello beneiden und haffen, 
aber auch wirklich die einzigen, weldye es thun, als Vertreter derer, 
welche mit den Vorrechten auch die Borurtheile haben! Gegen Gervinus 
muß ausdrüdlich bemerkt werden, daß von den vornehmen VBenezianern 
allein Brabantio in einem gehäjligen und wegwerfenden Tone von 
Othello ſpricht. 
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auffallend war, daß die mit allen körperlichen und ſeeliſchen 
Reizen gezierte vornehme Batrizierstochter einem Manne 
feines Stammes ihre Hand reichen Tonnte. Ihr Vater 
wenigftens glaubt, daß Zauberkünſte mitgewirkt haben müßten, 
um fo etwas zu ermöglichen. In wie verächtlichen Ausdrücen 
pricht der empörte Brabantio von dem Aeußern des Moh— 
ren, überhaupt von feiner Unwürdigfeit im Vergleich mit 
jeiner Tochter! Als er nach der Entführung Desdemonas 
mit Othello auf der Straße zufammentrifft, ruft er aus: 


„Du Ichnöder Dieb, wo Haft du meine Tochter ? 
Berdammter Schurke, du Haft fie bezaubert. 
Denn alles, was Bernunft Hat, ruf’ ih auf, 
Ob, wenn fie nit in Zauberbanden liegt, 
Ein Mädchen je, — fo zart, fo ſchön und glüdlich, 
So feind der Ehe, daß fie jelbft die reichen 
Gelodten Lieblinge Benedigd mied, — 
Dem allgemeinen Spott ſich auszufegen, 
Der Hut entlaufen wär’, zur ſchmutz'gen Bruſt 
mes Dings wie du, zum Schreden, nit zur Freude. 
Die Welt mag richten, ob's nicht fonnentlar, 
Daß du auf fie gewirkt durch ſchnöde Bauber, 
Ihr zartes Alter haft berüdt durch Tränte, die 
Den Sinn befangen. — Unterſuchen laſſ' ich's; 
’3 ift offenbar, hHandgreiflih jedem Sinn.“ 
(I, 2, 62 fi.) 


Später wiederholt er diejelbe Anficht vor dem Herzog 
und den Senatoren: 


„Ein Mädchen, niemals kühn, 
So ſchüchtern ftillen Sinns, daß ihre Regung 
Erröthet vor ich jelbft; fie jollte der Natur, 
Dem Land, Ruf, Ulter, jedem Ding zum Troßg, 
Das lieben, deſſen Anblid fie erjchredt ? 
E3 wär’ ein lahmes, unvollkommnes Urtheil, 
Das jagte, daß Bolllommenheit jo irrt, 
Ganz gegen die Natur. Er mußte drum 
Nach Ränfen der verrudhten Hölle juchen, 
Dies zu bewirken.“ (I, 3, 94 ff.) 


Es ijt bemerfenswerth, daß die Zugehörigkeit zu einem 
andern Stamme nur ein Faktor von mehreren ijt, allerdingg 
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ein ſehr wichtiger, daß daneben aber noch andere beſtehen, 
wie ungleiche Jahre. 

Nach Jagos Anſicht fehlen Othello, mit ſeiner Gattin 
verglichen, „Liebreiz des Geſichtes, Sympathie in Jahren, 
Sitten, Schönheit“ (II, 1, 232). Ja, Othello felber, wie 
wir jpäter noch finden werden, jieht in Desdemonas Liebe 
zu ihm eine Verirrung der Natur (II, 3, 227), und 
Jago ift jo boshaft, ihm auseinanderzufegen, weshalb es 
eine ſolche fei. Eine leife Entſchulſigung klingt auch aus 
Desdemonas Worte heraus : „In feinem Geijt jah ich Othellos 
Antlitz.“ (I, 3, 253.) 


I Daß indeffen der äußere Abftand zwiſchen Othello und Desde- 
mona, wenn er aud erheblih war und auffallen mußte, nicht entfernt 
jo groß war, ald Brabantiod und Jagos Worte glauben machen könnten, 
ericheint dem Berfaffer, je mehr er Alles erwägt, um jo zweifellofer. 
Wie liche es fi) auch jonft begreifen, dab Kaſſio ſich dazu verftehen 
tonnte, eine Art Mittlerrolle zwiſchen den Liebenden zu jpielen ? Mon- 
tano ferner, der unter dem Mohren geftanden und alſo deſſen dunkle 
Farbe fennt, findet es als gar nichts Beſonderes, als er auf jeine 
stage, ob der General ſich verheirathet habe, erfährt, derjelbe habe das 
herrlichfte Weib gewonnen. Aehnlich verhält e3 ſich mit dein Herzog 
und den venezianiihen Edlen. Die Einzigen, welche die Unnatur dieſer 
Ehe fo ftart betonen, find Brabantio und ago. Der Leptere, welcher 
died Othello und Roderigo gegenüber thut, hat hierbei jeine ganz be» 
ftimmten Ablichten, und bei dem Erſteren ift jehr viel auf Rechnung 
feines beleidigten Baterftolzes zu jeten. Es fcheint jogar, als habe der 
Dichter dem vorbeugen wollen, daß man der Farbe des Mohren zu viel 
Gewicht beilege. Denn diefe hindert nicht — von Desdemona fei hier 
ganz abgejehen —, dab Kaſſio ihn mit wahrer Freundichaft liebe, und 
dab Andere eher mit Wärme als mit Geringichäßung von ihm ſprechen. 

Im Mebrigen ift für die -Erflärung von Othellos Eiferjucht der 
objektive Thatbeitand nebenjädhlich und nur feine jubjeftive Auffafjung 
desfelben von Wichtigkeit. Es genügt, daß Othello weiß, daß man mit 
Brabantio in der Neigung Desdemonas für ihn eine unnatürliche Ber- 
ircung erbliden fann, und daß deshalb Jagos Einflüfterung fjofort 
Glauben findet, dieſe Auffaffung jei die nächftliegende und werde allge- 
gemein getheilt. Eine weitere Bedeutung aber hat feine Eigenichaft als 
Mohr nicht. 

Es ift jo wenig wahr, daß eine beftimmte Mohrennatur zu Hilfe 
genommen werden muß, um Othellos Eiferfucht zu erflären, daß viel- 
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Ein weiterer Umſtand, der nicht zu überſehen iſt, iſt 
die etwas künſtliche Weiſe, wie die Liebe des Paares ent— 





mehr nur die auf Grund dieſer Eigenſchaft in ihm erwachſene Unſich e r⸗ 
heit in Bezug auf fein Verhältniß zu Desdemona in Betracht kommt. 
Aber dieſe Unficherdgeit Hätte fehr wohl auch aus anderen Urſachen her- 
vorgehen können. Wenn die anderen Momente, wie vorgerüdte Jahre, 
Mangel an höfiſchen Gaben (III, 3, 264), verftärkt, allenfall3 auch durch 
neue vermehrt wurden, um Othello Gründe zum Mißtrauen in fein 
Glück von ſolchem Gewichte liefern zu können, wie feine Eigenichaft als 
Mohr in Berbindung mit anderen Umftänden, jo könnte dieſe Eigenjchait 
geradezu wegfallen und es entitünde in der Motivirung nicht die ge- 
tingfte Lüde. Allerdings mußte dem Dichter diefer Zug feiner Duelle, 
daß fie den eiferfüchtigen Ehemann zu einem Mohren machte, außer- 
ordentlich willkommen fein wegen feiner eminenten ſymboliſchen Bedeut⸗ 
ſamkeit, beſonders für die dramatiſche Darftellung, weil er dem Zuſchauer 
immer finnlid) gegenwärtig hielt, wie viel Othello und Desdemona von 
einander trennte. 

Durh Othellos Abſtammung (oder vielmehr „Abſtamm“, wie 
Gervinus jchreibt) glaubt der große deutiche Litterarhiftoriter es 
erflären zu müſſen, daß der Mohr erzählen konnte, er habe Menfchen 
gefehen, denen der Kopf unter der Schulter wuchs: „So erzählte er der 
Desdemona, als er zum Fabeln am wenigiten gejtimnt war; er be- 
richtet vor dem Senate von Venedig von diejer Erzählung, als dıe 
genauefte Wahrheit jeine Pflicht und fein Interefle war; die jtrengite 
Wahrhaftigkeit lag ohnehin in jeiner Ratur und in jeinen Yrundjäßen. 
Er muß aljo die Wunder jernerer Welttheile wirklich zu jehen geglaubt 
haben ; jeine jüdliche PBhantafie war mit ihm und feiner Beobachtungs- 
gabe gewandert ; oder er erzählte nur von Hörenfagen ; Leihtgläubigteit 
und Mberglauben verrathen auf ale Fälle hier feinen Abjtamm und 
die Macht jeiner Phantafie; und dies find Züge, die man ich Ichhaft 
im Gedächtniß halten muß, um nachher das unglaubliche, das verhäng- 
nißvolle Spiel eben diejer Eigenſchaften in ihm zu begreifen.“ Man 
bedente, welche Abficht Shakeſpeare bier hatte: er wollte feinem Othello 
Gelegenheit geben, von den jeltenften und feltiamften Dingen zu ſprechen, 
die überhaupt ein weitgereifter Mann zu jehen befommen konnte. Er 
nahın daher aus den noch keine zehn Jahre früher erichienenen Neiie- 
beichreibungen Sir Walter Raleighs einige folder Merkwürdig- 
teiten heraus, welde obendrein ſchon von Mandeville berichtet 
worden waren, und ließ fie den Othello als felbftgeichaut berichten. 
Shakeſpeares Zeitgenofjen empfingen daher hier nicht den Eindrud von 
phantajtiichen Lügen und Anfjchneidereien, jondern von höchſt wunder: 
baren und unwahrſcheinlichen, aber durchaus gut beglaubigten That- 





— Wi — 


itanden ift. Othello "erzählt Desdemona von dem harten 
Leben, das er bis jebt geführt, von jeinen Feldzügen und 


ſachen, an denen man nicht zweifeln dürfe. Wenn Othello auf Shafe- 
ipeared Beitgenofjen den Eindrud eines Schwindlers oder Phantajten 
machte, mußte er da nicht auch Desdemona und den Senatoren als 
joiher erjcheinen ? Und dies follte der Dichter nicht gejehen haben ? 
Es ift dabei ganz gleichgültig, ob Shakeſpeare diefe Sachen jelber 
glaubte oder nicht. Statt daß Gervinus jagt, man müſſe dieje Züge im 
Gedächtniß behalten, um Othellos fpäteres Berhalten zu verftehen, 
hätte er vielmehr jagen müſſen, man müffe fie vergeſſen, weil wir 
dadurch jehr Leicht irregeleitet würden. Gerade ſolche Stellen erfordern 
vinen Kommentar, weil der genießende Leſer der Gegenwart fie anders 
auffaßt, al3 fie urſprünglich aufgefaßt werden follten und aufgefaßt 
wurden, Auf der jegigen Bühne müßten fie unbedingt unterbrüdt oder 
allenfall3 durch etwas Anderes erſetzt werden, welches bei unjerem Pu⸗ 
blikum einen ähnlichen Zweck erfüllen könnte. 

Es war urjprünglich unjere Abficht, bei diejen Ausführungen über 
den „Othello“ fortwährend auf die Anfichten des berühmteften deutjchen 
Shatejpeareäfthetitere Bezug zu nehmen und zu begründen, weshalb 
wir denjelben nicht beiftimmen können. Bon wicdhtigeren Punkten waren 
"uns, bei flüchtiger Schägung, etwa ein halb Hundert aufgefallen, wo 
Gervinus entweder in Widerjprudh mit der Meinung des Dichters, 
oder aber, two dies nicht der Fall, in Widerjprucd mit anderen Be- 
yauptungen von ihm jelber zu ftehen jchien. Wir haben jedoch hiervon 
Abſtand genommen, weil jonft dies ohnehin jehr umfangreiche Kapitel 
noch weit mehr angeſchwellt worden wäre. Denn Gervinus' Anfichten 
laſſen fich felten in Kürze widerlegen. Bei näherem Eingehen zeigt ji) 
faft immer, daß neben der eriten Ungenauigkeit, wegen deren man eine 
Stelle ind Auge gefaßt hat, noch zwei, drei minder wichtige jtehen, 
welche bei der Gelegenheit doch auch richtiggeftellt werden müjjen, 
Auch gibt e3 wenig Dinge, die jo unfruchtbar und undanfbar wären 
wie eine Beichäftigung mit Gervinus. Immer meint er nur etwas höchſt 
Untlares und Verſchwommenes, das erft mit Mühe aus einem Wuſt 
von Phraſen herausgelefen werden muß, diefe Mühe aber kaum jemals 
lohnt. Denn feinen einzigen der Säge, die er über Shafejpeare auf: 
itellt, hat er folgerichtig zu Ende gedadt, von feinem auch nur in 
einem alle eine ftrenge Anwendung gemadt. Mit breitem Räjonne- 
ment bewegt er fi) an der Oberflähe der Dinge hin, ohne jemals 
in dieſe einzudringen. Er ftreift immer nur flüchtig das Werk, über das 
er gerade fpricht, um ſich alsbald in die hohe Region vager, aber be- 
deutend klingender Behauptungen aufzujhwingen, welche nur von fern 
auf jenes Wert hinzielen, niemal® aber eine Eigenthümlichkeit desfelben 
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den vielen Mühjalen, die er dabei ausgeitanden. Hier wirkt 
die Liebe anders, als es fonft der Fall iſt: in der Regel iſt 
bei der Liebe der Gejchlechter die Liebe zu der Perſon das 
Frühere, und dieje Liebe erhöht und verfehönert dann Alles, 
was zu ihr gehört, ihre Förperlichen und geiftigen Eigen: 
Ichaften, ihren Beruf u. f. w. Anders bei Desdemona : fie 
liebt in Othello den Krieger und Dulder, und dieſe 
Liebe läßt fie feine Abftammung und feine Jahre vergeifen, 
ja liebgewinnen. Othello feinerfeits Tiebt Desdemona um 
ihres Mitleid willen : ebenſo großen Antheil als die Liebe 
hat an dem, was er für fie empfindet, die Dankbarkeit für 
ihre Theilnahme an feinem Geſchick und jür ihre Dingabe 
an ihn, den Mohren, der mancher Andern cher Schreden 
und Abſcheu als Liebe einflößen würde.! — Wie jchr gerade 


ſcharf und ficher erfaffen. Oft ift man verjucht anzunehmen, Gervinus 
habe aus Verſehen anftatt eines Shakeſpeareſchen Stüdes ein jolches 
von einen andern Berfafler beiprochen, welches dicjelben Kamen und 
einen ähnlichen Stoff wie das Shakeſpeareſche hätte. Allerdings würde 
ih dann Alles befriedigend erklären laſſen — auch die »tälle, wo Ger- 
vinus’ Bemerkungen einmal auf Shakeſpeare pafjen. Wer die Werfe 
des großen Briten durch häufiges Leien und Sehen genauer kennt und 
zu jeinem Unglüd nicht die Babe hat, ſich auf dem breiten Strome der 
Phraſe bequem hintreiben zu lafien, für den ift die Leltüre von Ger- 
vinus eine Folter, zu der man nicht Schon verurtheilt fein jollte, wenn 
man nur die Abficht hat, etwas über Shakeſpeare zu jagen: es wäre 
ſchon eine außerordentlihe Härte, welche in ſchreiendem Gegenſatz zu 
der Milde unferer Strafpraris ftände, wenn die vollendete That 
damit gejühnt werden müßte. Was kann aljo beften Falls bei einer 
Widerlegung von Gervinus heraustommen ? Doc höchſtens dies, daß 
in fonfreten Beifpielen Gervinus' Anſichten als oberflächlich und falſch 
und die Werthihägung, in ber er noch allgemein fteht, ald unbegründet 
nachgemwiejen werden. Fürs Erfte ift allerdings dem, der über Shake⸗ 
ipeare arbeitet, diefe Mühe noch nicht ganz zu erjparen. Beſſer fände 
es wohl, wenn dies nicht mehr nöthig wäre, ja wenn es als ein grober 
Verftoß gegen die dem Publikum gejchuldete Achtung und Höflichkeit 
empfunden würde, jobald Jemand es nur wagte, in einer Erörterung 
über Shafeipeare als Künftler Gervinus ein einziged Mal zu nennen. 


ı „Sie liebte mi um Xeid, das ich erlebt; 
Ich liebte fie, weil fie ihm Mitleid fchentte.” (I. 3, 167 f.) 





— I — 


Othello ein folches perfönliches Intereſſe für ihn zu jchägen 
weiß, beweilt vor allen fein Verhältnig zu ago, deſſen 
jheinbaren Eifer für ihn er mit einem blinden Vertrauen 
lohnt. — So viel ift nicht zu verfennen: Die Liebe füllt fein 
Weſen nicht ganz aus; wenn er den ficheren Befiß der Ge- 
liebten erlangt hat, fühlt er fih darum noch nicht ganz 
glüdlich, wie es unzweifelhaft ein Romeo thun würde. Nie 
äußert bei ihm die Liebe ihre befeligende Macht : das Höchſte, 
was er von Liebesglüd empfindet, geht nicht weiter, als daß 
für den Augenblick alle jeine quälenden Gedanken fchweigen. 
As er eben Desdemona gewonnen, fann er nicht umhin, 
‘ago gegenüber einen bedauernden Blick auf das freie und 
ungebundene Leben zu werfen, das er jetzt mit der Ehe zn 
vertaufchen im Begriffe iſt: 


ı rn diejer Unfähigkeit, glüdlich zu jein, ſtimmt mit Othello überein 
der Held einer meifterhaften Novelle im „Don Quijote“, welche uns 
fpäter nochmals bejchäftigen wird, weil die Art und Weife, wie hier 
ein Vergehen an den Schuldigen fich rächt, auffallend an Shateſpeare 
erinnert. Cervantes hat in der Novelle von dem „Thörichten Boriwig“ 
(«del Curioso impertinente ») mit erftaunlicher piychologiicher Wahrheit 
die eigenthümliche Gemüthsverfaſſung eines Menichen neichildert, welcher, 
trogdem alle äußeren Borbedingungen zum Glücke — auch dent ebe- 
lichen — bei ihm vorhanden jind, fi) doch nicht glüdlich zu fühlen 
verinag und dadurch jich und mehrere andere Perjonen in Schuld und 
Berderben flürzen wird. Anſelmo tagt dort jeinem Freunde Lotario 
(1. Theil. Kap. 33. Braunfelsiche Ueberjegung Bd. II, S. 105): 
„Du glaubft wohl, daß ich die Gnade, die mir Gott erwiejen, indem er 
mich den Sohn joldher Eltern werden ließ, wie es die meinigen waren, 
und mir mit nicht farger Hand die Güter der Natur und des Glüdes 
verlich, nicht mit einer Dankbarkeit zu erfennen vermag, die dem Werthe 
der empfangenen Wohlthaten gleihtommt? — vorab der Wohlthat, 
daß er dih mir znm Freunde und Kamilla zum angetrauten Weibe 
gab, zwei Pfänder des Glüds, die ih, wenn nicht in jo hohem Grade 
werthichäße, ala ich es ſchulde, doch in jo hohem, als mir überhaupt 
möglich. Nun denn, mit diejen vielen Vorzügen, welche doch alles in 
ji begreifen, womit die Menſchen in der Regel vergnügt leben und 
leben können, fühle ich mid) den mißmuthigſten und grämlichiten Men: 
ichen auf der Welt.“ 
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„Wißt, Jago, 
Liebt' ich nicht ſo die hoſlde Desdemona, 
Ich gäb' nicht meinen hauslos freien Stand 
In Band und Feſſeln hin für alle Schätze 
Des reichen Ozeans.“ tl, 2, 24 FF.) 


Ein ähnlicher elegiſcher Ton klingt durch alle anderen 
Aenßerungen hindurch, in denen er jeine Freude über fein 
Yiebesgliid aussprechen wird. 

No an den: Abend, wo die Vermählung ftattgefunden, 
wird er mit der Führung des Türfenfrieges betraut. Der 
Herzog jelber bedauert, daß es nicht zu vermeiden ſei, das 
Glück der jungen Gatten fo raſch dur eine anscheinend, 
längere Trennung zu triiben. Darauf Othello : 

„Die Herrſcherin Gewohnheit, würd'ge Herrn, 
Hat mir das ftein- und ftahlne Kriegeslager 
Zum weichften Daunenbett gemadht. Ich fühle 
Schon von Natur lebhaften, heißen Drang 
Zu Kriegsbeichwerden. Und ich unternchme 
Ten gegenwärt’gen Ottomanenfrieg. 


Ich bitte drun in Demuth den Eenat 
lim pafjende Berforgung meiner Gattin.“ (I, 3, 230 fi.’ 


Als er weiter hört, daß er dieſe Nacht noch fort müſſe, 
jagt er: „Bon Herzen gern." Die Liebe Othellos bejist 
nichts von dem romantiſchen Schwung und der leidenjdhaft- 
lichen ‚Zärtlichkeit Romeos, fie geftattet daher auch, daß 
daneben noch manche andere wichtige Intereſſen bejtehen, ja 
jogar einen jehr breiten Raum einnchnen. 

Brabantio hat in eben diefer Szene vor den Senat 
den Mohren gewarnt: 


„Bewach' jie, Mohr: fieh ſcharf und dent’ an mich: 
Ten Bater täujchte fie, fie tänjcht auch dich.“ 


und Diejer daranf entgegnet, daß er mit jeinem Neben für 
ihre Irene bürge; dennoch nagen der Zweifel und die Furcht 
an jeinem Gemüth. Es erjcheint ihm unfaßbar, und immer 
erjtaumt er noch darüber, wie ein jo holdes Wefen jich ihn 
zu eigen geben konnte. Sein Süd iſt über ihn wic ein 
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Wunder gekommen, an das er nicht glauben kann, obwohl 
es ihm greifbar vor Augen ſteht; er ſteht ihm immer 
zweifelnd gegenüber, wie einem holden, ſchönen Traum. Man 
wird ihm nur zu ſagen brauchen, daß es ein ſolcher ſei, 
und ein ſolches Wort wird ihm nur zu begründet ſcheinen 
und ihn bis in ſein Innerſtes treffen. Andererſeits wird aber 
auch ſeine Freude ohne Maß ſein, wenn er ſich ſagen muß, 
daß trotz alledem ſein Glück wahr und echt ſei. Höchſt be— 
merkenswerth iſt ſo das Wiederſehen der jungen Gatten in 
Cypern: hier äußert Othello den befremdenden Wunſch, in 
dieſer Fülle des Glückes zu ſterben, über welchen Desdemona 
nicht wenig erſtaunt und erſchrickt: 


Othello. 


„Mein Staunen iſt ſo groß als meine Freude, 
Euch vor mir hier zu ſehn. Luſt meiner Seele! 
Wenn jedem Sturm ſolch eine Stille folgt, 
Dann blaſe, Wind, bis du den Tod erweckſt! 
Daß unſer Schiff auf Wogenberge klimmt, 
Olympushoch, und tief dann niedertaucht, 

Vom Himmel bis zur Hölle! Jetzt zu ſterben, 
Wär' überglücklich ſein; denn ich befürchte, 

So unbegrenzte Wonne fühlt mein Herz, 

Daß nicht ein andres Glück, das dieſem gleicht, 
Des Schickſals Schoß verbirgt. 


Desdemona. 


Verhüt' der Himmel, 
Daß Lieb' und Glück ſich uns nicht mehren ſollte 
Mit unſern Tagen! 


Othello. 


Amen, gnäd'ge Mächte! 
Ich kann nicht ſprechen gnug von dieſer Wonne, 
Sie hemmt mich hier; zu groß iſt meine Luſt; 
aindem er fie küßt) 
Und dies und dieſes ſei der größte Mißklang, 
Der je von unſern Herzen tönt.“ II, 1, 185 ff)! 
1Rötſcher, deifen, wie und jcheint, jehr anfechtbare theoretijche 
Anſchauungen nicht verhindern, daß in feinen Schriften ſich zahlreiche 
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Bei dem durch Jagos Veranſtaltung hervorgerufenen 
Skandal auf der Schloßwache in Cypern zeigt Othello eine 
Eigenthümlichkeit, deren man ſich bei ſeinem ſpäteren Ver— 
halten gegen Jagos Einflüſterungen erinnern muß: es iſt 
eine Neigung, wenn an ſeine Geduld und Selbſtbeherrſchung 
ſtarke Auforderungen geſtellt werden, in Erregung zu ge— 
rathen und ſich von derſelben in einem Maße bemeiſtern zu 
laſſen, daß er die Fähigkeit zur ruhigen und ſicheren Be— 
urtheilung einer ſchwierigen Frage verliert. Hier liegt nicht 
einmal etwas ſehr Verwickeltes vor: Othello will erfahren, 
wer den Streit angefangen, und hat auf jeine Frage weder 
von Jago, no von Kajjio oder Montano eine befriedigende 
Antwort erhalten. Da droht ihn Schon feine Selbftbeherrichung 
zu verlajjen. Er ruft aus: 


„Kun, beim Himmel, 
Mein Blut bewältigt meine fichrern Führer, 
Und Leidenjchaft, mein beſſres Urtheil trübend, 
Ergeift das Steur. Wenn ich mich einmal rege, 
Nur hebe diefen Arm, der Beſte von euch 
Erliegt dann meinem Zorn! Thut mir zu willen, 
Wie diejer jchnöde Streit begann, wer ſchuld; 
Und er, der dieſes Fehls wird überführt, 
Und wär's mein Zwillingsbruder jelbft, joll mid) 
erlieren.“ 1 (II, 3, 204 ff.) 


feine und geijtvolle Beobachtungen finden, fcheint dieſe Stelle allerdings 
anders aufzufaljen. Er jagt („Shaleipeare in feinen höchſten Sharalter- 
gebilden enthüllt und entwidelt.” 1864. S. 86): „Die Anſchauungen, 
welche die Phantaſie Othello leiht, von dem nächſten Erlebniß des 
Sturnted hergenommeen, find der energijche Ausdrud einer unend— 
lien, ganz in die Gegenwart berniedergeftiegenen 
Seligkeit.“ Er fügt jedoch Hinzu: „Aus diefer Ueberfülle des Glücks 
dringt aber ſchon der Ton, der uns für dasſelbe 
zittern madt.” 

I Tieje Schwäche gefteht Othello jelber ein, wenn er fich bezeichnet 
als einen, „der nicht geneigt zur Eiferfucht, doch einmal erregt, unend- 
lich verwirrt jei (One, not easily jealous, but being wrought Per- 
plexed in the extreme)” V, 2, 345 f. Es gilt Died nicht nur von 
jeiner Eiferfucht, jondern auch von andern für gewöhnlich ſchlummernden 
Leidenſchaften. 
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Wie oft noch werden wir Othello von ſeinen ſichrern 
Führern verlaſſen und ganz der Lenkung der Leidenſchaft 
überantwortet ſehen! Allerdings wird er hier, ſobald er ge— 
nauer weiß, was vorgefallen, mit der Feſtigkeit des geborenen 
Befehlshabers ſeine Entſcheidung treffen. Nicht zu überſehen 
iſt es indeſſen, — und das hätten vielleicht diejenigen be— 
denken ſollen, welche Othellos Verhalten hier ſo ſehr zu 
loben wiſſen —, daß dieſer über der Beſtrafung Kaſſios 
vergißt, ſich über den Anfang des Streites zu unterrichten, 
und ſich gar nicht um den bekümmert, der mit ſeinem Leut— 
nant den Zank gehabt hat und dieſen vielleicht ſchwer ge— 
reizt haben mochte, um Roderigo. Auch macht es dem Ehe— 
mann mehr Ehre als dem General, wenn Othello, wie einige 
Kritiker betonen, mit beſonderer Strenge gegen Kaſſio ver— 
fährt, weil ſeine geliebte Desdemona durch den Streit auf— 
geſchreckt worden und ſelber zu dem Platze gekommen iſt, 
wo der Tumult ftattgefunden. ! 


III. 


Dieſe Gemüthsverfaſſung des Mohren macht ſich alſo 
Jago zu Nutz, um die Saat des Argwohns in ſeine Seele 
zu ſtreuen. Ihm kommt es ſehr zu ſtatten, daß er durch den 
Schein zweifelloſer Ehrenhaftigkeit und unbedingter Hingabe 
an ſeinen Herrn es verſtanden hat, ſich deſſen Vertrauen in 
hohem Maße zu erwerben, obwohl in Othellos Verhältniß 
zu ſeinem Fähndrich nie etwas von gemüthlicher Wärme 
eintritt wie in das zu Kaſſio. Zum Ausgangspunkte nimmt 
Jago dies, dag Kaſſio ſich eilig von Desdemona wegbegibt, 
als er ſeinen General zurückkommen ſieht. Schon der erſte 
Angriff, den er gegen Othello führt, iſt entſcheidend. Als er 
den Mohren verläßt, iſt dieſer der Eiferſucht verfallen und 
völlig von der Schuld ſeiner Gattin überzeugt. Dieſe Ueber- 


1 „Sieb, meine holde Lieb iſt aufgeſchreckt: — 
Tu follft ein Beiſpiel ſehn.“ 
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zeugung ftügt jich außer auf den obenerwähnten Umſtand — 
Kaſſios offenbares Vermeiden jeines Generald — zu einen 
guten Theil auf Jagos Gehaben, der jich ftellt, als ob 
Desdemonag Untreue mindeftens eine jehr wahrscheinliche, 
vermuthlic” aber über allen Zweifel gewiſſe Thatfache jei. 
Außerdem, gibt derjelbe zu verftehen, jprächen fir dieſe 
Untreue noch mehrere andere Umjtände: Kaſſios friihere Be— 
fanntjchaft und häufiger Verkehr mit Desdenona vor ihrer 
Heirath mit dem Meohren, die Leichtfertigfeit der Veneziane— 
rinnen, Desdemonag Fertigkeit im Täufchen, da ſie Hinter 
dem Rüden ihres Vaters ein Liebesverhältnig mit ihrem 
jpäteren Mann unterhalten habe, und fchlieglich die Unnatur 
einer Ehe mit einem Mohren, die eine vornehme Venezianerin 
anf die Dauer nicht befriedigen könne. Einzelne diefer Be— 
weisgründe jind völlig nichtsfagend : jie beweisen ebenjoviel 
dafür, daß Desdeniona das ihr jchuldgegebene Berbrechen 
begangen, al8 Evas Najchen von der verbotenen Frucht im 
Paradies fiir die Schuld einer des Objtdiebjtahls augeklagten 
Frau beweift. Aus den übrigen geht höchitens hervor, 
daß eine Ehe wie die Othellos mit Desdemona einem 
Weibe mehr Verſuchung zur Untreue bieten könne als eine 
völlig normale. Kein Menſch wird jagen künnen, daß Jago 
pojitive Anhalte vorgebradht habe, die irgendwie belajtend 
für Desdemona wären. Nur eine ungeheure Verblendung 
wie die Othellos kann es fertig bringen, das zu glauben. 
Und nicht nur iſt die Auslegung falſch, welche aus folchen 
Anhaltspunkten Desdemonas Untreue folgern will: der Dichter 
hebt ſogar mit einer gefliffentlichen Deutlichkeit hervor, dag 
eine Jolchye Deutung äußerjt gezwungen und unnatürlich ift, 
und daß die nädjjtliegende und natürliche Deutung etwas 
ganz Anderes, oft das gerade Gegentheil einer Untreue Des— 
Demonag ergibt. Dies wollen wir nun verjuchen, im Fol— 
genden nachzuweisen. Wir gehen zu dem Zwede wieder auf 
jenen Moment zurück, wo Othello und ‘ago eben noc) recht: 
zeitig fommen, um zu jehen, wie bei ihrem Nahen Kaſſio 
eilig jortgeht. 
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Jago läßt dunkel durchbliden, daß dies etwas Schlimmes 
bedeuten müjje, und dies Wort genügt jchon, um den Mohren 
aufs äußerſte zu beunruhigen.! Desdemona beginnt nun, bei 
ihrem Mann für Kaſſio zu bitten, bis er ihr endlich wilk- 
fahrt. Seine kurzen, ausweichenden Antworten und jein jchliep- 
liches halb widerwilliges Nachgeben verrathen deutlich) das 
Unbehagen, das er jeit Lagos Andeutungen empfindet.’ 
Allerdings drängt der Zauber ihrer holden Gegenwart alle 
beängjtigenden Empfindungen wieder zurüd: bedarf es denn 
aud einer weiteren Bejtätigung jeines Glüdes, als daß er 
es in ihrer Nähe fühlt? Daher ruft er aus, als fie auf 
jeine Bitte ihn verlaffen, — man hört den gleichen trüben 
Grundton heraus wie aus den Worten, mit denen er bei 
jeiner Landung in Cypern Desdemona umarmt —: 


1Yayo. 
„Ha! das gefällt mir nicht. 

Sthello. 

Was ſagſt du da? 
ago. 

Nichts, Herr; hm, oder wenn — ich weiß nıdt, was. 

Othello. 
Bar das nicht Kaſſio, der mein Weib verließ?“ u. ſ. w. „III, 3, 35 ff.) 


2 Te3demona, 
„Ruf ihn zurüd, Beliebter. 
Othello. 
Jest nicht, mein ſühßes Herz, ein andermal. 
Desdemona. 
Doch iſt es bald? 
Othello. 
Wohl, Euch zulieb recht bald. 
Tesdemona. 
Deut denn zum Abendeſſen? 
Etbello. 
Nein, heut nicht. 
Deddenonue. 
Run, morgen mittag denn 
Othello. 


Ih eſſe nicht zu Haus. 
Ih muß zur Feſtung mit den Offizieren.“ u. ſ. w. 
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„Holdfel'ges Kind! Berderben meiner Seele, 
Lieb’ ich dich nicht ! und wenn ich dich nicht liche, 
Danı fommt das Chaos wieder.“ 


Wie verrätheriich jind dieſe Worte, da fie beweilen, daß 
er jelber jchon über feine Yiebe nachgegrübelt und daran 
gezweifelt haben muß ! 

Ehe wir zu dem Folgenden übergehen, noch eine Be- 
merkung über das, was fi) eben vor ung abgefpielt hat. 
ago hat mit jener Dindeutung einem harmlofen VBorgange 
eine falſche Auslegung gegeben, mit der er einen wunden 
Punkt in Othellos Gemüth treffen und dieſen dadurd in 
große Erregung verjegen mußte. Klar und zweifellos geht 
aus den unmittelbar vorher zwiſchen Desdemona und Kaſſio 
gewechſelten Worten hervor, daß eine ſolche Auslegung irrig 
it. — Shafefpeare licht es überhaupt, wie bei dieſer Gelegen- 
heit bemerkt fei, da, wo jeine Perſonen ſolche faljche Auf: 
faſſungen haben, dies kurz vor- oder nachher deutlich zu ver- 
jtehen geben. — Aber Jagos Auslegung war nicht nur nicht 
richtig, jie war auch nicht einmal wahrjcheilich, denn wenn 
auch der Anjchein für Jagos Worte ſprach, daß Kaſſio ſich 
wie ein Schuldbewußter fortfchleiche, was lag da näher, alg 
diefen Umjtand auf ein Schamgefühl Kafjios wegen feines 
jüngsten militäriichen Vergehen zu deuten? (Flathe.) Dem 
Othello, nehmen einige an, müſſe es als fehr auffallend 
eriheinen, daß er unvermuthet bei feiner Gattin den von ihm 
aus jeiner Nähe verbannten jungen, Tiebenswürdigen Offizier 
findet, der sich bei jeinem Eintritt raſch davonmacht. Wie 


nn nn 


ı „ft er nicht einer, der Euch wahrhaft liebt. 
Der nur aus Irrthum, nit mit Willen fehlt, 
So kenn' ic ſchlecht ein ehrliches Geſicht.“ 


„Wie! Michael Kaſſio, 
Der mit Euch freien kam, jo manchesmal, 
Wenn idy zumeilen tadelnd von Euch fprady, 
In Schutz Euch nahm; mit dem Euch zu verfohnen, 
Wird mir fo fchwer !“ 


„Ei, 's ift tein Opfer: 
»s iſt grad, als bät’ id} did : trag deine Handſchuh, 
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hätte es ihm denn erſcheinen müſſen, wenn Kaſſio dageblieben 
wäre? Doch wohl als über die Maßen ſchamlos und frech. 
Othellos Auffaſſung iſt eben nicht die natürliche und be— 
gründete, ſondern die unnatürliche und unbegründete. Aber 
ſelbſt wenn Othello einen Augenblick glaubte, es beſtünden 
Heimlichkeiten zwiſchen ſeiner Frau und Kaſſio, ſo mußte er 
dieſen Glauben ſofort fahren laſſen, als ſie von jelber anfing, 
von deſſen Beſuch bei ihr zu ſprechen, und auch einen triftigen 
Grund für dieſen Beſuch bei ihr beibrachte, ſein Bittgeſuch. 
Der letzte Zweifel des Mohren aber müßte ſchwinden, wenn 
er nur auf ſeiner Gattin Worte genau hinhörte, denn 
aus dieſen geht klar hervor, daß ſie nur deshalb ſo eifrig 
für Kaſſio wirkt, weil er ihren Mann liebt und ſie dieſem 
geru einen erprobten, vielgetreuen Freund erhalten möchte. 
(Flathe. 

Alſo „eine Erregung über Desdemona nud jein Ber: 
hältniß zu ihr hat Dthellos Bruſt durchichauert. Eine Schuld 
trägt dabei jein holdes Weib nicht, und nicht einmal leiſeſter 
Schein einer jolchen ijt vorhanden. Er ſelbſt nennt fie ja 
‚holdjelig‘. Eben jo wenig bat Jago dabei einen Antheil; 
denn er hat ja noch fein einziges wirklich jtechendes Wort 
geſprochen. Alſo kanun Alles nur in des Mohren eigenem 
mern liegen. Es ijt die Stunde eingetreten, wo cs nur 


Iß gute Speifen, oder: balt dich warm; 
Als bät' ih did, bir felber Guts zu tun.“ 


Wie ſtark dieſes Motiv, neben ihrer allgemeinen Herzensgüte, 
welche feinen Wenichen leiden jehen kann, bei Desdemona wirft, erfahren 
wir aus einer früheren Stelle: 

Kaiiio. 
„O güt’ge frau, 


Was immer audh aus Kaſſio werden mag, 
Er wird nie anders ale Eur treuer Diener. 


Desdemona. 


Ich weiß und dan Euh! Ihr liebt meinen Gatten: 
Ihr kennt ibn lange fon, und feid verfidert, 

Er ſoll nicht weiter Euch entfrembdet ftehn, 

Als Bolitit verlangt.” 111,87 ff.) 
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nöthig iſt, daß Jemand komme und dem Mohren, ſei es 
ſelbſt nur leiſe, zu verſtehen gebe: es habe mit der Angſt 
ſeiner Seele Richtigkeit, um eine entſetzliche Kataſtrophe vor— 
zubereiten und blitzſchnell herbeizuführen. Da tritt Jago auf.“ 
(Flathe II, 381 f.) Die große Wirkung, die er mit einem 
einzigen Worte erzielt hat, muß ihn natürlich ermuthigen, 
weiter zu gehen. Scheinbar arglos fragt er, ob Kaſſio darum 
gewußt, als Othello jih um Desdemona beworben habe. 
Diejer bejaht es. Wühlte nicht in jeinem Innern der Zweifel, 
der Degierig nad) Nahrung ſucht und feinen Geift verblendet, 
jo müßte er bei Jagos Frage ganz ruhig bleiben; ja, der 
Umstand, auf den diefer hindeutet, müßte eine ganz andere 
Wirkung hervorbringen als die von Jago beabjichtigte : 
Sthello müßte jih erinnern — Flathe betont dies —, 
welche Verdienſte jich der feit langem mit ihm befreundete 
Kaſſio um das Zujtandefommen jeiner Ehe erworben hatte. 
Und jühe man auch hiervon ab: welcher andere Ehemann, 
dem ſein Weib jolche Beweife von Liebe gegeben wie Des: 
demona dem Weohren, würde auf jo wichtige Umjtände 
hin an feiner Fran zu zweifeln beginnen — es fei denn, 
daß er eben fo jehr zur Eiferfucht neige wie Othello ? 

Mit dieſem ift eine große Veränderung vorgegangen. 
Wie ein Nebel hat es ſich bei Jagos zweimaligen Andeu— 
tungen vor jeinen Augen emporgehoben, und durd) die Klar: 
heit, welche vor jeinen Blicken wird, ſtarrt ihm eine ſchreck— 
liche Gewißheit entgegen. Das Allerfchlimmfte jcheint ihm 
ſchon ficher, und er ſucht jid) nur nod) zu beweisen, daß es 
in der That ficher jei. Es ijt beinerfenzwerth, daß Jago nur 
den erjten Anſtoß gibt, und dag es Othello tt, der immer 
weiter drängt. Jago gibt ausweichende Antivorten und läßt 
dazwischen das eine umd andere vieljagende Wort fallen, 
bejtimmt, jenen immer weiter zu leiten: bloß dadurch, daß 
jener ſich jtellt, als ob er etwas und zwar etwas von 
Bedeutung zu verſchweigen habe, beunruhigt er den Mohren 
jo, als ob er fiherlid) etwas gar Arges und Bedenkliches 
zu verſchweigen habe : 

20 
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Br: h! 
Srbeifo. 
#ırflıd! je wirtl:ih! — Adllt fir tz mı® sum? 
Jh er aidhr redlich? 
Jage. 
Redlich, Kerr: 


Othello. 
Redlich! ja, redlich! 


Jago. 
Mein Herr, ſo viel ich weiß. 

Othello. 
Was iſt dein Tenten? 


Jago. 
Denken, Herr! 
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Othello. 


Denken, Herr! 

Beim Himmel, ex macht mein Echo, 

Als wär ein Ungeheuer ſein Gedanke, 

Zu gräßlich für den Aublick. — Du meinſt was. 

Du ſagteſt eben: ‚Das gefiel dir nicht, 

Als Kaffio wegging. Was gefiel dir nicht? 

Und ala ich fagte, daß bei meiner Werbung 

Er mein Bertrauter war, da riefft du: ‚wirklich 

Und falteteft und zogft die Stirn zujammen, 

Als Hielteft du nen [hredlihden Gedanfen 
Verſchloſſen im Gehirn; wenn du mid liebft, 

Sag’, was du denkſt.“ 


Die Erregung und Spannung, die in Othellos Worten 
zittert und Die von der geheimen, ihn peinigenden Angjt her- 
rührt, iſt nicht zu verfennen. 

Jago lenkt ab, indem er den Mohren jeiner Liebe ver- 
jihert. Dann ſchwört er, daß er an Kaſſios Redlichkeit 
glaube; er ſei nicht verbunden, wenn er Argıs denfe, das 
vielleicht falſch ei, e8 zu jagen, ja, er neige dazu, zu ſchwarz 
zu jehen;! es wäre daher verkehrt und könne jchlimme Folgen 
nad) jich zichen, wenn Othello jich deshalb beunruhigen laſſe. 
Immer erregter fragt diejer dazwiichen, was gemeint jei, 
zu immer viejigeren Dimenſionen wächſt das Gefürchtete in 
feiner Einbildung an. Er hat Schon hundertmal Alles itber- 
holt, was Jago nachher Schlimmes anzudenten wagen wird.? 


[ „Ich will's geitehn, ih bin dazu verdammt, 
Bebrechen auszufpähen, und mein Argmohn 
Schafft oftmals „Fehler, die nicht find.” 

Der „Othello“, und gerade die Szene, bei der wir uns befinden, 
ift reih an ſolchen tiefen Worten, welche, in anderer Abficht ausge⸗ 
ſprochen und von den in der Situation befangenen Berjonen des 
Stüdes gar nicht oder falfch verjtanden, dem aufmerkſamen Hörer oder 
Leſer eine wichtige Wahrheit über die Handlung oder die Charaftere 
beibringen jollen. 

? „Rein, da ftedt mehr verborgen. 
Ich bitt‘ dich, fprich zu mir wie an dein Herz, 


Ganz, wie du denkſt, und gib der ſchlimmſten Meinung 
Tie ſchlimmſten Worte“ 
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Jago geht nun einen Schritt weiter und deutet auf Den, Ver⸗ 
luft des guten Namens und auf die Eiferjudt hin. Er jagt 
jest, wie früher, niemals etwas direft aus, er liefert nur 
Dthellos von der Leidenschaft verblendetem Geijte eine Anzahl 
Prämiſſen, welche alle denjelben Schluß nahezulegen jcheinen. 
Er weiß, daß es jeiner Hilfe nicht bedarf, damit dieſer 
Schluß gezogen werde: 


Jago. 
„Der gute Name iſt, mein theurer Herr, 
Bei Mann und Weib der Seele Schmuck und Leben. 
Wer mir den Veutel ſtiehlt, ſtiehlt Tand; 's iſt etwas, nichts; 
's war mein, iſt ſein, und diente Tauſenden: 
Doch wer mir meinen guten Namen raubt, 
Beraubt mich des, was ihn nicht reicher macht, 
Mich aber bettelarm.! 


Othello. 


Beim Himmel, ich will willen, was du denfit. 


Jago. 
Ihr könnt's nicht, wär' mein Herz in Eurer Hand, 
Und ſollt es nicht, ſo lang's in meiner Hut. 


Othello. 
Ha! 
Jago. 
O, bewahrt Euch, Herr, vor Eiferjucht, 
Tem grünäugigen Scheulal, das ſein Opfer, 
Dran es ſich mäftet, narrt. Froh lebt der Hahnrei, 


— — 


„zu wirſt an deinem Freunde zum Verräther, 
Machſt du Sein Ohr, da du gekräntt ihn glaubit, 
Zum Fremdling deines Herzens.“ 


„Sprich, was meinft da 7“ 


1 Rage madıt ſich beider Verbrechen ſchuldig, des Beutelſchneidens 
gegen Roderigo und des Ehrabichneidens gegen Kajjio und Desdemona. 
Er begeht dies legtere, trogdem er weiß, dab er damit eine jo große 
Schuld auf fid) lädt, daß fein Unrecht gegen Roderigo dantit verglichen 
ein Nichts tit. 
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Der’3 weiß und die nicht liebt, die ihn gekränkt: 
Doch welche Höllenitunden lebt der hin, 
Der liebt, doch zweifelt, argmöhnt, doch zärtlich liebt! 


Othello. 
D Sammer ! 

ago. 
Arm und vergnügt ift reich und reich genug; 
Doch Reichthum ohne Maß arm wie der Winter 
Für den, der immer fürchtet, arm zu fein; — 
Gott ſchütz' die Seelen meines ganzes Stamms 
Bor Eiferſucht!“ 


Wie Jago von der Eiferjucht ſpricht, ftöhnt Othello 
wie zu Tode getroffen auf. Und wodurd hat Jago Diele 
erstaunliche Wirkung erzielt? Durch nichts weiter, als daß 
er Othello mit der Vorftellung des Ehebruchs peinigte und 
zu verftehen gab, daß bei ihm wohl ein ſolcher vorliegen 
möchte. Wie ergreifend wirkt diefe Verblendung, daß alle 
Winke, welche den Mohren warnen fünnten, jtatt jeinen Wahn 
zu erjchüttern, ihn eher bejtärfen und befräftigen! Wie be- 
dentungsvoll, daß Jago es ausſprechen muß, daß man auch 
inmitten unermeßlichen Reichthums arm jein fünne, wenn 
man immer fürchte, arm zu jein! Wie treffend faßt dies 
eine Wort Othellos ganzes Scidjal zufammen ! Es ijt 
jelbjtverjtändlih, daß da aud ein Hinweis auf das, was 
Eiferfuchtsqualen bedeuten, wirkungslos verhallt. 

In dem, was Othello darauf erwidert, fehen wir jchon, 
wie weit bei ihm der Selbjtbetrug der Leidenschaft gedichen, 
da er ſchon feine Schuld, fein Zweifeln an Desdemona, 
nicht mehr für Schuld fondern für Unfchuld, Irrthum für 
Wahrheit anzufehen beginnt: 

„Was, was iſt das ? 
Denkſt du, ich gäb’ der Eiferjucht mich hin ? 
Den Argmwohn jtet3 zu wechjeln mit dem Mond ? 
Nein; einmal zweifeln, heißt : entſchloſſen jein 
Auf einmal. Vandelt mich in eine Liege, 
Bergeud’ ich je die Thatlraft meiner Geele 
An jolche Inft’ge, hohle Hirngefpinfte, 
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Wie du fie malft. 's macht mich nicht eiferjüchtig, 

Sagt man, mein Weib fei ſchön, wohlauf, gern in Geſellſchaft, 
Geiprädig, finge, ipiel’ und tanze gut; 

Wo Tugend ift, mehrt da3 die Tugenden ; 

Auch ſchöpf' ich nicht, weil mein Berdienft gering, 

Die Heinfte Furcht, fie könnte treulos fein. 

Sie Hatte Augen ja und wählte mid. — Nein, Jago: 
Sehn will ich, eh ich zweifle; zweifl’ ich, Proben ; 

Und Hab’ ich die, dann bleibt mir nicht3 als dies: 

Hinweg zugleih mit Lieb’ und Eiferjucht.“ 


Dthello will jich einreden, daß er ja gar nicht zu Eifer- 
ſucht und Argwohn neige und nicht eher zweifle, als bis er 
jehe und Beweife habe — er, der doch im Geheimen immer 
gezweifelt und gefürchtet hat, wenn auch diefer Zweifel und 
diefe Furcht ur ganz allgemein feinem Verhältniß zu 
feiner Gattin galten, während fie jegt auf einen ganz be— 
ftimmten Punkt Hingeleuft worden find! Und als ob Othello 
von jest ab überhaupt etwas auderes thäte, als „die That- 
fraft jeiner Seele an luft’ge, hohle Hirngejpinjte vergeuden“ ! 
Wären jeine Worte nicht der reinjte Selbjtbetrug, fo mißte 
er Beweiſe verlangen, und wen Jago ſolche nicht zu 
bringen vermag, feinen Zweifeln den Abjchied geben. Was 
jehen wir dagegen gefchehen ? ago jtellt ſich, als ob er nun 
erit, nachdem Othello fih frei von Eiferfucht erklärt, den 
Muth habe, gerade heraus zu jprechen. Und was bringt er 
vor? Er — rüth Othello, ein wachſames Auge auf Desde— 
mona und Kaſſio zu haben, damit er nicht getäufcht werde! 
Die VBenezianerinnen ſeien nicht übermäßig gewiſſenhaft und 
fürchteten fi) weniger vor dem böfen Thun als vor dem 
Ertapptwerden. Auch Habe Desdemona ihren Vater getäuscht: 
fo darf Jago es wagen, den Mohren an das ungeheure 
Opfer zu erinnern, welches Desdemona ihm aus Liebe mit 
der Flucht aus dem elterlichen Haufe gebracht! Jago wirkt 
hier ganz und gar nur durch rhetoriſche Mittel, welche ein 
Nichts als ein Etwas erjcheinen laffen. Er hält den Mohren 
immer hin und gebraucht jeden Augenblid den Kunftgriff, 
daß er abjpringt, als fürchte er ihn zu ſehr zu erregen. 
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dadurch erregt er ihn aber fo fehr, daß nur noch dag gährende 
leidenſchaftliche Gefühl bei ihm herrfcht, welches eine befonnene 
Prüfung und Beurtheilung der vorgebradhten Momente nicht 
aufftommen läßt. Othello wagt nur noch ganz jchüchtern 
feinen Glauben an Desdemonas Unschuld auszufpredhen — 
und Alles deshalb, weil Jago ihn auf die Entitehung und 
Beichaffenheit feiner Ehe hingewiefen! Man erjehe aus dem 
Zert, weldher Art Yagos „Beweife" jind. Es heift dort 
unmittelbar weiter : 


ago. 
„Das iſt mir lieb; denn jego hab’ ih Grund, 
Mit freierm Sinn Euch meine Lieb’ und Treu 
Zu offenbaren. — Drum, wie's die Pflicht mich Heißt, 
Nehmt's von mir an. — Noch ſprech' ih nicht von Proben: 
Seht auf Eur Weib, bewacht fie wohl mit Kaſſio; 
Eur Aug’ braudt, eiferjücdhtig nicht, noch ficher. 
Ich möchte nicht Eur freies, edles Herz 
Gemißbraucht fehn aus Güte. Seht Euch vor: 
Ich kenne wohl die Sitten von Venedig; 
Bei und läßt man den Himmel Dinge jehn, 
Die man dem Mann verbirgt; — Gewiſſen heißt: 
Man läßt nicht ungeichehn, nur ungejehn. 


Othello. 
da, fagit Du jo? 
Jago. 
Den Vater täuſchte ſie, da Euch ſie nahm, 


Und als ſie Euren Anblick ſchien zu fürchten, 
Liebte ſie ihn. 


Othello. 


So that ſie, ja. 


Jago. 
Nun, zu denn; 
Sie, die ſo jung ſich ſo verſtellen konnte, 
Daß ſie des Vaters Augen feſt verſchloß, 
— Er hielt's für Hexerei — doch ich bin ſehr zu tadeln; 
Ich bitt' Euch unterthänig um Verzeihung, 
Daß ich zu ſehr Euch lieb’. 
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Orbello. 
Ich ichuld” dir Dant für immer. 


sage. 
Ich ieh’, das bracht“ Euch erwas aus der Fañung. 


Ttrbeilo. 
Durchaus mit, durchaus nicht. 


‘ago. 
Traun, ich fürchte doch. 
Ich hoff, Ihr wollt bedenfen: was tch ſprach. 
Geſchah aus Lieb’. Doch ieh’ ih Euch bewegt: — 
Ich bitt' Euch, deutet meine orte nicht 
Auf ichlimmre Ihaten, noch in weiterm Umfang 
Als zum Berdadt. 
Otbello. 
Ich werd’ es nich. 
Jago. 
Wenn Ihr es thäͤtet, Herr. 
So könnt' es zu jo böſen Folgen führen, 
Wie's mir nicht einñiel. Kafño it mein Freund. — 
Ich ieh’ bewegt Euch. 
Urbello. 


Kein, nicht viel bewegt: 
Ich glaube doch, das Tesdemona treu. 


ago. 
Lang leb’ tie jo! und Ihr, um jo zu glauben!“ 


Dieſer Glaube an Desdemonas Unihuld iſt aber Ichon 
jo ſchwach, dag Othello darüber nachdenft, ob nicht die erite 
„Zerirtung“ — als melde er Desdemonas Yiebe zu ihm 
betrachtet! — noch andere nach ſich ziehen könne. ago 
greift eifrig dDieten PBunft auf: er unternimmt es, dem Mohren 
den gropen Abjtand zwijchen Tesdemona und ihm, den der: 
jelbe dunkel rühlt, zu Harem Bewußtſein zu bringen. Welchen 
Kommentar liefert Othellos Perhalten hierbei zu jeinem 
früheren Worte, daß jein geringes Verdienſt ihm feinen 
Grund zur Furcht gebe! Es peinigt ihn unerträglid, als 
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Jago ihm mit dürren Worten herausgejagt, daß es in Der 
That mit diefem geringen Verdienſte jeine Richtigkeit habe. 
Dthello, dem man anmerft, wie fehr er fi bis jest zu- 
fammennahm, um feine Ruhe zu behaupten, und der fid) 
auch jet vor feinem Untergebenen feine Blöße geben möchte, 
ift unfähig, jich weiter zu beherrichen; er ſchickt deshalb 
Jago weg: 
Othello. 
„Und doch, wie die Natur einmal verirrt — 


$ago. 
Das iſt der Punkt. Wie — um’3 Euch dreift zu jagen — 
Sp manden Heirathsantrag abzulehnen 
Bon Männern ihrer Gegend, Farbe, Art, 
Wonach in allem die Natur fich richtet: — 
Pfui! darin fieht man höchſt verlehrte Neigung, 
Berirrung, unnatürliche Gedanken. 
Jedoch verzeiht; ich ſprech' in diefem Fall 
Nicht grad von ihr, obgleich ich fürchten muß, 
Daß, wenn die Neigung beflerm Urtheil folgt, 
Sie Euch vergleicht mit ihren Landesleuten 
Und dann vielleicht bereut, — 


Othello. 
Leb wohl, feb wohl. 
Und wenn du mehr bemerfft, jo laß mich’3 wiſſen: 
Laß deine Frau aufpaflen. Laß mich, ago. 
Jago (indem er geht). 
Ich gehe, gnäd’ger Herr. 
Othello. 


Was nahm ein Weib ih ? — Traun, der biedre Menich 
Sicht und weiß mehr, viel mehr, ala er entdedt.“ 


So jtarf ijt Othello ſchon dem Zweifel verfallen, obwohl er 
doch nur zweifeln wollte, wenn er zuvor jähe! 

Sicherlich Fällt Othello bei Jagos Bemerkungen auch 
die Warnung Brabantios ein, vor einer künftigen Untreue 
Desdemonas auf der Hut zu fein: der Möglichkeit, auf 
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die Damit hingedeutet wurde, erinnert er ſich alio, aber nicht 
der unbeitreitbaren Thatſachen, die Brabuntio im 
eben diejer Szene angeführt hat, der außerordentlihen Zus 
rüdhaltung Desdemonas, ihres ſchüchtern jtillen Weſens, ihrer 
Abneigung gegen „die reichen gelodten Lieblinge Venedigs“, 
die fie geradezu mied. Aus jolchen Eigenjchaften, die ihren 
Bater veranlaften, von der „Zollftommenheit” jeiner Tochter 
zu ſprechen, macht Jago „höchſt verkehrte Neigung, Ver⸗ 
irrung, unnatürlide Gedanten (a will most rank, foul 
disproportion, thoughts unnatural)”, und Othello merkt 
eine jo plumpe Entſtellung nicht. 

Jago fommt nun nochmals zurüd. Da er wirklich nichts 
Rofitives behaupten kann — und in der That auch nichts 
behauptet hat —, hat er bisher jchon immer, um nicht 
jpäter zur Verantwortung gezogen werden zu können, den 
Mohren gemahnt, durdy jeine Worte ſich höchſtens zum 
Verdacht beitimmen zu lajfen. Er thut dies auch jet 
wieder, womit er jcheinbar nur einen neuen Beweis für 
jeinen ehrlichen und biederen Charakter liefert. Dabei gibt 
er dem Mohren den Rath, darauf zu achten, vb Desdemona 
Kaſſios Sache eifrig betreiben werde, weil man hieraus 
viel entnehmen fünne. Da Othello jeiner Frau ſchon ver- 
ſprochen, Kaſſio dürfe wiederfommen, jo war cs eigentlich 
jelbjtverjtändlich, daß fie, wenn ihr Mann jeine Zujage ver: 
geijen zu Haben jchien, ihu daran mahnte: man kann daraus 
den Werth des von Jago angegebenen Merkmals zur Ge: 
nüge erkennen: 


Fago zurüdlommend. 


„Mein gnäd’ger Herr, ich möcht‘ Eur Gnaden bitten, 
Nicht nachzugrübeln: überlaßt’3 der Zeit; 

Und wär's gleich gut, Kaffio jein Amt zu geben, 
Denn, traun, er füllt es aus mit Tüchtigkeit: 

So haltet ihn doch noch ein Weilchen hin; 

Ta lernt Ihr ihn und feine Mittel kennen. 

Gebt acht, ob Eure Gattin feine Sache 

Mit dringend heft'gem Ungeftüm betreibt ; 

Ziel könnt Ihr daraus ſehn. Indeſſen dentt, 
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Ich fei in meinem Argwohn zu geichäftig 
— Wie ich denn guten Grund zu fürdten hab’ — 
Und laßt ſie's nicht entgelten. Darum bitt’ ich. 


Dthello. 
Hab’ keine Furcht für meine Faflung. 


ago. 
Nochmals empfehl ich mich.“ 


Jago muß c8 zum andern Male der Wahrheit gemäß 
felber aussprechen, daß er vielleicht in feinen Argwohn zu weit 
gegangen fei, ja Anlaß habe, das anzunehmen. Die Wirkung 
ift die gewöhnliche und auch wohl erwartete, die Warnungen 
joldyer Art meiſt haben: wer ſich jelber mißtraut, jcheint 
den andern der Mühe eines foldden Mißtrauens zu über: 
heben, und dieſer vertraut dann um jo mehr. 

Wie Othello allein ift, gibt er feinem Schmerze freien 
Lauf. Er jagt, dem weggehenden Jago nadhblidend : 


„Das ijt ein Menſch von jeltner Biederkeit, 

Der mit erfahrnem Blid der Menſchen Thun 
Durchſchaut. — Find’ ich, daB fie ein wilder Tyalte, 

Und wär’ fein Band auch meines Herzens Fiber, 

Ich pfiff fie weg und gäb’ jie preis dem Wind 

Auf gutes Süd. — Vermuthlich, weil ih ſchwarz bin 
Und nicht der Rede fanfte Gaben habe, 

Wie feine Herren; oder weil ich ſchon 

In Jahren vorgerüdt; — doch das ift wenig — 

Sie ift dahin; ich bin betrogen, und mein Xroft 
Muß fein, fie zu veradten. D Fluch der Ehe, 
Daß wir fol holde Wefen unfer nennen, 

Und ihre Lüfte nicht! Lieber 'ne Kröte, 

Bon eines Kerkers Dünften lebend, wär’ ich, 

Als nur 'nen Punkt des Wejens, das ich liebe, 

Mit andern theilen! — Doc 's ift der Fluch der Großen, 
Sie haben da fein Borredht vor Geringen; 

's iſt Schidjal, unvermeidlidh wie der Tod: 

Berhängt ift der gehörnte Fluch uns fchon 

Bei der Geburt * 
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Schon jegt ift dem Mohren fein Unglüd völlig gewiß, 
fein Bweifel fteigt in ihm auf, ob nicht doch vielleicht Yago 
falſch und Desdemona treu fein Fünne. Und das Alles ift 
durd) bloße Verdächtigungen ohne einen Schatten von Beweis 
bewirkt worden. Denn nur als plumpe VBerdäcdhtigungen kann 
man es bezeichnen, was Jago anführte. Er hat ja doch eigent- 
lid, wenn wir von Kaſſios heimlichem Fortgehen abjehen, 
Othello nur an die Beichaffenheit feiner Ehe und an Die 
Umstände erinnert, unter denen jie zu Stande gekommen 
ift, lauter Dinge, die ihm vorher fchon befannt waren, nichts 
weiter. Waren dies etwa Beweife für Desdemonas Untreue ? 
Sp lange man nicht Othellos dunkle Farbe als Beweis 
Dafür anſehen will, daß Desdemona mit Kaſſio die Che ge- 
brochen, jo lange kann von Beweiſen hier nicht die Rede fein. 

Es iſt bloße Wortklauberei, wenn man in Abrede ftellen 
will, daß Othello eiferfüchtig jei. Man verfteht dann unter 
Eiferjucht nur eine beiondere Art derjelben, welche von der 
Dthelloihen verjchieden it: worauf es ankommt, ijt Dies, 
ob die Leidenschaft, deren Beute der Mohr wird, jchon in 
ihm lag und durch Jago nur gewedt und an das helle 
Tageslicht hervorgerufen, oder ob jie durch dieſen erſt in 
ihn gepflanzt wurde. Wir glauben, daß hierüber eigentlich 
ein Zweifel nicht bejtchen jollte.! 


I „Böllig verkehrt ift es, wie ſchon Coleridge bemerkt hat, 
Othello ald einen von Natur eiferfüchhtigen Mann aufzufaffen, da die 
Eiferjuht eine argmöhnende Anlage vorausjept, welche jeinem freien 
Gemüthe ganz fremd if. Um ſich den Unterjchied zwiſchen feinem 
Weſen und wirklich eiferjüchtigen Charakteren ganz flar zu madıen, 
braucht man ihn bloß mit Zeontes im ‚Wintermärchen‘ und nıt Leonatus 
im ‚Zymbelin‘ zu vergleichen.” (Bodenftedt, in der „Einleitung“ 
zu jeiner Ueberſetzung S. XVI.) Gerade eine jolche Vergleichung bemeiit, 
daß Othello Anlage zur Eiferjucht hat, nicht aber Leonatus Poſthumus. 
Denn diefer glaubt an die Treue jeiner Gattin und jegt immer dem 
Jachimo entgegen, feine Beweismittel jeien ungenügend und könnten 
durch lintreue der Diener oder auf anderem Wege beichafft worden ſein. 
Erſt als jener immer gemwichtigere Momente anführt, gibt er fih für 
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Desdemona fommt hier zurück. Sein erjtes Gefühl jagt dem 
Mohren, daß jie nicht falſch fein könne, aber er vermag ſchon 
feinen Unmuth nicht mehr zu bemeijtern. Er jpricht von dem 
Schmerze auf feiner Stirne und deutet Damit auf Die Yierde 
hin, die feine Gattin feinem Haupte gegeben haben foll. 
Die zärtliche Antwort Desdemonas, welche feine Anfpielung 
nicht verjteht, ijt einer der vielen Beweife ihrer unbewußten 
Unſchuld (Furneß): 


Othello. 


„Desſsdemona kommt. — 
Iſt dieſe falſch, o, dann lügt ſelbſt der Himmel! 
Ich glaub' es nicht. 


Desdemona. 


Wie geht's, mein theurer Gatte? 
Eur Eſſen und die Inſulaner, 
Die Ihr geladen, harren Eurer Ankunft. 


— 


überwunden. Jachimo berichtet ſelbſt, wie Poſthumus dazu gekommen, 
dieſe Wette einzugehen: 


„Als echter Ritter bauend auf ihre Treu' 
So feſt, als ich fie fand, ſetzt er den Ring“ (V. 5, 19 f.: 


Weiterhin erzählt er, wie e3 ihm gelungen, den Poſthumus zu täujchen: 


„Ich kam nach Haus mit Scheinbeweis genug, 

Ten edlen Leonatus toll au madıen, 

Berwundend fein Bertraun auf ihre Treu’ 

Tuch die und jene Zeihen: Echilderung 

Ter Zimmerdeden, Bilder, dies ibr Armband 

— Mit welher Liſt gewann ich's! — Telbft geheime Zeichen 
An ihrem Körper, daß er denken muhtt, 

Die Bande ihrer Keuichbeit ſei'n gebroden, 

Ih hätt’ den Sieg errungen.” 

Vorher ſchon (S. XIV) hatte Bodenjtedt gejagt: „Othello jagt mit 
Recht, er jei nicht eiferfüchtig:: er iſt es wirklich nicht, obgleich ihn die 
meijten Ausleger mit unbegreiflichem Mißverftändniß zu einem Helden 
der Eiferjucht machen. Die Eiferfuht entipringt dem eigenen Herzen, 
der Betrug fommt von außen, und Othello ijt ein Betrogener.“ Othello 
ift allerdings ein Betrogener, aber einer, der ſich mehr jelber betrogen 
hat, als ji) von Andern betrügen laſſen. Leonatus Poſthumus ift da- 
gegen von Anderen betrogen worden. 
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Othello. 
Ich bin zu tadeln. 


Desdemona. 
Was ſprecht Ihr ſo matt? 
Iſt Euch nicht wohl? 
Othello. 
Ich hab' 'nen Schmerz auf meiner Stirne hier. 


Desdemona. 
Das iſt vom Wachen; es wird bald vergehn: 
Laßt mich's nur feſt Euch binden, in 'ner Stunde 
Iſt's wieder gut. 
Othello. 
(Gr ſtöht das Tuch von ſich weg: es fällt zur Erde. 
Laßt nur und fommt. Jh will mit Euch hinein. 


Desdemona. 
Gar jehr betrübt’3 mich, daß Ihr unwohl jeid.” 


Emilia hebt das Taſchentuch auf und händigt cs, troß- 
dem jie weiß, wie jehr ihre Herrin es vermijjen wird, ihren 
Manne Jago ein, der fie oft gebeten, es ihm zu verjchaffen. 
Ein für das Drama jehr wichtiger Vorgang, der Berluft 
von Desdemonas Taſchentuch, wird uns jo — ühnlid wie 
früher ihre Unterredung mit Kaſſio — in feiner Wirklichkeit 
vorgeführt, damit wir jpäter jofort erkennen follen, daß alle 
Deutungen, die ihm Jago und Othello geben werden, nur 
Entftellungen find. Und wie bei Desdemonas Fürbitte fiir 
Kaſſio iſt es auch hier wieder eine Bethätigung ihrer Xiebe 
zu ihrem Gatten, welche ihr verhängnigvoll werden foll. 

Jago entwidelt, wozu er das Taſchentuch brauchen wolle: 


„Ih will in Kaſſios Haus dies Tuch verlieren, 

Wo er's joll finden. Tand, jo leicht wie Xuft, 

Iſt für den Eiferfüchtigen Beweis 

Wie's Wort der heil'gen Schrift. Das mag was mwirfen. 
Der Mohr jpürt ſchon die Folgen meines Gifts. — 
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Ein böjer Argwohn hat die Art des Gifts, 

Das anfangs ung kaum übelichmedend jcheint, 

Doch bei der MHeinften Wirkung auf das Blut 

Wie Schwefelminen brennt. 's ift, wie gelagt: — 
Othello kommt zurüd.) 


Da kommt er Schon! Kein Mohnfaft, no Alraun, 
Noch alle Schlummerfäfte in der Welt 

Stelln je dir wieder her den ſüßen Schlaf, 

Der geftern dein noch war,“ 





Was er jelber als „Tand, fo leicht wie Luft,“ bezeichnet, 
haben Kritifer für jchwere und belastende Beweife anjehen 
wollen ! 

Das dem Meohren eingeträufelte Gift hat inzwilchen 
Ihon feine Wirfung getan. Sein ganzes Anneres befindet 
ih ın Gährung. Er iſt jchon jo weit gefommen, daß er 
bier jpricht, al3 ob fein Unglück über jeden Zweifel gewiß 
jet, und doch ijt Desdemona vorher bloß verdächtigt worden, 
und auch inzwijchen hat er nichts Belaftendes erfahren: 


Ot hello ‘für fi). 
„Ha! ha! mir untreu ? 


$ago. 
Was ift Euch, General! Nichts mehr davon. 


Othello. 
Fort! Weg! Du haft geipannt mid auf die Folter; — 
Ich ſchwör', 's ift beffer, viel bejchimpft zu fein, 
Als e8 nur wenig wiſſen. 


Jago. 
Wie, mein Herr! 
Othello. 

Was fühlte ich von ihrer ſtillen Luſt? 
Ich ſah's nicht, dacht's nicht, mich verletzt' es nicht; 
Ich ſchlief die Nacht drauf gut, war froh und heiter; 
Ich fand nicht Kaſſios Kuß auf ihren Lippen. 
Wenn der Beraubte den Verluſt nicht fühlt, 
So ſagt's ihm nicht, und er iſt nicht beranbt. 
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‘2739. 
Es ichmerzt nic, dies zu horan. 


2722.19). 


Ich Dir degli, hir uch Jus gunze Nager. 
Sdunzfachte. alles ihren trugen Leib 

Henoñen, müßt ich rum nicht. Run auf ewig 

‚rasr wobt, mern Süd! Fatzr wohl Zufriedenheit! 
‚ahr wohl, du glänzend Herr. du ſtolzer Krteg, 

Ter Eyrgr; nacht zur Taqgend. U, fahrt muhl, 

»ayr wohl, du ſchnaudend W938, du ichmetterade Trompete, 
Zu wuthentflımmende Iromme!. ihr ichrillen Ererfen. 
Zu föniglihes Bazar, ler Slanz, 

2ıs!; Romy and Zimmer des ylorrachen Xriegs! 
hr töotlichen Maichtnen. Yeren Schlund 

Tes ew'gen Jrus Fırdroarer Toner aachahmt. 
wahrer wohi! Lryrllas Taqwert it gersun.“ 


Son höchiter Bedeuſfanteit vr Othellos erſchütterndes 
xebewob. an term kriegeriſche Thängkeit. Die ve gewaltige 
lageſeuizer eines zu Tode GSetrof̃enen: man hört ihm am, 


Klage 
daß er eiuer Bruit entitammt, fir weile ii dem Verluft 
Ser Yannesehre alles dahin vr. „Nm ſchmachvoll beſudelten 


deal ſeiner Viebesehre Seizunir Otheilo teine mit 
dieſer Denttiche berotiche, nun Ta ichaudervei greulih in ihr 
wie in einem Sumpie critickte Ebrliche, ieinen enwürdigten 
Mannes- und Menſchenadel.“ Klein Xi 2. 2w0 tr. 

Auch bier zeige ich wieder, dur dus, was man meiſt 
unter Konfilikt versteht, Das Sjertimentent von Mebreren Ge— 
iuhlen, welche mit einander um Me Herrichait fümpren, jo 
wie cz Die Franzoſen, die Spanier xt), gelegentlich, Schiller 
rritellen, bei Shakeipeare nicht vornauden nr. Ber Othello 
ſehen wir HT, a“ als Folge ſeiner Leidenſchaft ein unge— 
rer NIE Durch sent ganzes Weſen gebt und ein maß: 
ia Lech oa dm ‚ehrt. In dieſem Weh reugiren Die durch 
te harrichende danian geknechteten Empfindungen, aber 
© herricht nur vine Leidenſchait, und vollig jehlt Das für 
jene andere Tichtergruppe jo charakteriſtiſche Getheiltſein 
zwiſchen verichiedenen. Bie Shakeſpeare further die Leiden— 
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Ihaft dahin wie ein gewaltiger Strom, der nur vorüber- 
gehend durch ihm entgegenftchende Hinderniffe gehemmt werden 
fann, nach Ueberwindung derfelben aber mit größerer Wucht 
feinen machtvollen Gang fortjegt. 

Mit einer plöglichen Wendung kehrt ſich jest Othello 
gegen ago. Unerträglid) peinigt ihn die Eiferfucht, und zu 
Allem fommt noch die Qual der Ungewißheit, denn für 
bewiejen kann er doch Desdemonad Schuld noch immer 
nicht halten. Es ijt dies vielleicht Die quälendite Lage für 
einen Menjchen feines Temperaments : er fühlt, daß er etwas 
thun müſſe, jeine ganze Natur drängt ihn, durch eine Hand— 
lung feine Erregung abzuleiten, aber er weiß nicht was er 
thun foll. Daher richtet ji) feine Wuth gegen den Menfchen, 
der ihn fo auf die Folter gejpannt, gegen Jago. Er faßt 
ihn an der Kehle und fordert Beweiſe von ihm, ſonſt fei es 
um ihn gejchehen.! Jago verliert diefem fürchterlichen Wuth- 
ausbruche Othellos gegenüber feine Kaltblütigfeit nicht. Er 
nimmt die Miene eines unfchuldig Gekränkten an, ja, fpricht 
zu dem Mohren in dem Tone Falter Ueberlegenheit. Othello, 
der wie alle von der Leidenſchaft oft Hingeriffenen Menſchen 
dazu neigt, ji von der fteten Ruhe und äußeren Unbewegt- 
heit falter Verſtandesmenſchen imponiren zu laffen, welche 
nie ihre Faſſung verlieren, wird wieder jtugig und ſchwan— 
fend. Mit ihm jteht es fchon fo, daß er e8 als eine Art 
Befreiung empfindet, wenn fih ihm nur ein Ausweg aus 
feiner Lage eröffnet. Er wird ſich daher begierig auf jeden 
jtürzen, der id) zeigt. Jhm fehlen Beweiſe, Gemwißheit, und 


1 Hier findet fi) das folgende Wort Othellos zu Jago: 


„Haft du verleumdet fie, gefoltert mich, 

Dann bete nimmer; laß die Reue fahren; 

Häuf’ auf des Greuels Gipfel neue Greuel; 
Mach', daß der Himmel meint, die Erde ſchaudert; 
Nicht Größres kannt du zur Berdbammniß fügen 
ALS dies.“ 


— durch den Mund einer Berfon das Urtheil ded Dichters, womit er 
ago richtet. 
21 
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Jago erbietet ji, fie ihm zu verſchaffen. So muß diejer 
auf dem Wege, den er uriprünglich bloß betreten, um Othello 
eiferfüdhtig zu machen und ſich ielbit auf Kajiios Kojten zu 
verbejjern, immer weiter gehen, weiter, als er es jemals frei- 
willig gethan hätte. 
Othello hatte zu Jago gejagt: 

Laß ſehn mich's; oder mindſtens thu's jo dar, 

Daß am Beweis fein Riß, noch Halen bleibt, 

nen Zweifel dran zu hängen: jonft weh bir!“ 


Aber Jago braudjt nur auszumalen, was ein joldher Beweis 
bebente, damit der Mohr wieder in jeine leidenjchaftliche 
Erregung verjalfe. Jedesmal, wenn Othello von jelbjt oder 
durch äußern Anſtoß auf die Vorftellung jeiner Schande 
verjälft, wird cr jih voll Grames oder leidenſchaftlicher 
Wuth in die Betrachtung jeines Unglüdes verjenten und wird 
fofort aufhören zu prüfen und zu wägen, jelbjt wenn dies 
vorher feine Abjiht war. Kleinlauter fordert er nur „ſpre— 
enden Beweis (a living proofi". Man beachte hier Jagos 
falten, höhniſchen Ton, der Othello noch weit mehr auf- 
bringen muß: 
Fuge. 
„Ihr möchtet überzeugt fein? 
Othello. 
Möchte! — will! 
Jago. 
Und ſollt's. Doch wie? Wie überzeugt fein, Herr? 
Bolt Ihr dabei ala Schildwacht ftehn und gaffen ? 
Gepaart fie ſehn? 
Dthello. 
Tod und Berdammniß! ©! 


Jago. 
Es dürfte wohl ein ſchwer Geſchaft fein, den’ ich, 
Sie fo zur Schau zu ftellen. Drum verdammt, 
Wenn je ein fterblich Aug’ fie tummeln fieht, 
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Als ihre eignen! Was denn? Wie denn? 

Was ſoll ich ſagen? Wo iſt Ueberzeugung? 

Es iſt unmöglich, daß Ihr dieſes ſeht, 

Sei'n ſie wie Böcke geil, wie Affen hitzig, 

Wie brünſt'ge Wölfe wild, ſo blöde Thoren, 

Wie die betrunkene Dummheit. — Doch ich ſage, 

Wenn dringender Verdacht, ſo feſt begründet, 

Der grades Wegs zum Thor der Wahrheit führt, 

Euch Ueberzeugung gibt, mögt Ihr ſie haben. 
Othello. 

Gib ſprechenden Beweis mir, daß ſie falſch iſt.“ 


Jago ſchickt ſich nun an, einen ſolchen zu geben. Er 
erzählt, daß Kaſſio einmal mit ihm zuſammengeſchlafen und 
hierbei durch Worte und Handlungen ſeine Schuld verrathen 
habe. Dann will er geſehen haben, wie Kaſſio mit dem 
Taſchentuche, das der Mohr ſeiner Gattin als erſtes Geſchenk 
gegeben, ſich den Bart gewiſcht habe. Man ſehe, wie Othello 
durch Jagos Bericht erſchüttert wird, der abſichtlich bei den 
Einzelheiten am längſten verweilt, welche jenen am meiſten 
verletzen müſſen: 

Jago. 

„Ich hörte 

Im Schlaf ihn jagen: ‚Süße Desdemona, 
Gei auf der Hut, laß unſre Lieb ung bergen!‘ 
Und dann, Herr, faßt’ und drüdt’ er meine Hand 
Und rief: ‚D ſüßes Weien!‘ und küßt' mich heftig, 
Als wollt’ er Köſſe aus der Wurzel reißen 
Bon meinen Lippen. Dann fchlang er fein Bein 
Um meine Hüft’ und feufzt’ und küßt' und rief: 
‚VBerdammtes Los, das dich dem Mohren gab.‘ 


Othello. 
O gräßlich! gräßglid! 
Jago. 
Nein, 's war nur ein Traum. 
Othello. 


Doch deutet's auf vorhergegangne That; 
Ein dringender Verdacht, iſt's gleich nur Traum. 





ı 
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Jago. 
Und hilft verſtärken andere Beweiſe, 
Die ſchwächer find. 
Othello. 


Ich reiße fie in Stüde. 


Jago. 
Nein, ſeid doch klug: noch ſahn wir keine That. 
Sie könnte dennoch treu fein. — Sagt mir dies zur: 
Saht Jhr ein Taſchentuch, geftidt mit Erbbeern, 
Richt manchmal in den Händen Eurer Frau? 
Dtbello. 


Ein foldyes gab ich ihr; mein erft Geſchenk war's. 


Jago. 
Das weiß ich nicht; jedoch mit ſo 'nem Tuch 
— Ich weiß, es war das ihre — ſah ich heut 
Kaijto den Bart ſich wiſchen. 
Othello. 
Wenn's died war — 
Yago. 
Ties oder weldes ſonſt, e& war das ihre. 
Mit andern Gründen fpricdht es gegen fie. 
Othello. 
TI hätt’ der Sklave vierzigtauiend Leben! 
Eins iſt zu arm, zu ſchwach für meine Rache ! 
Nun jeh’ ich ein, 's ift wahr.“ 


Wir brechen hier Othellos Rede ab, um zuerjt "fein 
erhalten gegen Jagos Bericht zu betrachten. Wie Jago den 
Geiſt des Mohren mit den Bildern feiner Schande bejchäftigt, 
trint Die gewöhnliche Wirkung ein: Schmerz und Erregung 
übermeijtern ihn to jehr, daß er über den Werth der für 
Tesdemonas Schuld vorgebradhten Beweiſe gar nicht mehr 
zu urtheilen vermag. Und doch, wie ſehr hätten diefe Be— 
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weife eine kritiſche Prüfung und Würdigung verdient! Zu- 
nächſt gehen alle Anjchuldigungen bis jegt doch immer auf 
Jago zurück: konnte diefer nicht ebenjogut falfch fein wie 
Desdemona, um fo mehr, als ihm diefe Schuldbeweite in 
einem Augenblide, wo es ihm an den Kragen ging, abge- 
fordert worden waren? Und felbft wenn Yago nicht abjicht- 
lich gelogen, konnte er nicht den Dingen, die er berichtet, 
eine ungeredhtfertigte böfe Auslegung gegeben haben, er, der 
jich jelber der Schwarzfichtigfeit geziehen? Denn Alles, was 
Jago vorbringt, für völlig wahr angenommen — was bewies 
e8 für Desdemonas Schuld ? Kaſſios Traum — man ver- 
geffe nicht, ein Traum! — braudte fi), in Anbetracht der 
Natur der Träume, auf gar nichts Wirkliches zu beziehen. 
Und felbjt wenn er nicht bedeutungslos war, fo zeigte er 
höchftens, daß Kaſſio eine unlautere Xiebe für die Gattin 
feines Feldherren hegte und im Traum eine Erfüllung feiner 
Wünſche gefunden zu haben glaubte. Wie weit aber war es 
noch von hier bis zu einer wirklich Schuldvollen Handlung, 
bis zu dem Verſuche, Desdemona zu gewinnen, gejchtveige 
denn zu einem gemeinfamen Vergehen Desdemonas und 
Kaſſios! Othello ſieht dies nicht, ja er ftimmt Jago bei, 
wenn dieſer die Stirn hat zu behaupten, daß ein folcher 
Beweis, der aud gar nichts Für die Schuld Desdemonas 
beweist, andere, jchwächere Beweiſe verftärken helfe! Und nun 
gar das Taſchentuch! Wie leicht kann nicht ein folches ver: 
loren oder geftohlen werden und jih dann in die Hände 
eines fremden Menjchen verirren! Und felbjt wenn es nicht 
durch Zufall in den Beſitz Kaſſios gefommen, fo lag ein un- 
mittelbarer Verdacht nur gegen Kaſſio vor, welcher verſucht 
haben konnte, durch Bejtechung der Diener oder andere Mittel 
ji) einen von dem geliebten Weibe getragenen Gegenftand 
zu verjchaffen. Man wende nicht ein, daß es jich Hier nicht 
um ein gewühnliches Taſchentuch, jondern um ein ganz be- 
jondereg, ein werthvolles Pfand der Liebe und Treue, handle. 
Jago behauptet wohl zuerjt, e8 ſei eben Dies von dem 
Mohren jeiner Gattin geſchenkte Taſchentuch geweſen, bald 


En 
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aber befteht er nur darauf, daß es irgend ein Tafchentudh 
der Desdemona, zuverläffig aber ein folches geweſen ſei: 
jhon diefe Unbejtimmtheit von Yagos Angaben mußte 
dem unbefangenen Beurtheiler Verdacht einflößen.! — Wir 
haben Hier nur einige der nächjtliegenden Erklärungen für 
jene zwei Umſtände angeführt, welche allenfalls dazu angethan 
waren, einen Verdacht auf Desdemona zu werfen, fie würden 
fih noch mit Leichtigkeit vermehren laffen. Der Zufchauer hat 
überdies Kafjios Bittgejuch bei Desdenona und fein rafches 
Weggehen jowie den Verluſt des Tajchentuches vor jeinen Augen 
ſich abfpielen ſehen und ganz anders abfpielen, als es Othello 
vermuthet: jo deutlich) und klar wird uns von dem Dichter vor- 
gehalten, daß noch gar manche andere Möglichkeiten beftünden 
als diejenigen, auf welche Jago den Mohren Hinleitet. Wie 
fommt es nun, wenn der Mohr jo edel, jo wenig argmöhnifch 


ı Es muß auddrüdlich bemerkt werden, daß ago, entgegen ber 
herrichenden Anficht, ſich hier wie auch jonft durchaus nicht als ein fehr 
ichlauer und geriebener Böſewicht zeigt. Er erzielt doch eigentlich feine 
Erfolge immer nur dadurd, daß er weiß, was manche Shafeipeare- 
forjcher nicht zu willen jcheinen, daß man, um die Menichen zu etwas 
zu bringen, dies nicht ſowohl durch Gründe für ihren Verftand als 
vielmehr dadurch bewirken müſſe, daß man ihre LXeidenichaften in Be- 
wegung jege. Jago ſpielt bei vielen Gelegenheiten ein äußerft vertwegenes, 
ja freches Spiel, wie e3 ein vorficdhtiger und feiner Intrigant niemals 
wagen würde, und e3 glüdt denn auch nur durch Zufall. So ift es 
bejonders bei diefem Zajchentuche der Fall. Jago weiß nur, daß Des- 
demona dasſelbe — wahrſcheinlich eben erft — verloren Hat, aber er 
weiß nicht, welches die begleitenden Umjtände waren. Trogdem behauptet 
er kühn, er habe den Kaſſio e3 heute brauchen jeden. Nun mwurde aber 
der Zuſchauer Zeuge, wie kurz vorher Deddemona mit eben diejem 
Tuche ihrem Manne den Kopf verbinden wollte, diefer es aber mit der 
Hand wegſtieß. Othello hatte es aljo nahe vor den Augen und jelbit 
in feiner Hand gehabt. Wie leicht konnte er Hierbei das ihm mwohl- 
befannte Tuch erfannt haben und durch Vorhalten diejed Umpftandes 
Jagos ganzes Truggebäude über den Haufen werfen! ago fcdheint 
felber etwa3 davon zu fühlen, auf wie unjicherem Boden er ſich hier 
bewegt. Er fichert fih für alle Fälle einen Wusweg und deutet die 
Möglichkeit an, daß e3 vielleicht auch ein anderes Taſchentuch von 
Desdemona geweſen fei, wenn auch zweifellos ein folches von ihr. 
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und eiferſüchtig iſt, daß er nie auf ſolche Möglichkeiten ver- 
fällt, jondern immer auf alle anderen, die viel weiter abliegen 
und eine viel weniger natürliche Erklärung des Vorganges 
geben? Daß er die nichtigjten Beweiſe Jagos bereitwilligft 
annimmt und daraus eine Schuld der Desdemona zu erweifen 
juht? Warum ergreift er es nicht mit Freuden, wenn ago 
der Wahrheit gemäß darauf hinweilt, daß die Bedeutung 
diefer Beweiſe jehr gering ſei, ftatt dag er ihm widerjpricht ? 
Jago: 's war nur ein Traum. Othello: Doc deutet’s 
auf vorhergegangne That u. ſ. w.)! Doch mohl nur 








I Man vergleihe damit nur einmal das Verhalten des Leonatus 
Poſthumus gegen Jachimo, um zu jehen, wo in Wahrheit eiferjüchtige 
Anlage und wo Glaube an die Tugend der Gattin ij. Wir heben 
aus der Szene im „Buymbelin“, wo Jachimo feine Beweiſe für die 
Untreue Imogens vorbringt, einige wichtigere Stellen aus: 

Jadhtmo 
beihreibt das Schlafzimmer Immogens unter Ungabe vieler dharalteriftifcher Einzel⸗ 
heiten. 
Bofthbumus. 


„Das ift richtig ; 
Und Ihr habt's wohl von mir erfahren, oder 
Von einem Andern.” 


Jachimo 
fährt in feiner Beſchreibung fort. 
Poſthumus. 
„Das 
Ließ gleichfalls Leicht fih aus Erzählung ſchöpfen, 
Ta viel davon man fpricht.“ 
Jachimo 
führt weitere Einzelheiten an. 
Poſthumus. 


„Ich geb' es zu, Ihr ſaht das all — und lobe 
Drob Eur Gedächtniß; — die Beſchreibung deſſen, 
Was ihr Gemach enthält, gewinnt noch nicht 

Tie Wette, die Ihr fchloßt.“ 


Jachimo 


zeigt das Armband, das Poſthumus beim Abſchied feiner Gattin übergeben, und ver, 
fihert, e8 von ihrem Arme empfangen zu haben. 
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deshalb, weil er einer Leidenfchaft verfallen und fo von ihr 
beherrſcht und verblendet wird, dag ihm jede Unbefangenbheit 
und Richtigkeit des Urtheils abhanden gekommew iſt. 

Othello hat alfo jetzt Gewißheit erlangt; fein Zweifel 
und fein Bedenken erfchüttert mehr feine heilige Ueberzeugung 
von Desdemonad Schuld. Hinter ihm ift fein Liebesglüd fir 
immer verjunfen, und vor ihm liegt nur noch die Rache, 
durch welche er das ungeheure ihm zugefügte Unrecht ahnden 
zu müjjen glaubt. Schon hier beginnt jene cigenthümliche 
Umformung, melde das Nacjegefühl bei ihm durchmachen 
wird. Es verliert beinahe feinen felbjtiichen Charakter und 
läutert fich zu heiligem Strafeifer, der mit einer Züchtigung 
der Schuldigen nicht einem beleidigten Selbitgefühl, fondern 
nur einer unabweisbaren Pflicht der Gerechtigfeit genügen 
will: jo zeigt fih auch im dieſer gefteigerten Verblendung 
wieder Othellos urfprünglicd edle Natur, und das it es, 
was fein Geſchick jo unendlich ergreifend macht. Othello wird 
fich von jest ab meiſt als Richter fühlen und in einem 
feierlichen, pathetiichen Tone jprechen, der dadurch jo jehr 





Bofthunne. 


„O Zeus! 
Laußt mich's noch einmal ſehen: iſt es das, 
Daß ich ihr gab ? 
Sie nahm’s wohl ab, um mir’s zu fenden ?“ 


Als diefe Annahme fid) als irrig ermeift, ift er allerdings von Imogens 
Schuld überzeugt. Aber er ergreift es mit Freuden, ald man ihn darauf 
hinweift, daß der Beweis nicht zwingend jei: 


Philario. 


„Herr, habt Geduld. 
Vielleicht verlor fie es; vielleicht, wer weiß, 
Ob er nicht eine ihrer Fraun beftochen, 
Tie’s ihr entwendet hat. 


Bofhbumur. 


Sehr wahr; 
Und fo gewann er’&, hoff’ ich, 
Gebt mir ein Törperliches Zeichen an, 
Tas mehr beweift als dies. Denn '8 tft geftohlen.“ (II, 4, 66 ff.) 
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verſtärkt wird, daß Othellos Ausdrucksweiſe ſich dann jedes— 
mal zu einer außerordentlichen Majeſtät und Großartigkeit 
erhebt. Wir führen hier nur noch den Schluß dieſer wichtigen 
Szene an, indem wir darauf hinweiſen, daß Jagos Ver— 
halten darauf angelegt iſt, dem Mohren den Rückzug abzu— 
ſchneiden und ihn immer klarer und entſchiedener werden 
zu laſſen über ſeine Lage und das Ziel, dem er zuſteuert: 


Othello. 


„O, hätt' der Sklave vierzigtauſend Leben! 

Eins iſt zu arm, zu ſchwach für meine Rache! 
Nun ſeh' ich ein, 's iſt wahr. Jago, ſchau' her, 
All meine Liebe blaf’ ich jo zum Himmel: 

Sie ift dahin! — 

Hervor aus deinem Schlunde, ſchwarze Rache! 
Gib, Liebe, Kron’ und deinen Thron im Herzen 
Dem Wüthrich Haß! ſchwill, Bruft, ob deiner Laft, 
Denn e3 find Natternzungen! 


Yago. 
Faßt Euch doch. 
Othello. 
Blut, Jago, Blut! 


Jago. 
Habt doch Geduld; Ihr könnt den Sinn noch ändern. 


Othello. 


Nein, nimmer, Jago. Gleich dem Pontiſchen Meer, 
Dep eiſ'ger Strom und vorgedrängte Fluth 
Nie rückwärts ebbt in ihrem feiten Lauf 
Nach) der Propontis und dem Hellespont: 
So joll mein blut’ger Sinn im raſchen Gang 
Nie rüdwärts fehn, nie ftill nach Liebe ebben, 
Bis allumfaſſend unbegrenzte Rache 
Ihn ganz verſchlingt. — (Er niet nieder.) 

Bei jenem Marmorhimmel 
In ſchuld'ger Ehrfurcht vor dem heil’gen Eid 
Beſchwör' ich, was ich ſprach. 
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Jago. 


Steht noch nicht auf. 
Er kniet ebenfalls nieder.) 

Bezeugt, ihr ewig brennenden Lichter droben, 
Ihr Elemente, die uns rings umgeben, 
Bezeugt, daß Jago hier die thät'ge Kraft 
Von Geiſt und Herz und Hand dem Dienſte weiht 
Des tiefgekränkten Herrn! Er mag befehlen, 
Und zu gehorchen ſoll mir Mitleid ſein, 
Wie blutig auch das Werk. (Beide ſtehen auf.) 


Othello. 
Gruß deiner Liebe! 
Doch nicht mit leerem Dank, nein, durch Empfang, 
Und gleich in Thätigkeit will ich fie ſetzen; 
In dreien Tagen lab mid) von dir hören, 
Daß Kaſſio nit am Leben. 


Tago. 
Mein Freund ift tot; ! 
Ihr wollt’s, e8 iſt geſchehn; — doch laßt fie leben. 
Othello. 
Berdammt fie, loſe Dirn’! Verdammt, verdamnıt fie! 
Komm, geb mit mir beifeite; laß uns fort, 


Ein raſches Todesmittel fuchen für 
Den ichönen Teufel. — Nun bift du mein Leutnant. 


Jago. 
Ich bin der Eurige auf ewig.“ 


Schritt um Schritt iſt ſo Othello, unter Jagos Bei— 
hilfe, dahin gelangt, den Mordentſchluß zu faſſen. Wir wiſſen, 
wie es mit den Gründen für dieſe That ſteht. Es iſt dabei 
gleichgültig, daß ſpäter noch etliche Scheingründe hinzu— 
kommen, welche etwas mehr Wahrſcheinlichkeit beſitzen als die— 


ı Weich bedeutſamer Zug! Um feine Ergebenheit gegen Othello 
möglichſt groß ericheinen zu lafjen, nennt Jago den Kajfio, den er er⸗ 
morden will, jeinen Freund. Aber zugleich auch wieder eine War- 
sung für Othello: denn welch ein Berlaß kann auf einen Wann fein, 
der jo wie ago gegen jeine Freunde handelt ? 
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jenigen, auf welche fih Othello jest jtügt. Die Thatſache 
bleibt aber darum doch bejtehen, daß diefer ohne einen Bes 
weis oder Schein eines Beweifes ein völlig ſchuldloſes Weib 
als Ehebrecherin zu ermorden bejchließt. 

Englifchen Kritikern, welhe Furneß (S. 422) anführt, 
ift in dem Worte: „Nun bift du mein Leutnant“ die außer: 
ordentliche Berblendung Othellos aufgefallen, welcher gar nicht 
an die Zukunft denkt und zu glauben fcheint, daß alles bleiben 
werde nad) wie vor, wenn er auch fein Weib, die Tochter eines 
Senators, und den Kafjio, einen Mann von Rang, auf den 
nichtigften Anlaß Hin ermordet hätte. Eine ähnliche Verblen- 
dung fchlingt fi) aber auch) um das Haupt des ago, welcher 
nicht bedenft, daß am Ende des Weges, den er wandelt, 
Folter, Rad und Galgen jtchen. 


IV. 


Fortan ijt Othellos Verblendung fo jtark und Liegt jo 
flar zu Tage, daß wir ung meift werden fürzer faffen können. 
Das Bemerfenswerthefte in Othellos weiterem Verhalten 
Scheint ung dies, daß er nichts mehr von Unficherheit fühlt 
und feines weiteren Beweiſes mehr bedarf. Er ſucht nicht 
mehr nad folhen, nur wenn der Zufall oder Jagos Ge- 
Ihäftigfeit ihm welche entgegenbringt, jo jind fie ihm will 
fommen und er nimmt fie ohne lange Prüfung hin. 

Die nächte Szene führt ung Desdemona vor, welche 
durch das Versprechen ihres Mannes ermädjtigt zu fein 
glaubt, Kafjio rufen zu laffen. Sie nimmt jid) vor, nicht 
eher mit ihren Bitten bei Othello nachzulaſſen, als bis diejer 
feinen abgefegten Leutnant wieder in Gnaden aufgenommen 
habe. Zugleich erfahren wir aud, daß jie über das Fehlen 
des Tajchentuches äußerſt betrübt ift. Nun erjcheint Othello. 
Wie er Desdenmona gegenübertritt, wirkt deren Erjcheinung 
wieder ſo jtarf auf ihn, daß er alle Kraft zufammennchmen 
muß, um ſich gegen jie zu verftellen. Auch Hier ift Othello 
wieder ganz in die Betradhtung feines Unglüdes verſunken. 
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Er iſt dagegen gänzlich unfähig, die Frage: ob ſchuldig oder 
nichtſchuldig? ruhig und unbefangen, wie es dem Richter 
ziemt, zu prüfen. Was kann auch ſolch eine nachträgliche 
Prüfung für einen Werth haben, wo das Urtheil ſchon im 
voraus gefällt iſt? Othello zeigt gegen ſeine Gattin in dieſer 
ganzen Szene eine ei genthümliche Miſchung von geheimniß- 
vollem, feierlihem Ernjt und tiefem, innigem Schmerz. Des- 
demona wird dadurch um ſo jtärfer ergriffen, als ihr alles 
nur zu gut beweijt, daß hier feine bloße flüchtige Laune 
vorliegt, ſondern daß fich hinter diefer ruhigen Faffung eine 
unheilverfündende, fejte Ueberzeugung birgt. Othello ſpricht 
anfangs in dem gehobenen Ton des Priefters, der ein ge— 
liebtes Schaf auf dem Irrwege jieht und durd) feine ernite 
Beſchwörung zur Rückkehr und zur Buße bewegen möchte. 
Er ijt hier ſchon in die zweite Phaſe itbergetreten, wo er 
jih ein Richter dünkt, dem Strenge, ja Härte gegen den 
Sünder Pfliht und um fo Heiligere Pflicht ift, je näher 
diefer feinem Herzen fteht. Desdemona wird durch dus merf- 
wirdige Wefen ihres Mannes ganz verfhüchtert. Sie weiß 
nicht, wo das hinaus joll, und fühlt doch, daß er ihr grolt. 
In ihrer Angſt will jie ihn von dieſem Gegenjtande ab- 
bringen und verfällt dabei auf dag allerichlimmfte Mittel. 
Sie beginnt von Kajjio zu |prechen und erinnert ihn damit 
an das Taſchentuch, das in jenes Befig fein foll. Othello 
fragt nad) dem Tuch, und fie, Die nicht weiß, wo dasjelbe 
hingekommen, und auch nicht den Muth Hat, eine direkte Ant- 
wort auf jeine Frage zu geben, gebraucht Ausflüchte, aus 
denen jener entnimmt, daß es in der That mit Jagos Ans 
gaben über das Zajchentuch feine Richtigkeit haben müſſe. 
Sie wird noch mehr erjchredt, als Othello entwidelt, wie 


1 „Gebt mir die Hand. — Tie Hand ift feucht, Gemahlin. 
Dies zeigt Freigebigleit und güt'ges Herz, 
Heiß, heiß und feucht. Hier Eure Hand verlangt 
Freiheitsbeſchränkung, Faſten und Gebet, 
Viel ſtrenge Buße, fromme Uebungen. 
Denn hier, hier iſt ein junger hitz'ger Teufel, 
Der oft rebelliſch wird. 'ne gute Hand, 
Breigebige.“ (111, 4, 36 ff. 
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viel an dem Taſchentuch gelegen fei,! und immer dringender 
danach fragt. In ihrer Angſt fpricht fie dagegen um fo 


ı Man beachte auch hier den feierlichen Ton feiner Worte: 


Othello. 


„Died Taſchentuch 

Gab ein ägyptlich Weib einft meiner Mutter; 
’ne Bguberin, die in den Herzen las, 

Sie ſprach, fo lang fie’s wahrte, bleibe fie 
Stets reizend und mein Vater ganz gefefielt 

Un ihre Liebe; doch wenn fie’3 verlär’ 

Oder verfchentte, fo wende fi fein Wlid 

Mit Hab auf fie, und feine Neigung jage 

Rad andern FZraun. Sie gab es fterbendb mir 
Und bat mid, wenn dad Glück ein Weib mir fchente, 
Es ihr zu geben. Ich that's; und hüt' e3 wohl; 
Es ſei Dir theuer wie dein Augenlicht; 

Es zu verlieren, zu verichenten, wär’ 

Ein Unglüd ohnegleichen. 


Desdemona. 
Iſt es möglich ? ” 
Ethello. 


's ift wahr; es ift ein Bauber im Gewebe. 
Eine Sibylle, die in ihrem Leben 

Der Sonne Bahn zweihundertmal gezählt, 
Hat in prophet’iher Wuth das Tuch gefidt; 
Geweihte Würmer fvannen dran bie Seide; 
Sie färbt’3 in Mumienſaft, ben fie bereitet 
Aus Mädchenherzen.” 


Bon diejer Wichtigkeit, die Othello Hier dem Taſchentuche beilegt- 
um Desdemona möglichjt zu ängftigen, war vorher weder dieſer noch 
ihrer Dienerin etwas befannt. Für beide frauen war e3 ein gewöhn- 
liches Taſchentuch, das bloß dadurch höheren Werth erhielt, dab e3 ein 
Geſchenk und zwar das erſte Geichent des Mohren war. Emilia 
nennt e3 ſogar einmal eine „Kleinigkeit“. Dadurch erfcheint die Unter- 
Ihlagung des Tuches durch Emilia in einem viel milderen Lichte. Diefe 
jagt nämlich, als fie ihre Schuld eingefteht und dadurch den Irrthum 
des Mohren aufflärt : 


„O blöder Mohr! das Tuch, von dem du ſprachſt, 

Ich fand's zufällig und gab's meinem Mann; 

Denn oftmals bat er mich mit heil’gem Ernſt, 

— Mehr, traun, ala folde Kleinigleit verdient — 
Es ihr zu ftchlen.“ (V, 2, 225 ff.) 





— 2 — 


eifriger von Kaſſio und rühmt deſſen gute Gigenichaiten.! 
Seine Fragen und ihre Fürbitten für Kaſſio frenzen jich ja. 
Othello kann jegt in allem nur eine weitere Beitätigung 
jeiner Schande jehen und geht daher in äußerſtem Zorme 
weg. So iit das Mikveritändnig des Mohren nur gejteigert 


1 Ich bin Euch, Herr, nehmt Raifis wieder auf. 
Jbr finder leinen tädt'gern Mann als ibn 
Er in ein Mann, der allggeit 
Zein GSlũck auf Eure Liebe nur gebaut, 
Gefahr mit Euch getheilt — 

Während man Jagos Berleumdungen, daß Othello und Kaffio mit 
jeinem Weibe zu vertraut geworden jeien, fait allgemein al3 Lügen 
anfieht, ift e3 üblich geworden, ihm doch darin Recht zn geben, daß 
er zu Gunften von dem Weichling und Bücherjoldaten Kailio in der 
Beförderung übergangen worden iei. Und doch müßte die offenbare 
Berleumdungsiudt Jagos gegen alle jeine böswilligen Ausſagen miß- 
trauifch machen, wo dieſe nicht auf andere Weile ald wahr erwieien 
werden. Es ift durchaus unerfindlih, weshalb man einen Menſchen, 
den man das eine Mal als einen Lügner bezeichnet, ein anderes Mal 
in einer ähnlichen Sache für einen glaubwürdigen Zeugen aniehen will. 
Hören wir zuerit, was ionit noch über Kaſſio gelagt wird. Jago nennt 
ihn vor den Cyprioten „einen Krieger, werth zu ttehn beim Cäſar 
und zu bejehlen“. "II, 3, 127 f. Wenn dieie Aeußerung vielleicht nicht 
jo iehr viel bedeutet, jo wiegt e3 dafür um jo ichwerer, daB er ipäter 
vor Lthello jagt, Kaſſio „fülle jicher jein Amt mit großer Geſchicklich⸗ 
feit aus“. (TIL, 3, 247.) Bor allem aber ift unſeres Erachtens in Be- 
tracht zu ziehen das Wort der Desdemona, Tthello könne feinen 
tüchtigern Mann ald Kaſſio finden. Sie konnte in einem Augenblid, 
wo fie ihren Mann jo ſehr gegen Kaſſio eingenommen jah, ihm nur 
eine Thatſache vorhalten, die er jelber als wahr anerfennen mußte. 
Tiefe Anjicht von der foldatiihen Tüchtigleit Kaſſios mußte auch der 
venezianiihe Senat theilen, da er ihn zum Nachfolger von Othello 
ernannte. Wir glauben daher annehmen zu dürfen, daB Jago nur ans 
niedriger Gefinnung den Kaflio ald Soldaten herabgejebt, und daß alle 
feine dahingehenden Aeußerungen völlig grundlos find. Wie paßt es 
auh zu Jagos Worten, dab Kaifio nie ins Feld gerüdt, wenn wir 
hören, daß diefer mit Othello Gefahr getheilt und ihn ſchon lange 
fenrt (III, 3, 11), wo Othello doch bis vor neun Monaten ununter- 
broden im Kriegslager zeweilt? Wahrjcheinlicherweile wird daher wohl 
Noderigo, dem Jago folhe Lügen aufbinten fonnte, von Kaſſio wenig 
gewußt haben, wie biejer auch jpäter zum eritenmal etwas von Roderigo 
erfährt. 
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worden, das eine ruhige Ausſprache mit feiner Gattin Leicht 
hätte heben müſſen. 

Im Uebrigen müßte die Angjt wegen des vermißten 
Tafchentuches, die Desdemona tn diefer Szene zeigt, für den 
unbefangenen Beurtheiler der bejte Beweis für ihre Unjchuld 
fein. Denn wenn jie jich fo trefflich mit Kaſſio verjtand, um 
den Mohren zu betrügen, jo fonnte es ihr ja nicht Jchwer 
fallen, das an Kafjio gegebene Taſchentuch bald wieder herbei- 
zufchaffen und dadurch ihrem Manne den Beweis für ihre 
Unschuld zu liefern, während nur wirklicher, unwiederbringlicher 
Verluſt eine genügende Erklärung für ihre große Angſt abgab. 

Es ſei hier gejtattet, im Vorbeigehen einen Blid auf 
Die liebliche Gejtalt der Desdemona zu werfen, deren Scelen- 
Ihönheit ji um fo jtrahlender zeigt, je mächtiger das Un- 
glück von außen auf jie einjtürmt. Man hätte es niemals mit 
Ausdrüden wie mangelnde Wahrheitsliebe oder gar LKügen- 
haftigfeit belegen jollen, dag Desdemona um das Gejtändniß 
herumfommen will, ihr fehle das bewußte ZTafchentuch. 
Neigte jie in Wahrheit zur Züge, jo würde fie dafür Sorge 
getragen haben, Daß nicht die Wahrheit jo deutlich durch ihre 
Worte durchgejchienen hätte, wie es der Fall war. Ihre 
unfichere Haltung entipringt ausschließlich der Furcht. Sie ift 
Durch das eigene Wejen ihres Mannes aufs äußerte erſchreckt 
und möchte ihn nicht noch mehr aufbringen durch ein Geſtändniß, 
von welchem jie bei feinem jegigen erregten Zujtande die aller: 
ſchlimmſte Wirkung auf ihn befürchten muß. Sie ſucht daher ein 
jolche8 zu vermeiden, und man darf ihr daraus um fo weniger 
einen Borwurf machen, als jie ja das Taſchentuch auch wirklich 
blog vermißt, nicht aber fchon jicher verloren weiß. 

Desdemona ijt von einer ſolchen Engelsgüte, daß fie 
trog der rauhen Behandlung, die jie erfahren, ihrem Manne 
nicht gram fein kann. Nicht ihm, ſondern dem verlorenen 
Tafchentuche gibt jie jein verändertes Betragen Jchuld.! In 


1 Ich fah dies nie zuvor. 
Gewiß, es ift ein Bauber in dem Tud: 
Und Höhft unglücklich macht mid; fein Verluſt.“ 
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Begleitung Jagos tritt nun Najito auf, um bei Desdemona 
Die alte Bitte um ihre Verwendung vorzubringen. Sie erflärt 
ibm, ihr Mann set jo verändert, Daß fie jegt nichts für 
ihn erreichen könne. Sie habe alles gethan, was in ihren 
Kräften ſtehe, und werde es auch noch weiter thun, aber fie 
babe ich ſelbit Truchtlos Othellos Zom gegenübergeftellt. 
Desdemona fühlt, das in ihren Worten eigentlich ein leichter 
Rorwurf gegen ihren Mann liegt, und becilt ſich, dieſen damit 
su entichuldigen, dag ſein Verdruß vielleiht von Staats 
geichäften herrühre. Sie gibt ſich gerne dieſer freundlichen 
Hoffnung bin, die, ah! mur ganz unbegründet if. Durch 
dieſen lieblichen Zelbitberrug beicbwichtigt ſie ihr banges 
Herz umd wird wieder beiterer. Wer vermödte es ohne 
Rübrung zu leien, wie dies holde Weien den harten Mann 
entichuldige und Dafür ſich selber anklagt, die nicht wiſſe, 
was fie Dem Berufe ihres Mannes für Rechnung tragen 
mine? Zi tagt: 
„Semis, cin Staatägeichäft 

— Rus von Benedig, oder bier in Cypern, 

Ein lauernder Berratb, den man entdeckt, — 

Hat jeinen Zinn getrübt: in iolden Fällen 

Zurnt wohl ein Mana mit tleineren Geichöpien, 

Zind groößre gleih der Gegenitand. So tits: 

Denn ſchmerz' uns nur der ‚yinger, und es jlößt 

Selbit den geiunden Öliedern Schmerzen ein. 

Wir müjlen denten, Männer iind nicht Götter, 

Noch die Aufmerkſamkeit von ihnen fordern, 

Wie fie den Brautitand ziem — Schilt mid, Emilie; 

Ich mollte ſchon, ich garit'ge Kriegerin, 

Im Herzen der 2ieblofigkeiz ihn zeihn: 

Doch nun benerf ich, ich beſtach die Zeugen 

nd klagt' ihn fialichlich an.“ 


„Baritige Kriegerin“ nennt ſich Desdemona und erinnert 
ſich dabei des zärtlichen Begrüßungswortes von ihrem Gatten, 
der ſie bei ſeiner Landung in Cypern in der Wiederſehens— 
ne „holde Kriegerin“ genannt hatte. Cowden-— 





Die ſchärfer fehende Emilia befürchtet dagegen, es fei 
eine Regung der Eiferfucht bei Othello gemwefen. Als ihre 
Herrin ihr entgegenhält, jie Habe ihrem Mann niemals 
Grund dazu gegeben, äußert fie fi in bemerfenswerther 
Weife über das Weſen diejer Leidenschaft: 


„Den Eiferfücht’gen ift das nicht genug ; 

Sie find nicht ftet3 aus Gründen eiferfüdhtig, 
Sie jind e3, weil ſie's find; es ilt ein Scheufal, 
Das jelber ſich gezeugt, fich jelbft gebar.“ — 


Für Jago jtünde bei einer Umkehr Othellos das Aller 
Ihlimmite zu befürchten, daher ſucht er dieſen immer mehr 
in feinem Wahn zu bejtärken. In der Eröffnungsfzene des 
vierten Aftes finden wir ihn damit befchäftigt, zu den früher 
gegebenen Beweifen einige neue zu fügen. Er erzählt daher 
Othello von heimlichem, verbotenem Küffen, von ftunden- 
langem nadt beieinander Liegen im Bette, was alles Kaſſio 
und Desdemona mit einander getrieben haben jollen. Erft 
ſpäter berichtet er von ausdrüdlichen Geftänden Kafjios; er 
will aljo den Eindrud hervorrufen, daß diefe Mittheilungen 
von Jemand anders herrührten. Er fagt aber nicht, von wen 
er fie hat, noch fragt Othello danach. Dann geht er wieder 
zu dem Tafchentuche über. Hier fällt Othello mit den 
Worten ein: 


„Beim Himmel, o wie gern hätt’ ich's vergeffen: — 
Du fagteft — o, 's kommt über mein Gedächtniß 
Wie Raben über ein verpeftet Haus, 

Bedrohend alle — er hat mein Tafchentud).” 


Welch jcharfes Kicht werfen diefe Worte auf Othellos 
Wahn! Othello iſt überzeugt von Desdemonas Schuld, 
aber den einzigen allenfalls plaujiblen Beweis für dieſe 
Schuld hat er — vergefjen! Ueberdies, fährt Jago fort, 
habe Kaſſio alles geftanden. Er führt, als von Kaſſio ein- 
gejtanden, gerade jene Handlung an, welde für Othello der 
Inbegriff ſeiner Schanpe fein muß. Dadurch erjchüttert er 

22 
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Keine Regung menfchlichen Meitleids ruft diefer Anlaß ber: 
vor. Eher fühlt Jago etwas von der wiljenfchaftlichen 
Befriedigung eines Mannes, der bei einem Erperiment, das 
er angeftellt hat, genau die Wirfung eintreten fieht, die er 
durch feine Mittel hat erreichen wollen. 

Dem Kaſſio gegenüber, der jegt zu ihm tritt, macht er 
Dthellos Ohnmacht zu einem epileptifchen Anfall, dem zweiten 
in zwei Tagen: förperliche oder jeelifche Gebrechen bei dem 
lieben Nächſten jucht ago zu übertreiben oder auch folche 
ihm grundlos aufzubürden. Dann veranjtaltet er die Aus- 
hurchejzene, die ihm durch Kafjios und Othellos Eingehen auf 
jeine Abfichten ermöglicht wird. Sehr bezeichnend ift das 
Berhalten des Mohren, als Jago ihm die Sache nahelegt. 
Man ficht, jein Vertrauen in dejjen Treue und überlegene 
Einfiht ift immer mehr gewachſen; er gibt fi) ihm rüd- 
haltlos hin und läßt jich von ihm lenken und leiten wie ein 
Kind: 

Jago. 

„Ei, ſeid doch ein Mann. 

Denkt, jeder bärt'ge Burſch, iſt er im Joch, 
Muß ziehn mit Euch; es leben Millionen, 
Die nächtlich liegen auf entweihtem Bett 
Und ſchwören, es ſei rein; Eur Fall iſt beſſer. 
's iſt Höllenhohn, des Teufels Haupttriumph, 
Küßt man ſein treulos Weib in ſichrer Ruh 
Und achtet ſie für keuſch! Nein, wiſſen will ich's; 
Und weiß ich, was ich bin, weiß ich, was ſie wird ſein. 


Othello. 
O, du biſt klug; 's ſteht feſt. 


Jago. 
Entfernt Euch etwas, 
Und zwingt Euch in die Schranken der Geduld. 
Erſt jetzt, da Ihr vor Gram in Ohnmacht lagt, 
— 'ne Leidenſchaft, die ſolchem Mann nicht ziemt — 
Kam Kaſſio her; ich ſchickt' ihn fort und gab 
Ihm guten Grund für Euren Zuſtand an; 
Ich bat ihn, gleich zu mir zurückzukommen, 
Was er verſprach. Verſteckt Euch nur hier neben 
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Und ſeht den Spott und Hohn, die Schadenfreude 

In jedem Zuge ſeines Angeſichts. 

Denn er ſoll die Erzählung wiederholen, 
Wo, wie, wie lange ſchon, und wann 

Er lag bei Eurer Frau, und wann zunäd ft. 
Bemerft nur fein Benehmen. — Doc Geduld, 

Sonft fag’ ich, Ihr jeid ganz aus Born gemadt 

Und nichts von einem Wanne. 


Othello. 


Hörft du, Jago? 
Man fol Höchft ſtark mich finden an Gebuld, 
Doch — Hörft du? — auch höchſt blutig.“ 


Jago Schärft Othello dringend ein, daß er nur ja die 
Geduld nicht verlieren dürfe; es wird alſo wohl nöthig fein, 
denft diefer, daher verfpricht er e8 und wird es auch gehorfam 
anusfilhren.! 


— — —— — — 


1 Wir glauben, daß hiermit der Einwand Salvinis erledigt iſt, 
der die ganze Horchſzene nicht in Einklang mit Othellos Charakter 
findet und deshalb ſtreicht. „Kann man ſich denken, fragt er, daß ein 
Mann von dem ftolzen und heftigen Temperamente des Mohren fich 
benerrihen könne, während er die Erzählung feiner Schande von den 
Lippen ſeines Beleidigers jelber Hört? Sollte man nit annehmen, 
daß er fih wie ein Tiger auf Raffio ftürzen und ihn in Stüde reißen 
würde ? Sicherlich würde Kaffio hinreichend Zeit gewinnen, um das 
Mißverſtändniß aufzullären, und die Tragödie würde in Brüche gehen. 
Taher muß entweder dieje Szene zum Nachtheil von Othellos Charalter 
beibehalten werden, oder man muß fie auslaſſen.“ Die Lüde in der 
Geſchichte würde nad) Salvini dadurd ausgefüllt, daß Othello in der 
iegten Szene behauptet, er Habe das Taſchentuch in Kaſſios Hand ge- 
jehen. (Surneß IV, 1, 57.) Wir glauben, daß außer dem ago gege- 
benen Berfprehen und Othellos feftem Vorſatz, nicht die Geduld zu 
verlieren, no ein Umftand in Betracht gezogen werden muß, um feine 
Selbſtbeherrſchung zu erklären. Othello hat die Abjicht, gerecht zu fein, 
und möchte daher ein möglichit vollftändiges Geftändnig von Kajfio 
baven. Immer hofft er, diejer werde endlich mit feiner Erzählung be» 
ginnen. Er muß ſich daher jchon deshalb zujammennchmen, damit er 
nicht durch jeine Ungeduld ein ſolches Geſtändniß vereitele, welches er 
doch zu jeiner Rechtfertigung vor jich felber braucht. 
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Wie bezeichnet dies eine Wort: „DO du biſt Flug; 
's fteht feſt“ Othellos Verhältniß zu ago, Diefe eigen- 
thümliche Mifchung von Bewunderung, vertrauensvoller Hin- 
gebung und Unterordnung! Man bemerfe auch noch, was 
Jago ſich hier anheifchig macht, den Kaſſio geftehen zu laſſen, 
und was dieſer wirklich geftehen wird. 

Jago will die Täufchung Othellos dadurch bewirken, 
daß er mit Kaſſio von feiner Geliebten, Bianka, einem leicht— 
fertigen, ganz in den ſchmucken Offizier verſchoſſenen Ge- 
Ihöpfe, Ipricht, während Othello glauben foll, es handle ſich 
um Desdemona : 


„Run will ih Kaſſio über Bianka fragen; 
Wenn er nur von ihr hört, jo kann er fi - 
Des Lachens nicht erwehren. 

Und wenn er ladt, jo wird Othello rafend; 
Und feine dumme Eiferfudht muß dann 

Des armen Kaſſio Lachen und leichtes Weien 
Ganz irrig deuten.” 


Wir jegen die Unterredung Jagos und Kaſſios mit 
Othellos Zwifchenbemerfungen ganz her, weil fie die Ver- 
blendung des Mohren auf ihrer Höhe zeigt. Denn dieſer 
jieht nicht ein, daß ji ein Gewebe von groben Unmwahr- 
jcheinlichkeiten, ja baren Unmöglichkeiten ergäbe, wenn man 
Kaſſios Worte auf Desdemona beziehen wollte, und daß 
daher jemand Anders gemeint fein muß: 


ago. 
„Nun, wie geht’3 Euch, Leutnant ? 
Kaffio. 
So jchlimmer, weil Ihr mir den Titel gebt, 
Dep Mangel faft mid tötet. 
Yago. 
Beltürmet Desdemona, und Ihr habt ihn. 


‚Leiter ſprechend. Läg' die Genehmigung in Biankas Macht, 
Wie jchnell wär's abgethan. 





L 
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eifriger von Kaſſio und rühmt deſſen gute Cigenjchaften.! 
Seine Fragen und ihre Fürbitten für Kaſſio kreuzen ſich jo. 
Othello kann jegt im allem nur eine weitere Beftätigung 
feiner Schande ſehen und geht daher in äußerſtem Zorne 
weg. So ijt das Mißverſtändniß des Mohren nur gejteigert 


[2 


„Ich bitt' Euch, Herr, nehmt Kaſſio wieder auf. 
Ihr findet Teinen tücht'gern Mann als ihn. 

Gr ift ein Mann, der allezeit 

Sein Glück auf Eure Liebe nur gebaut, 
Gefahr mit Euch getheilt —“ 


Während man Jagos Berleumdungen, daß Othello und Kaffio mit 
feinem Weibe zu vertraut geworden jeien, fait allgemein al3 Lügen 
anfieht, ift e3 üblich geworden, ihm dod darin Recht zu geben, daß 
er zu Gunften von dem Weihling und Bücherjoldaten Kajfio in der 
Beförderung übergangen worden jei. Und doch müßte die offenbare 
Verleumdungsſucht Jagos gegen alle jeine bösmilligen Ausſagen miß- 
trauiſch machen, wo dieje nicht auf andere Weife ald wahr erwiejen 
werden. Es ift durchaus unerfindlih, weshalb man einen Menſchen, 
den man das eine Mal als einen Lügner bezeichnet, ein anderes Mat 
in einer ähnlichen Sache für einen glaubmwürdigen Zeugen anfehen will. 
Hören wir zuerft, was jonft noch über Kaſſio gelagt wird. Jago nennt 
ihn vor den Cyprioten „einen Krieger, werth zu jtehn beim Cäſar 
und zu bejehlen“. (II, 3, 127 f. Wenn dieje Aeußerung vielleicht nicht 
fo jehr viel bedeutet, jo wiegt e3 dafür um fo jchwerer, daß er jpäter 
vor Othello jagt, Kaſſio „Fülle ficher jein Amt mit großer Geſchicklich⸗ 
feit aus“. (DIL, 3, 247.) Bor allem aber ift unſeres Erachtens in Be- 
trat zu ziehen das Wort der Desdemona, Othello könne feinen 
tüchtigern Mann als Kafjio finden. Sie konnte in einem Augenblick, 
wo fie ihren Mann jo jehr gegen Kaſſio eingenommen jah, ihm nur 
eine Thatſache vorhalten, die er ſelber als wahr anerkennen mußte. 
Diefe Anfiht von der foldatiichen Tüchtigkeit Kajjios mußte aud) der 
venezianiihe Senat theilen, da er ihn zum Nachfolger von Dtbello 
ernannte. Wir glauben daher annehmen zu dürfen, daB Jago nur aus 
niedriger Gefinnung den Kaſſio ald Soldaten herabgetegt, und daß alle 
feine dahingehenden Aeußerungen völlig grundlos find. Wie paßt es 
auh zu Yagos Worten, dab Kaſſio nie ind Feld gerüdt, wenn wir 
hören, daß diefer mit Othello Gefahr getheilt und ihn ſchon lange 
fenrt (TIL, 3, 11), wo Othello doch big vor neun Monaten ununter- 
broden im Kriegslager zeweilt? Wahrjcheinlicherweife wird daher wohl 
Roderigo, dem Jago ſolche Lügen aufbinten konnte, von Kaffio wenig 
gewußt haben, wie biejer auch jpäter zum erjtenmal etwas von Roderigo 
erfährt. 


— 335 — 


worden, das eine ruhige Ausſprache mit ſeiner Gattin leicht 
hätte heben müſſen. 

Im Uebrigen müßte die Angſt wegen des vermißten 
Taſchentuches, die Desdemona in dieſer Szene zeigt, für den 
unbefangenen Beurtheiler der beſte Beweis für ihre Unſchuld 
ſein. Denn wenn ſie ſich ſo trefflich mit Kaſſio verſtand, um 
den Mohren zu betrügen, ſo konnte es ihr ja nicht ſchwer 
fallen, das an Kaſſio gegebene Taſchentuch bald wieder herbei— 
zuſchaffen und dadurch ihrem Manne den Beweis für ihre 
Unſchuld zu liefern, während nur wirklicher, unwiederbringlicher 
Verluſt eine genügende Erklärung für ihre große Angſt abgab. 

Es ſei hier geſtattet, im Vorbeigehen einen Blick auf 
die liebliche Geſtalt der Desdemona zu werfen, deren Seelen— 
ſchönheit ſich um ſo ſtrahlender zeigt, je mächtiger das Un— 
glück von außen auf ſie einſtürmt. Man hätte es niemals mit 
Ausdrücken wie mangelnde Wahrheitsliebe oder gar Lügen— 
baftigfeit belegen follen, daß Desdemona um das Gejtändniß 
herumfommen will, ihr fehle das bewußte Taſchentuch. 
Neigte fie in Wahrheit zur Lüge, jo würde jie dafilr Sorge 
getragen haben, daß nicht die Wahrheit fo deutlich durch ihre 
Worte durchgejchienen hätte, wie e8 der Fall war. Ihre 
unjichere Haltung entjpringt ausſchließlich der Furcht. Sie iſt 
dur) das eigene Weſen ihres Mannes aufs Außerfte erſchreckt 
und möchte ihn nicht noch mehr aufbringen durch ein Geftändniß,, 
von welchem jie bei feinem jegigen erregten Zujtande die aller: 
ſchlimmſte Wirkung auf ihn befürchten muß. Sie fucht daher ein 
jolche3 zu vermeiden, und man darf ihr daraus um fo weniger 
einen Vorwurf machen, als fie ja das Taſchentuch auch wirklich 
blog vermißt, nicht aber fchon jicher verloren weiß. 

Desdemona ijt von einer folchen Engelsgüte, daß fie 
trog der rauhen Behandlung, die jie erfahren, ihren Manne 
nicht gram fein kann. Nicht ihm, fondern dem verlorenen 
Tafchentuche gibt jie jein verändertes Betragen fchuld.! Syn 


ı „Ich ſah dies nie zuvor. 
Gemwiß, es ift ein Bauber indem Tud: 
Und Höhft unglücklich macht mich fein Verluſt.“ 
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Begleitung Jagos tritt nun Kaſſio auf, um bei Desdemona 
die alte Bitte um ihre Verwendung vorzubringen. Sie erklärt 
hm, ihr Mann jei jo verändert, daß fie jet nichts für 
ihn erreichen könne. Sie habe alles gethan, was in ihren 
Kräften jtehe, und werde es auch noch weiter thun, aber fie 
habe fich ſelbſt Fruchtlos Othellos Zorn gegenübergeftellt. 
Desdemona fühlt, dag in ihren Worten eigentlich ein leichter 
Borwurf gegen ihren Dann liegt, und beeilt jich, dieſen damit 
zu entjchuldigen, daß fein Verdruß vielleicht von Staate« 
geſchäften herrühre. Sie gibt ſich gerne diefer freundlichen 
Hoffnung hin, die, ah! nur ganz unbegründet iſt. Durch 
diefen lieblihen Selbjtbetrug bejchwichtigt fie ihr banges 
Herz und wird wieder heiterer. Wer vermöchte es ohne 
Rührung zu lejen, wie dies holde Wejen den harten Mann 
entjchuldigt und dafür ſich jelber anflagt, die nicht wiſſe, 
was fie dem Berufe ihres Mannes für Rechnung tragen 
müfje? Sie jagt: 
„Gewiß, ein Staatsgeſchäft 

— Was von Benedig, oder hier in Cypern, 

Ein lauernder Berrath, den man entdedt, — 

Hat jeinen Sinn getrübt; in ſolchen Fällen 

Zürnt wohl ein Mann mit kleineren Gejchöpfen, 

Sind größre gleich der Gegenitand. So iſt's; 

Denn jchmerz’ und nur der Finger, und es flößt 

Selbit den geſunden Gliedern Schmerzen ein. 

Wir müflen denken, Männer find nicht Götter, 

Noch die Aufmerkſamkeit von ihnen fordern, 

Wie fie dem Brautftand ziemt — Scilt mid, Emilie; 

Ich wollte jchon, ich garſt'ge Kriegerin, 

Im Herzen der Liebloſigkeit ihn zeihn; 

Toh nun bemerk' ich, ich beſtach die Zeugen 

Und klagt ihn fälfhlih an.” 


„Garſtige Kriegerin" nennt fi) Desdemona und erinnert 
ſich dabei des zärtlichen Begrüßungswortes von ihrem Gatten, 
der ſie bei jeiner Landung in Cypern in der Wiederfehens- 
freude jeine „holde Kriegerin" genannt hatte. (Cowden— 


Elurfe.) 





Die ſchärfer fehende Emilia befürchtet dagegen, es fei 
eine Regung der Eiferfucht bei Othello gewejen. Als ihre 
Herrin ihr entgegenhält, jie habe ihrem Mann niemals 
Grund dazu gegeben, äußert fie fih in bemerfenswerther 
Weiſe über das Wefen diejer Leidenfchaft : 


„Den Eiferjücht’gen ift Das nicht genug ; 

Sie find nicht ſtets aus Gründen eiferjüdhtig, 
Sie find e3, weil ſie's find; es ift ein Scheujat, 
Das jelber ſich gezeugt, fich jelbft gebar.“ — 


Für Yago jtünde bei einer Umfehr Othellos das Aller- 
Ihlimmite zu befürchten, daher fucht er diefen immer mehr 
in feinem Wahn zu beftärten. In der Eröffnungsizene des 
vierten Aftes finden wir ihn damit befchäftigt, zu den früher 
gegebenen Beweijen einige neue zu fügen. Er erzählt daher 
Othello von heimlichem, verbotenem Küffen, von ftunden- 
langem nadt beieinander Liegen im Bette, was alles Kaffio 
und Desdemona mit einander getrieben haben follen. Erft 
ſpäter berichtet er von ausdrüdlichen Geftänden Kaſſios; er 
will aljo den Eindrud hervorrufen, daß diefe Mittheilungen 
von Jemand anders herrührten. Er jagt aber nicht, von wen 
er jie hat, noch fragt Othello danach. Dann geht er wieder 
zu dem Tafchentuche über. Hier fällt Othello mit den 
Worten ein: 


„Beim Himmel, o wie gern hätt’ ich’8 vergefien: — 
Du ſagteſt — o, '3 fommt über mein Gedächtniß 
Wie Raben über ein verpeftet Haug, 

Bedrohend alle — er hat mein Taſchentuch.“ 


Welch ſcharfes Licht werfen diefe Worte auf Othellos 
Wahn! Othello ift überzeugt von Desdemonas Schuld, 
aber den einzigen allenfalls plaujiblen Beweis für dieſe 
Schuld hat er — vergeifen! Ucberdies, fährt Jago fort, 
habe Kaſſio alles geftanden. Er führt, als von Kaffio ein- 
gejtanden, gerade jene Handlung an, welche für Othello der 
Inbegriff jeiner Schande fein muß. Dadurch erjchüttert er 

22 
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diefen jo, daß er in Ohnmacht fällt. Faſt mechanisch allen 
vorher feine Lippen einige Worte, die, wenn jie auch einen 
gewiffen Zuſammenhang befigen, im Einzelnen oft geradezu 
finnlos jind : 

„Ziegen bei ihr! Gott? Wunden, das ift greulih! Taſchentuch 
— Geitändniffe — Taſchentuch! Geſtehen und gehenkt für feine Müh. 
Erſt gehentt und dann geitehen.! — Es macht mid) zittern. Die Natur 
ergibt ſich folcher verdunfelnden Leidenſchaft nicht, ohne bereit3 Unter- 
richt darin empfangen zu haben. Es find nicht Worte, die mich jo er- 
Ihüttern: Pfui! Najen, Ohren, Lippen: — Iſt's möglih! — Geftan- 
den! — Taſchentuch! — D Teufel!” — (Er fällt in Chnmadt.) (IV, 1, 35 ff.) 


Es bedarf feiner bejonderen Hervorhebung, daß dieſe 
Anfchuldigungen, die völlig grundlog und auch nicht einmal 
wahrjcheinlich find, nur danı irgend welchen Wert) be- 
anjpruchen können, wenn man unbedingtes Vertrauen in 
Jago jegt. Auc hier nimmt Othello prüfungslos ulles an 
und fragt nicht nach den näheren Umjtänden, wo, wie und 
wann jolde Handlungen vorgekommen jeien. Jago ſcheint 
anfangs befürchtet zu haben, dag Othello verjucht jein könne, 
jich über den Inhalt feiner Ausjagen auf anderen Wege zu 
vergewijjern, und jucht daher der Gefahr einer Gegenüber- 
jtellung mit Kajjio vorzubeugen; aber eine jolche Vorſicht ift 
überflüjlig. ? 

As Kago Othello in Ohnmacht Liegen jteht, bemerft er: 


„Nun wirfe, 

Wirk’, Urzenei! So fängt man gläub’ge Thoren; 
Und mandes treue, keuſche Weib trifft jo 

Ganz unverdiente Schmach.“ 


1 Othello wiederholt hier nur Worte ; er merkt aber nicht, daß fie 
einen Widerfinn ergeben. 
2 Othello. 
„Sat er was gelagt ? 
Yago. 
Das hat er, Herr; doch traun niht mehr, al er 
Abſchwören wird. 
Othello. 
Was war ed, das er ſagte ? 
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Keine Regung menschlichen Mitleids ruft diefer Anlaß her— 
vor. Eher fühlt Jago etwas von der willenschaftlichen 
Befriedigung eines Mannes, der bei einem Experiment, das 
er angejtellt hat, genau die Wirkung eintreten jieht, die er 
durch feine Mittel hat erreichen wollen. 

Dem Kaffio gegenüber, der jegt zu ihm tritt, macht er 
Othellos Ohnmacht zu einem epileptifchen Anfall, dem zweiten 
in zwei Tagen: fürperliche oder feeliiche Gebrechen bei dem 
lieben Nächten jucht Jago zu übertreiben oder auch folche 
ihm grundlos aufzubürden. Dann veranjtaltet er die Aus— 
horcheizene, die ihm durch Kajjios und Othellos Eingehen auf 
feine Abfichten ermöglicht wird. Sehr bezeichnend ift das 
Verhalten des Möhren, als Jago ihm die Sache nahelegt. 
Man jieht, jein Vertrauen in dejjen Treue und überlegene 
Einfiht ijt immer mehr gewachjen; er gibt ſich ihm rück— 
haltlos hin und läßt ſich von ihm lenken und leiten wie ein 
Kind: 

‘ago. 

„Ei, jeid doch ein Mann. 

Denkt, jeder bärt’ge Burich, ift er im Zoch, 
Muß ziehn mit Eu; es leben Millionen, 
Die nächtlich liegen auf entweihtem Bett 
Und jchwören, es jei rein; Eur Fall ift beſſer. 
's iſt Höllenhohn, des Teufels Haupttriumph, 
Küßt man jein treulod Weib in fichrer Ruh 
Und achtet fie für keuſch! Nein, willen will ich's; 
Und weiß ich, was ich bin, weiß ich, was fie wird jein. 


Dthello. 
O, du bift ug; 's Steht feft. 


ago. 
' Entfernt Euch etwas, 
Und zwingt Euch in die Schranken der Geduld. 

Erit jest, da Ihr vor Gram in Ohnmacht lagt, 

— 'ne Leidenſchaft, die jolhem Mann nicht ziemt — 

Kam Kaſſio her; ich ſchickt' ihn fort und gab 

Ihm guten Grund für Euren Zuſtand an; 

Ich bat ihn, glei zu mir zurüdzutommen, 

Was er verjpradh. Berftedt Euch nur bier neben 
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Und feht den Spott und Hohn, die Schabenfreude 

Sn jedem Zuge feines Angeſichts. 

Denn er fol! die Erzählung wiederholen, 
Wo, wie, wie lange ſchon, und wann 

Er lag bei Eurer $rau, und wann zu nächſt. 
Bemerft nur fein Benehmen. — Doch @ebuld, 

Sonft ſag' ich, Ahr feid ganz aus Zorn gemadt 

Und nidt3 von einem Wanne. 


Othello. 


Hörſt du, Jago? 
Man ſoll höchſt ſtark mich finden an Geduld, 
Doch — hörſt du? — auch höchſt blutig.“ 


Jago ſchärft Othello dringend ein, daß er nur ja die 
Geduld nicht verlieren dürfe; es wird alſo wohl nöthig ſein, 
denkt dieſer, daher verſpricht er es und wird es auch gehorſam 
ausführen.! 


— — — — — 


1 Wir glauben, daß hiermit der Einwand Salvinis erledigt iſt, 
der die ganze Hordizene nicht in Einklang mit Othellos Charalter 
findet und deshalb ftreicht. „Kann man ſich denken, fragt er, daß ein 
Mann von dem ftolzen und heftigen Temperamente des Mohren fidh 
beherrichen könne, während er die Erzählung feiner Schande von den 
Lippen ſeines Beleidigers jelber hört? Sollte man nit annehmen, 
daß er fich wie ein Tiger auf Kaffio ftürzen und ihn in Stüde reißen 
würde? Sicherlich) würde Kaſſio hinreichend Zeit gewinnen, um das 
Mibverftändnig aufzullären, und die Tragödie würde in Brüche gehen. 
Taher muß entweder diefe Szene zum Nachtheil von Othellos Charafter 
beibehalten werden, oder man muß fie auslafien.“ Die Lüde in der 
Geſchichte würde nad Salvini dadurch ausgefüllt, daß Othello in der 
iegten Szene behauptet, er habe das Tajchentuch in Kaſſios Hand ge— 
ſehen. ($Surneß IV, 1, 57.) ®ir glauben, daß außer dem Jago gege- 
benen Berfprehen und Othellos feftem Borjag, nit die Geduld zu 
verlieren, no ein Umftand in Betracht gezogen werden muß, um jeine 
Selbſtbeherrſchung zu erklären. Othello hat die Abjicht, gerecht zu fein, 
und möchte daher ein möglichſt vollitändiges Geſtändniß von Kajfio 
haven. Immer hofft er, diejer werde endlich mit feiner Erzählung be» 
ginnen. Er muß fi) daher ſchon deshalb zujammennehnen, damit er 
nicht durch jeine Ungeduld ein jolches Geſtändniß vereitele, welches er 
doch zu jeiner Rechtfertigung vor fich felber braudt. 
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Wie bezeichnet dies eine Wort: „DO du biſt klug; 
’8 ſteht jet" Othellos Verhältnig zu ago, dieſe eigen: 
thümliche Mifchung von Bewunderung, vertrauensvoller Hin- 
gebung und Unterordnung! Man bemerfe auch noch, was 
Jago fich hier anheifchig macht, den Kaſſio geftehen zu laſſen, 
und was Diefer wirklich geftehen wird. 

Jago will die Täufchung Othellos dadurch bewirken, 
daß er mit Kaſſio von feiner Geliebten, Bianka, einem leicht⸗ 
fertigen, ganz in den fchmuden Offizier verfchoffenen Ge- 
ſchöpfe, jpricht, während Othello glauben joll, e8 handle jich 
um Desdemona : 


„Run will ic Kaſſio über Bianka fragen; 
Wenn er nur von ihr hört, jo kann er fi - 
Des Lachens nicht erwehren. 

Und wenn er ladıt, jo wird Othello raſend; 
Und feine dumme Eiferfucht muß dann 

Des armen Kaſſio Lachen und leichtes Weſen 
Ganz irrig deuten.“ 


Wir jenen die LUnterredung Jagos und Kaſſios mit 
Dthellos Zwifchenbemerfungen ganz her, weil jie die Ver— 
blendung des Mohren auf ihrer Höhe zeigt. Denn diejer 
jieht nicht ein, daß ich ein Gewebe von groben Unwahr- 
Icheinlichkeiten, ja baren Unmöglichkeiten ergäbe, wenn man 
Kaſſios Worte auf Desdemona beziehen wollte, und daß 
daher jemand Anders gemeint fein muß: 


Jago. 
„Nun, wie geht's Euch, Leutnant? 
Kaſſio. 
So ſchlimmer, weil Ihr mir den Titel gebt, 
Deß Mangel faſt mich tötet. 
Jago. 
Beſtürmet Desdemona, und Ihr habt ihn. 


Leiſer ſprechend. Läg' die Genehmigung in Biankas Macht, 
Wie ſchnell wär's abgethan. 
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Kaſſio. 
Die arme Närrin! 
Ot hel lo (beiſeite). 
Ha, ſieh, wie er ſchon lacht! 
Jago. 
Ich ſah kein Weib, das einen Mann ſo liebte. 
Kaſſio. 
Tas arme Ding, ich glaub’, fürwmahr fie liebt mich. 
Dthello 
Nun leugnet er’3 nur ſchwach und lacht darüber. 
ago. 
Hört, Kaffio, — 
Ot hel lo (beifeite). 
So, nun fordert er ihn auf, 
Es zu erzählen. Nur zu; ſchon gut, ſchon gut. 
Jago. 
Sie ſagt's umher, Ihr nähmet ſie zur Frau; 
Gedenkt Ihr, das zu thun? 
Kaſſio. 
Ha, ha, ha, ha! 
Dthello ibeifeite). 
Ha, triumphirft du, Römer? triumphirft du? 
Kaſſio. Ich fie zur Frau? — Was? eine Buhlerin? Ich bitte 


dich, Habe doch einiges Mitleid mit meinem Rerftande, halt ihn nicht 
für jo ganz verlehrt. Ha, ha, ha! 


Othello (beifeite). 
So, jo, jo, fo. Wer gewinnt, der lacht. 
ago. 
Gewiß, es heißt, Ihr nähmet fie zur Frau. 
Raffio. 
Ich bitt' dich, jag’ die Wahrheit. 
Jago. 
Ich bin ein Schurke, wenn's nicht wahr iſt. 
Othello (Geiſeite). 
Vrecht Ihr den Stab mir? Gut. 
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Kaſſio. Das hat die Meerkatze jelber ausgeiprengt. Sie bildet 
ih ein, ich wolle fie Heirathen, nicht, weil ich’3 ihr etwa verſprochen, 
jondern nur, weil fie in ihrer eitlen Selbftgefälligkeit ſich Damit jchmeichelt. 

Dthello (beifeite). Jago winkt mir. Jetzt fängt er feine 
Erzählung an. 

Kaſſio Sie war foeben noch hier: fie verfolgt mich überall. Ich 
ftehe neulidd an der Seeküfte, mit einigen Benezianern im Geſpräch; 
da fomnıt die Dirne und, bei diefer Hand, fällt mir jo um den Hald — 

Othello (beifeite). Und ruft, o theurer Kaffio, wie es jcheint; 
feine Gebärde zeigt es. 

Kaſſio. Hängt fo und liegt und weint an meinem Hald und 
zieht und zerrt mich fo. Ha, ha, ha! 

Othello (beifeite). Jetzt erzählt er, wie fie ihn in meine Kammer 
309. O, ich fehe Eure Nafe, aber nit den Hund, dem id) fie vor- 
werfen will. 

Kaſſio. Gut, ih muß ihren Umgang meiden. 

ago. Mein Seel! — Seht, da fommt fie.“ 


Nun erfcheint diejenige felber, von der man gejprochen, 
um dem Kaſſio eine Szene zu machen wegen des Taſchen— 
tuches, das er ihr zum Abjtiden gegeben. Hierbei wird 
dies Tuch gezeigt und mehrfach genannt. 

Die Falle, in die Othello jo bereitwillig geht, übertrifft 
an Blumpheit Alles, was derfelbe ſich bis jegt Hat bieten 
lajjen. Ueberall aljo fprengt die Geliebte Kafjios, von der 
die Rede ift, aus, diefer werde fie heirathen. Und das foll 
Desdemona fein, deren Mann noch lebt, alfo wohl vorher 
durch Gift oder offenen Mord befeitigt werden müßte! Und 
ſolche Abfichten follte fie in alle Welt hinauspoſaunen, jtatt 
jie mit aller Heimlichfeit zu fördern! Und noch dazu einem 
Manne wie Othello gegenüber, der lebend ftarf genug war, 
um jeine Feinde zu zerichmettern, und der als Feldherr jo 
viel für den Staat Venedig bedeutete, daß feine Ermordung 
nicht unbeachtet und unbeftraft bleiben konnte! Wenn nun 
gar das Gerücht von einer folchen Verbindung Kaſſios 
mit jener Geliebten ſprach, die Sache ſonach glaublich und 
annehmbar erfchien, jo mußte es für jedermann zweifellos 
jein, daß nicht von Desdemona, fondern von einer Unver: 
hetratheten die Rede war. Wie iſt es ferner zu glauben, daß 
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Desdemona, deren Sittjamkeit der Vater in den Himmel 
erhoben, der Sproß eines der erjten Häuſer Venedigs, fo 
jehr den Anjtand, die Vorjicht und die Klugheit außer Augen 
jege, daß jie dem Kafjio überallhin nachlaufe und ihm 
gar vor mehreren Venezianern, ihren Landsleuten, die fie 
wohl kennen konnten, um den Hals gefallen jei? Und doch 
ift gerade die Schuld jo vorjichtig und meidet jo eifrig den 
böfen Schein ! Iſt auch nur eine Wahrfcheinlichkeit vorhanden, 
daß Desdemona ſolche unjinnige Handlungen begangen habe, 
wie jie Othellos Verblendung ihr hier zur Xajt legt?! Aber 
gejegt auch, fie habe Alles das gethan, mußte es da nicht 
für den Mohren ein Leichtes jein, folche offenkundige Hand: 
lungen einer Ehebrecherin auch noch) von anderer Seite als 
von Jago allein ſich bejtätigen zu lajjen, und warum thut 
er es nicht, wenn er wirklich ein Richter fein will? Allein er 
it weit davon entfernt, Erwägungen anzujtellen und Bedenken 
Raum zu geben, ja, er hört überhaupt nur flüchtig auf 
Kajjios Worte hin. Beweijen denn deſſen lachende Mienen 
nicht mehr als genug — Für ihn der Hohn des glüdlichen 
Xiebhabers auf den geprellten Ehemann, das Frohloden über 
jeine Schande? Othello Hatte anfangs erwartet, Kaſſios 
Sejtändnijje würden, wie es Jago im Ausjicht gejtellt, 
nähere Cinzelheiten über den jchuldigen Verkehr Kaſſios 
und Desdemonas fowie über die nächiten Zuſammenkünfte 
bringen. Bei zwei Gelegenheiten denkt er denn aud), jegt 
werde endlich Kaſſio jeine Geſtändniſſe bringen. Aber nichts 


ı (E83 iſt Shaleipeare weit mehr darum zu thun, Othellos ungeheure. 
Berblendung als Jagos diaboliſche Schlauheit, von der man jo viel 
jpricht, hervortreten zu laffen. Jago handelt hier eher ungeſchickt als 
geſchickt. Denn weshalb fragt er nicht lieber nach Kajfios intimem Ber. 
fehr mit Bianka, worauf aller Wahricheinlichkeit nach Antworten er- 
folgen mußten, die jeine Abfichten weit befier fördern fonnten als das 
Geipräh, das er mit Kaffio führt ? Der Dichter vermeidet eben alles, 
was den Schein erweden Tann, ald ob das, was Othello hört, irgendwie 
dazu angethan geweſen, eine Täufhung bei ihm zu begünftigen oder 
nothwendig herbeizuführen. 
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von alledem erfolgt, und das was er erfährt, müßte ihm 
eher ein Beweis gegen als für Desdemonas Schuld ſein. 
Und man ſage nicht, daß dieſe Unwahrſcheinlichkeiten erſt 
Bedeutung erhielten durch den Augenbeweis, daß er ſein 
Taſchentuch in der Hand Biankas erblickt, die es von 
Kaſſio erhalten zu haben erklärt. Othello ſieht wohl ein 
ſolches Taſchentuch und hört, daß Kaſſio es gefunden 
haben will; aber er erkennt es nicht als das ſeine und weiß 
nicht beſtimmt, daß es dasſelbe iſt. Trotzdem hat der ganze 
Verlauf dieſer Aushorchſzene, nur dazu beigetragen Othellos 
blutigen Entſchluß zu unerſchütterlicher Feſtigkeit zu ſteigern: 


Othello (Geiſeite) „Beim Himmel, das iſt ja wohl mein 

Taſchentuch. 
Kaffio und Bianka gehen ab. 

Dthello (Hervortretend). Wie joll ich ihn ermorden, Yago ? 

Yago. Saht Ihr ihn lachen über fein Vergehn? 

Othello. D Jago! 

Jago. Und faht Ihr auch) das Taſchentuch? 

Dthello. War's meines? 

Jago. Das Eurige, bei diejer Hand; und feht nur, wie er dad 
thörihte Weib, Eure Gattin, ſchätzt! jie gab’3 ihm, und er gibt's 
jeiner Hure.“ 


Welche Ironie des Dichters, dag auch in der Angelegen— 
heit des Tafchentuches Othello nicht mit eigenen Augen ſieht, 
fondern auch hier auf das Zeugniß eines Andern angemwiejen 
bleibt! Othello Hat feinen einzigen objektiven Beweis für 
Desdemonag Schuld, alles hat er nur vom Hörenfagen, und 
auf bloßes Hörenjagen find feine Meordentwürfe gebaut. Es 
ijt wahrlich nicht fein Verdienſt und mildert nicht im ge- 
ringjten feine Schuld, daß Kaſſio wirklich, wie Jago berichtet 
bat, jenes Tajchentuh in Händen hat. Er hat fi) davon 
aber nicht jelber vergemwijjert; er weiß nur, daß Desdemona 
jenes Tuch nicht vorzeigen konnte, als er danach fragte, und 
wahrjcheinlich auch nicht mehr befigt. Ferner weiß er, daß 
Kaſſio irgend ein gejtidtes Tafchentudy, das er gefunden 
haben will, jeiner Gelichten gegeben Hat, um das Mujter 
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abnehmen zu laffen. Dies konnte allerdings jenes von Des- 
demona herſtammende Tafchentudy fein, aber Othello Hat 
außer Jagos Ausjage feinen einzigen Beweis dafür. Man 
nehme nun einmal an, daß Yago hier, wie fonjt fo oft, ge- 
logen habe, und man jieht fofort, was es mit den zwingenden 
Beweifen für Desdemonas Schuld, die Jago einigen Kri⸗ 
tifern zufolge dem Mohren geliefert haben foll, für eine 
Bewandtniß hat. Es fcheint, ala Habe Shakeſpeare durch 
diefen Zug ausdrüdlich zu verſtehen geben wollen, wie jchlecht 
es mit den Gründen für Othellos Eiferfucht beitellt fei, und 
wie diefe ohne Wahl und Brüfung fid) jedes Vorwandes 
und Scheines bemächtige, der geeignet fei, jie zu rechtfertigen 
und zu jteigern. In diefer Hinficht bildet Othellos Leiden- 
Ihaft ein merkwürdiges Gegenjtüd zu der Jagos, und es 
läßt fich fragen, ob nicht beide Charaktere zum Zwecke gegen 
feitiger Verdeutlihung und Erläuterung in ein und dasjelbe 
Stüd geitellt worden find. 

Je feiter Othello in feinem Entfchlujje wird, um jo 
mehr jteigert ji aber auch das Gefühl feines ungeheuren 
Berlujtes. Immer jichtbarer wird die jammervolle feelifche 
Zerrüttung, welche den Mohren, wie alle andern tragiichen 
Helden Shafejpeares, jchon lange vorher innerlich völlig zerjtört 
hat, ehe die äußere Vernichtung erfolgt. Wie erbebt diejer 
gewaltige Mann vor Schmerz, wenn er ſich vergegemmärtigt, 
was er an Desdemona befejjen! Aller ihrer holden Eigen 
haften denkt er und jo, wie es nur die Liebe vermag. 
Weitaus überwiegt bei ihm der Schmerz und das Bedauern, 
daß er ein folches Weib verlieren, ja felber an dem Altare 
der Gerechtigkeit opfern muß. Erjt ‚wenn Jagos Aufitache- 
lungen dazu kommen, der ſchon eine für ihn verhängnißvolle 
Umkehr Othellos fürchtet, verfällt er in Zorn und Wuth 
gegen die ſchöne Sünderin.! Er befchlieht, noch diefe Nacht 





ı Ethello, „O könnt' ich ihn neun Jahr’ lang morden! — Ein hübiches Weib! 
ein Ihönes Weib! ein füßes Weib! 

Jago. Rein, Ihr müßt das vergefien. 

Othello. Ja, fie mag verweien, und vergehen, und verdammt fein, noch diefe 
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den Mordplan ins Werk zu jegen, Jago übernimmt die 
Befeitigung Kaſſios. 


Nacht; denn fie fol nicht leben. Nein, mein Herz ift zu Stein geworben; ich fchlage 
dran, und es verwundet meine Sand. D, die Welt hatte nicht ein füheres Wefen. Sie 
hätte an eines Kaiferd Seite liegen und ihm gebieten können. 

Jaao. Nein, das ift nicht Euer Weg. 

Othello. Sie fei verdammt! Ich fage nur, was fie if: fo gefchidt mit ihrer 
Nadel! So bewundernswerth in der Mufil! DO, fie fänge die Wildheit von einem Bären 
hinweg! on fo hohem, fo glänzendem Geiſt und Anlagen! (Of so high and plenteous 
wit and invention!) 

Jago. Um fo fhlimmer iſt fie drum. 

Dthello. O taufend, taufendmal! — Und dann von fo gefälligen Sitten! 

Jago. Ja, nur zu gefällig. 

Othello. Nein, das ift gewiß. Uber jchade drum, Jago! — O Jago, ſchade 
drum, Jago !* 


Trotz diejed ausdrüdlichen Zeugniſſes über Desdemonas geiftige 
Begabung findet Gervinus doch, daß fie eigentlich etiwad wie ein 
Gänschen jei. Wir führen feine Aeußerung an. Rad Gervinusicher 
Art ijt wieder Wahr und Falſch ſo durcheinander gewirrt, daß es kaum 
von einander zu jcheiden ift. Wir verzichten darauf, eine folche Arbeit 
zu unternehmen in der Erinnerung an den Goetheſchen Sprud: 
„Ganze, Halb- und Biertelirrthümer find gar ſchwer und mühſam zurecht 
zu legen, zu fichten und da8 Wahre daran dahin zu ftellen, wohin es 
gehört.” Es heißt alfo bei Gervinus: „Große Umficht, raſche Gewandt⸗ 
heit und Beweglichkeit dee Geiftes, Scharfblid und Menſchenkenntniß 
werden in diefer Schule des eingezogenen Lebens, das Desdemona bei 
ihrem Water geführt, nicht erworben. Dem Mohren gilt fie für Hug und 
erfindungsreich, aber fie ift es nicht weiter, ald zu einer Heinen meib- 
lihen Berjtellung und Berleugnung nöthig iſt, Die mit der Arglofigkeit 
eines guten Gewiſſens bejteht; einer erniten Unaufrichtigfeit wäre fie 
nicht fähig [etwa aus Mangel an Klugheit und Erfindungsreichthim ?], 
ja jelbft die Kluge und unſchuldige Ausrede ftirbt ihr auf der Lippe, 
wenn irgend eine Härte der VBeihuldigung fie verihüchtert hat. [Etwa 
auch wegen Mangel3 an Klugheit und Erfindungsreichtyum?] Eine 
ſcharf vorjpringende geiflige Begabung würde auch den Mohren ınehr 
abgejtoßen al® gereizt haben u. f. w.” Große Umſicht, raſche Gewandt⸗ 
heit und Beweglichkeit des Geiftes, Scharfblid und Menichentenntniß, 
Klugheit und ErfindungsreichtHum, icharf voripringende geiftige Be- 
gabung, zu denen jpäter noch „Schlauheit und geiftvolle Gewandtheit“ 
fommen, find für Gervinus eines und dasjelbe. Weil Desdemona zit 
groß, zu gut und zu wahr ift für kleine weibliche Künfte, wagt Ger⸗ 
vinus es zu bejtreiten, dag fie Hug und erfindungsreich fein könne! 
Vorher jchon hat er gejagt, dab fie zu Jagos Bild von der verbienit- 
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As Abgefandter Venedigs tritt jegt Lodoviko auf, um 
Othello feine Abberufung und Kafjio feine Ernennung zum 
Gouverneur von Cypern zu überbringen. Wührend Othello 
lieſt, kommt zwiſchen Lodoviko und Desdemona das Geſpräch 
auf Kaſſio. Desdemona bedauert das Zerwürfniß zwiſchen 
ihrem Mann und Kaſſio und möchte es, aus Liebe zu dieſem, 
gerne wieder beigelegt ſehen. Als ſie dann hört, Kaſſio ſei 
an ihres Mannes Stelle zum Gouverneur ernannt, ſagt ſie, 
ſie freue ſich darüber. Ueber dieſe Aeußerung ergrimmt 
Othello fo ſehr, daß er Desdemona ſchlägt. Bei ruhiger 
Ueberlegung müßte er ſich indeſſen ſagen, wenn ſeine Frau 
ſich über etwas freue, was zur Folge habe, daß ſie und 
Kaſſio nicht mehr an einem und demſelben Orte ſein könnten, 
ſo ſpreche dies dagegen, daß ein verbotenes Verhältniß 
zwiſchen beiden beſtanden habe. Auch hier zittert wieder durch 
Othellos Zorn der tiefe, brennende Schmerz hindurch, der an 
ſeinem Weſen zehrt. Wir führen an, was unmittelbar nach 
Desdemonas Mißhandlung folgt: 


Desdemona. 
„Das hab' ich nicht verdient. 
Lodoviko. 
Mein Herr, das glaubte Niemand in Venedig 
Und ſchwür' ich auch, ich hätt's geſehn; 's iſt arg. 
Macht's wieder gut, ſie weint. 
Othello. 


D Teufel, Teufel! 
Wenn WVeiberthränen jchmwängerten die Erde, 
Sie zeugt in jeder Thrän’ ein Krokodil. 
Mir aus den Augen! 


Desdemona iim Abgehen'. 
Ich geh‘, Euch nicht zu reizen. 





vollen Frau gefeflen, der diefer „nicht mehr Weisheit leiht, ald dazu 
gehört, einen offenbaren Bortheil nicht für einen Nachtheil hinzugeben“. 
Und folhem unausftehlichen, gedantenloien in den Tag hinein Plappern 
gegenüber jollte man nicht die Geduld verlieren! 
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Lodoviko. 
Traun, ein gehorſam Weib; 
Ich bitt' Euch, gnäd'ger Herr, ruft ſie zurück. 
Othello. 
Frau — 
Desdemona (zurüdtommend). 
Mein Gemahl? 


Othello. 
Was wollt Ihr, Herr, von ihr? 


Lodoviko. 


Wer? ich, mein General? 

Othello. 
Ihr wünſchet ja, ich hieß' ſie um ſich drehn. 
Sie kann ſich drehn, und drehen, und doch gehn, 
Und wieder drehn; und weinen, weinen, Herr; 
Sie iſt gehorſam, wie Ihr ſagt: gehorſam, 
O ſehr gehorſam. — Immerzu geweint. 
Was dies betrifft, o wohl gemalter Schmerz! — 
Man gibt mir hier Befehle. — Packt Euch fort; 
Ich ſchicke gleich nach Euch. — Herr, ich gehorche, 
Und kehre nach Venedig heim. — Fort, weg! (Desdemona ab.) 
Kaſſio erhält mein Amt. — Und, Herr, heut Abend, 
Ich bitt' Euch drum, eßt doch bei mir zu Nacht. 
Ihr ſeid willkommen, Herr, in Cypern. — 
Ziegen und Affen!“ (ab). 


„Ziegen und Affen“: hierbei mag wohl Othello, wie 
einige Ausleger annehmen, an das früher (S. 323) angeführte 
Wort Jagos denken, daß ein Augenbeweis nicht möglich ſei, 
ſelbſt wenn Kaſſios und Desdemonas Brunſt ſo groß wäre 
wie die dieſer Thiere. Sicher iſt es jedoch, wenn der Mohr 
hier mit dem Worte „gehorſam“ ſpielt und es in dem Sinne 
faßt, daß Desdemona jeder an ſie geſtellten Forderung nach— 
komme, jo thut er nur dasſelbe, was vorher ſchon Jago 
gethan hatte, als er der Bemerkung Othellos über die „ge— 
fälligen Sitten“ ſeiner Gattin eine von dieſem nicht gewollte 
Bedeutung untergelegt hatte. Man beachte auch die für Lodoviko 
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wie tür Tesdemona gleich beleidigende Unterttellung, die in 
der Frage an Lodopiko liegt, ob er von jener etwas molle. 

Ithellos Berragen gegen teine Frau mideripridht jo 
iehr dem, was Xodorifo und ganz Venedig bisher von dem 
Mohren gedacht haben, Das Derielbe annchmen möchte, es 
liege eine geiitige Störung bei Othello vor. Jago dentet an, 
ohne jedod) direft etwas gegen teinen Zorgeiegten auszuſagen, 
dag mit dieſem eine ſehr ichlimme Zeränderung vorgegangen, 
und dag der Schlag gegen Tesdemona noch nicht einmal 
das Aergite ijei, was vorgefommen und noch vorfonmen 
fönne. Nah dieten Andeutungen, denkt cr, merden den Xo- 
dovifo die gewaltiamen Handlungen, die in nädjiter Austicht 
ftehen, weniger unvorbereiter rreiten. Dann entipridht e8 aber 
audy nur ſeinen boshatten und heudjleriihen Neigungen, mit 
der Miene des Ehrenmannes und im Tone des Bedauerns 
allerhand Nadıtheiliges von feinen Mitmenichen auszulagen. 

Nachdem ſchon dus Urtheil über Desdemona geiprochen, 
fchreitet endlih Othello dazu, Die Angeklagte jelber einmal 
zu hören. Vorher vernimmt er noch Emilia. Diele jagt aus, 
daß nie etwas Verfängliches zwiihen Desdemona und Kaſſio 
vorgefommen ſei: tie habe den Unterhaltungen beider von 
Anfang bis zu Ende beigewohnt und jei nie unter irgend 
welhem Vorwande weggeihidt worden. Dann fügt ſie hinzu: 


„Mit meiner Seele, gnäd'ger Herr, will ich 

Für ihre Unjchuld bürgen; dentt Ihr anders, 

Flieht den Gedanken: er betrügt Eur Herz. 

Hat dies ein Schurf’ Euch in den Kopf gefegt, 
Bergelt’S der Himmel mit der Schlange Fluch! 
Wenn ſie nicht ſchuldlos ift, getreu und keuſch, 

Co iſt fein Mann beglüdt, das reinfte Weib 
Schwarz wie Verleumdung.“ (IV, 2, 13 fi.) 


(Gegen das einzige Zeugniß, das Othello vorliegt — 
und er richtet bloß nad) Zeugenausſagen — wird fomit hier 
ein anderes, dieſem völlig widerjprechendes gejtellt. Was läge 
aljo näher, als day Othello, der jo gerne das Wort „Ge⸗ 
tedhtigfeit” in den Mund nimmt, nun weiteres Material 
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herbeizufchaffen juchte, um auf Grund desfelben über den 
Werth beider Zeugnijje entjcheiden zu fünnen? Und bei der 
Natur der gegen Desdemona von Jago vorgebradten Be- 
Ihuldigung mußte folches Material bequem und in Fülle 
zu gewinnen fein. Aber er thut nichts dergleichen. Weil 
Emilias Ausfage jeinem Wahn zumwiderläuft, iſt es fir ihn 
entichieden, daß diejelbe faljch fein müſſe. Er fieht in der 
Dienerin jeiner Yrau deren Helfershelferin, die ja gar nicht 
die Wahrheit gejagt haben könne: 


„Sie jagt genug. — 'ne dumme Kupplerin, 
Die das nicht kann. Das ift 'ne liſt'ge Hure, 
Beichließerin verruchter Heimlichkeiten ; 

Doch niet und betet fie; ich hab’3 gejehn.” 


„Doch kniet und betet jie." Othello fühlt alfo wohl, 
day Emilias Frömmigkeit dagegen fpricht, daß fie ein faljches 
Zeugniß ablegen oder gar ſich zur Dienerin der Sünde her- 
geben fünne. Aber er beachtet dieſen Umftand nicht weiter. 

Von Emilia herbeigerufen, erjcheint nun Desdemona. 
Othello Ihiet die Dienerin weg und heißt jie ihres Amtes 
als Zuhälterin walten: in felbjtquäleriicher Wolluft, die den 
Stachel nur tiefer in die Wunde zu drüden liebt, gefällt er 
jih darin, jet mit Desdemona und Emilia zu verkehren, 
als ob die eine eine Luftdirne, die andere deren Zuhälterin 
jei. Dann wendet er ſich zu Desdemona: feine Absicht 
mag es geweſen jein, fie zur Verantwortung zu ziehen, aber 
als er ihr wieder gegenüberjteht, übermannen ihn Gram 
und Schmerz und reißen ihn dahin. Weniger als je ift die 
Rede von einem Prüfen, Unterfuchen oder Eingehen auf die 
näheren Umſtände, unter denen Kaſſios und Desdemonas 
heimlihe Zuſammenkünfte jtattgehabt haben follen. Sein 
Auge jtarr auf feine Schande gerichtet, fieht er nicht zur 
Rechten noch zur Linken. Während des ganzen Zufammen- 
ſeins mit Desdemona iſt er nur mit feinem Schmerz be- 
ichäftigt, und er tünt nur diefen aus. Ihre Antworten dienen 
bloß dazu, feinen Leid zu einem erichöpfenden Ausdrud 
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zu verhelfen, indem te ihn bald auf neue Porftellungen 
Ienten, bald ihn audb nur reisen und ürgern als vermeinte 
Ausflüne ciner unerträglicben Heuchelei. Die grauenhafte 
Verblendung Othellos. der mehr als je überzeugt iſt, das 
Opfer eines ungeheuren Vertrauensbruches geworden zu fein, 
wirkt um ſo ergreifender, als Desdemonas Erſcheinung jetzt 
noch auf ihn wie die eines Engels wirkt. Neben dem in 
langiamen majeitätiſchen Bogen dabinflurhenden hochge⸗ 
ichwellten Pathos, das jeit der Entienſelung jeiner Leidenfchaft 
von Othellos Auftreten unzertrennlid icheint, bemerfe man 
noch die ähnliche Grundjtunmung wie in dem Abſchied von 
jeiner friegeriihen Thärigkeit: an der Wunde, die feinem 
Ehrgerühl geichlagen morden, wird Othello selber ſich zu 
Tode bluten : 
Desdemona. 
„Ras ıft Eur Wille, Kerr? 
etbelle. 
Kommt bir, mein Küddhen. 
Tesdemona. 
Ras wünicht Ihr? 
Othello. 
Laßt mih Eure Augen jehn. 
Blickt mir ins Aug. 
Desdemona. 
Welch fürchterliche Laune? 
Othello (su Emilie”. 
Auf Euren Poſten, Dame; 
Laßt Liebende allein und jchliekt die Thür; 
Huftet, ruft hem, wenn etwa jemand kommt. 
Nur hübſch geheim, nur hübich geheim ; madıt fort. 


Emilia ab. 
Tesdemona. 


Auf meinen Knien, mas joll mir Eure Rede? 
Die Wuth lanıı ich verjtehn in Euren Worten, 
Doch nicht die Worte. 
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Othello. 
Nun, was bift du ? 


Desdemona. 
Eur Weib, mein Gatte Eur Weib, Euch treu und keuſch. 
Othello. | 
Komm, ſchwör's, verdamm’ dich felbit; daß nicht, weil du 
Wie eine fiehft vom Hinmel, 1 felbft die Teufel 
Sid, dich zu fallen, ſcheun: verdamm' dich boppelt, 
Schwör, daß du ſchuldlos jeift. 


Desdemona. 
Der Himmel weiß es. 
Othello. 
Der Himmel weiß, daß falſch du wie die Hölle. 
Desdemona. 
Wem, mein Gemahl? Mit wem? Wie bin ich falſch? 


Othello. 
O Desdemona! — Hinweg! hinweg! hinweg!? 
Desdemona. 


Weh dieſem Tag des Jammers! — Warum weint Ihr? 
Bin ich an dieſen Thränen ſchuld, mein Gatte? 

Wenn Ihr vielleicht Verdacht hegt, daß mein Vater 

An Eurer Rüdberufung mitgewirkt, 

Legt nicht die Schuld auf mich; verlort ihn hr, 

Berlor ich ihn ja aud.> 


I „Being like one of Heaven : diefe wenigen Worte dienen Dazu, 
Desdemonas Bid vol englifcher Reinheit, wie auch den Eindrud zu 
malen, weichen er jelbft auf das voreingenommene (jaundiced) Auge 
ihres Gatten macht. (Comden-Elarf. 

2 Man beachte, daß felbft da, wo ein triftiger Anlaß vorläge, 
nähere Angaben über Desdemonas Bergehen zu machen, weil nämlich 
diefe jolche verlangt, Othello, ohne eigentliche Abficht, jofort abjpringt 
und fidh ganz feinem Leide Hingibt. Nicht einmal den Namen des Wannes, 
mit dem fie die Ehe gebroden haben fol, erfährt fie. Erft auf ihrem 
Todesbette wird fie hören, daß Kaſſio gemeint fei. 

3 Desdemona mit ihrer reinen, von jeder finnlichen Begierde freien 
Natur kann jo etwas gar nicht faffen mie die Handlung, deren man fie 
verdächtigt hat. Wenn fie daher eine Erklärung dafür fuchen will, daß 

23 
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Dthello. 
Hätt’3 Gott gefallen, 

Mir Weh zu jenden, hätt’ er jede Art 

Der Dual und Schmach geregnet auf mein Haupt, 

In Armuth mich getaucht bis an die Lippen, 

Gemacht mid und mein Hoffen zum Gefangnen, 

Ich hätt’ in meiner Seele wo 'nen Tropfen 

Geduld gefunden; — doc, weh! mich Hinzuftellen 

Als feites Zeichen für die Zeit der Schmach, 

Auf das ihr Finger unbeweglidh langſam zeigt! 

Auch das noch konnt’ ich tragen; wohl, jehr wohl; — 

Doch da, wo ich mein ganzes Herz verſenkt, 

Ta, wo ich jein mußt’ oder gar nicht ſein: 

Der Born, aus dem mein Strom fließt, oder jonjt 

Berfiegen muß: da, da verjtoßen! oder 

Zu Halten ihn ald Sumpf für garft’ge Kröten 

Zum Hed- und Tummelplag! — da ehr’ dein Antlig, 

Geduld, du junger, rojenlipp’ger Cherub, 

Ya, da jieh grimmig wie die Hölle! 

Deddemona. 
Ich Hoff, mein edler Gatte glaubt mich keuſch. 
Othello. 

D ja, wie Sommerfliegen auf der Fleiichbant, 

Die beim Entftehn Schon buhlen. O du Unkraut, 

Das du fo jchön bift und jo lieblich dufteft, 

Taf fi der Sinn nad dir jehnt, — wärft du nie geboren! 

Desdemona. 
Gott, welche Sünde beging id) unbemußt ? 
Othello. 

Bar diejed reine Blatt, dies ſchöne Buch ! 

Gemadt, um „Hure“ drauf zu jchreiben ? Was begangen ? 
ihr Mann auf fie erzürnt ift, jo glaubt fie annehmen zu müflen, daß 
diejer ihr — oder, da fie felber fi feiner Schuld bewußt ift, — ihrem 
Bater etwas Andere jchuld gäbe, 3. B. jeine Rüdberufung. Ger, 
vinus hat vergeflen, diefen Zug unter den Beweiſen für Desdemonas 
geiftige Beſchränktheit mit anzuführen. 

ı Diefe und die unmittelbar vorhergehende Wendung erinnern wieder 
an das, was Desdemona wirklich ift, und werfen ein neues Licht auf 
Dthellod Wahn, der adhtlod daran vorübergeht, daß der Eindrud ber 
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Begangen? — O du öffentliche Dirne! 

Zur Feuereſſe macht' ich mein Geſicht, 

Worauf die Scham zu Aſche brennen müßte, 

Erzählt’ ich deine Thaten. — Was begangen ! 

Der Himmel jchließt die Naje drob, der Mond jein Auge; 
Der buhlerifhe Wind, der alles küßt, 

Berbirgt fi in der Erde tiefiten Schlund 

Und will's nicht hören. — Was begangen! — 

Schamloſe Mepe ! 


Deddemona. 
Beim Himmel, Ihr thut mir Unrecht. 
Othello. 
Ihr keine Mepe? 
Desdemona. 


Nein, jo wahr ich Ehriftin. 
Wenn died Gefäß zu wahren meinem Herrn 
Bor jeder fremden fündlihen Berührung 
Nicht heißt: 'ne Metze jein, jo bin ich feine. 
Dthello. 
Was, keine Hure? 
Desdemona. 
Nein, bei meiner Seele. 
Dthello. 
Iſt's möglich ? 
Desdemona. 
Erbarm' dich, Himmel! 
Othello. 


Dann bitt' ich um Verzeihung 
Ich nahm Euch für Venedigs liſt'ge Hure, 
Die mit Othello ſich vermählt. — 


Reinheit, den Desdemona macht, gar nicht zu den Handlungen ſtimmt, 
die ſie begangen haben ſoll. Zugleich ſehen wir auch hier wieder, wie 
tief Othello den Reiz von Desdemonas Weſen empfindet und wie hart 
ihn daher ihr Verluſt treffen muß. 





— 36 — 


Co judht die holde Dulderim den theuren Mann, von 
dem ſie weiß, daß er das Opfer einer Täuſchung iſt und 
jelber unter jeinem Wahne ichwerer leidet als tie unter dem 
über fie verhängten Tode, davor zu Ichügen, dag ihm um 
ihrer Ermordung willen ipäter ein Leid widerjahre. 

Othello aber hört aus Desdemonas Worten nur Die 
Lüge heraus und Ipricht dies aus. Emilia jagt darauf, dann 
fei ihre Herrin um jo mehr ein Engel und er ein um fo 
ſchwärzerer Teufel. Othello ſucht jich zu rechtfertigen und 
ſpricht ſich hier jelber jein Urtheil: 


„Sie trieb’3 mit Kaſſio; frag’ nur deinen Mann. 
Id wär’ verdammt zum tiefften Höllenpfuht, 
Wär’ ich geichritten nicht aus gutem Grund 
Zu diefem Aeußerften. Dein Mann weiß Alles.” 


Indem nun Emilia dem entgegentritt und Die völlige 
Schuldloiigfeit ihrer Herrin behauptet, ergibt es jih, daß 
alle Anjchuldigungen gegen Desdemona von Yago herrühren. 
Emilia fann dies nicht ruhig anſehen. Nicht erjchredt durch 
Dthellos Schwert, jagt fie ihm die bitterjten Worte und ruft 
Leute herbei. Unter den Hinzukommenden befindet jih auch 
ago. Zu Ende geht es nun mit feinen Künjten. Er muß 
eingejtehen, wenn er auch gern Alles auf Othello abwälzen 
möchte, daß er Desdemona des Ehebruchs mit Kafjto ange 
Hagt. Die Anweſenden jtehen erjtarrt, als jie von Des— 
demonas Ermordung hören. Othello erklärt, wie er dazu 
gefommen, eine jo Fürchterlihe That zu begehen: 


„O, fie war jchlecht ! 
Sch weiß, die That icheint fürchterlich und grauß. 
Indeſſen Jago weiß, 
Daß jie mit Kaſſio die That der Schande 
Wohl tauiendmal beging; Kaſſio geftand’s ; 
Und jie belohnte jeinen Liebesdienſt 
Mit jenem Andenten und Pfand der LXiebe, 
Das ich zuerjt ihr gab; ich ſah's bei ihm; 
E3 war ein alted Pfand, ein Taſchentuch, 
Das einjt mein Vater meiner Mutter gab.“ 
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drängt ſich über Desdemonas Xippen, fie fieht Alles, was 
über fie gefommen, nur an als ihr „Mißgeſchick“. Als Emilia 
die Vermuthung äußert, ihre Herrin fei verleumdet worden, 
und dem Verleumder das Aergſte winfcht, wünjcht ‘Desde- 
mona, die nicht glauben kann, daß es ſolche Menjchen gebe, 
ihm Gottes Verzeihung: 
Emilia. 
„Ich laſſ' mich Hängen, wenn nicht jo ’n ewiger Schurke, 
So 'n ein fich jchmeichelnder, dienftjert'ger Bube, 


So 'n lügender, trügender Scuft, ein Amt zu friegen, 
Die Schmach hat ausgehedt ; ich laſſ' mich hängen. 


ago. 
Pfui, jolden Menichen gibt’3 nicht; ’3 ift unmöglich. ! 
Deddemona. 
Gibt's einen ſolchen, jo verzeih’ ihm Gott. 
. Emilia. 
Ein Strid verzeih’ ihm, und die Höll' nag' feine Knochen! 
Barum nennt er fie Hure? Wer befudt fie? 


Was für ein Drt? Zeit? Art? Wahrſcheinlichkeit? 
Ein niederträdht’ger Schuft betrog den Mohren“ u. j. w.? 


Emilia hat richtig gerathen, über die Perfon des Ver- 
leumders hat Sie jedoch noch feinen Verdacht. Mit klaren 
Worten wird ung hier nochmals gejagt, über was Alles Othello 


ı Zn Aunſchluß an diefe Aeußerung Jagos ftelt Gervinus eine 
Behauptung auf, welche in Berbindung mit mehreren ähnlichen ein jo 
ſcharfes Licht auf jeine ganze Kunftbetradjtung wirft, daß wir ed und 
nicht verjagen fönnen, näher auf diejelbe einzugehen. Bergl. An— 
hang: IV. „Zwei Yeußerungen von Gervinus: 1. über Shakeſpeareſche 
Böſewichte, vornehmlich über Jago und Richard den Dritten; 2. über 
den ‚Julius Cäfar‘.“ 


2 Kurz naher jagt Emilia: 
„Grad fo ein Buriche war's, 
Der dir einft ganz und gar den Kopf verrüdt 
Und mid verbädtig machte mit dem Mohren.“ 


So wird ausdrüdlid hervorgehoben, daß die Eiferfucht Jagos auf jeine 
Frau nicht mehr Gründe hat al3 die Othellos. 





— 38 — 


Vernihtung heraus. Man höre nur, was er zu Gratiano 
jagt, der ihn nicht mehr aus dem Zimmer gehen laffen will: 


„Seht her, ich habe eine Waffe; 
Nie zierte eine beifere die Seite 
Eines Soldaten; einft jah ic) den Tag, 
Der Heine Arm und diefed gute Schwert 
Hieb mir die Bahn durch zwanzigmal mehr Hemmniß, 
Als Ihr mir bietet. — Doc, o eitled Prahlen! 
Ver lenket jein Geſchick? "3 iſt nicht mehr jo — 
Befürchtet nichts Seht ihr mid) gleich bewehrt, 
Hier endet meine Bahn, hier ift mein Ziel, 
Das lebte Zeichen meiner ferniten Fahrt. 
Ihr weicht erichredt zurüd? Vergebne Furcht; 
Führt nur 'nen Strohhalm auf Othello3 Bruft, 
Und er entflieht. — Wo jollt’ Othello Hin? — 
Wie blidft du nın? O unglüdjel’ged Kind! 
Blei) wie dein Hemd! Wenn vor Gericht wir jtehn, 
Der Blid von dir ftürzt meine Seel’ vom Himmel, 
Und Teufel fafjen fie. — Kalt, kalt, mein Mädchen ! 
Wie deine Keujchheit — 
O Ichnöder, ſchnöder Sklav'! Peiticht mich, ihr Teufel, 
Vom Unblid diejes himmliſchen Geſichts! 
Blaſt mich umher im Sturm! Brennt mich im Schwefel! 
Waſcht mich in tiefem Pfuhl von flüſſigem Feuer! — 
D Desdemona! Desdemona! tot! — 
O! o o!“ 


Als nun Mehrere mit Jago als Gefangenem auftreten, zückt 
der Mohr ſein Schwert gegen ſeinen Verführer; höhniſch 
bemerkt dieſer, er ſei nur verwundet, aber nicht getötet. 
Darauf Othello: 


„Mich kümmert's nicht; ich wünſche, daß du lebſt, 
Nach meinem Sinn iſt ſterben Seligkeit.“ 


Als dann jemand fragt, was man zu dieſer That eines 
einſt ſo guten Menſchen ſagen werde, erklärt er: 


„Was man mag: 
Ein ehrenwerther Mörder, wenn ihr wollt; 
Denn nichts that ich aus Haß, aus Ehre alles.“ 
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In der folgenden Szene fehen wir Othello und Des- 
demona mit ihrem Gajte Lodoviko, vom Abendeſſen kommend 
und von Emilia begleitet, erfcheinen. In welch fchneidendem 
Kontraft jtehen die Wendungen gefellfchaftliher Artigkeit, 
zwiſchen Wirth und Gaft gewechjelt, zu den furchtbaren Er- 
eignijjen, die fich vorbereiten!! Während Othello innerlich) 
fiebert, vermag er doch nad außen Ruhe und Faſſung an 
den Tag zu legen. Daher erjcheint er Emilia freundlicher 
als zuvor. Indeſſen befindet fich fein ganzes Wefen in folcher 
Spannung, daß e8 ihm ein Bedürfniß ift, durch körperliche 
Bewegung diejelbe abzulenken. Ehe er mit Lodoviko weggeht, 
fordert er nody Desdemona auf, bald zu Bette zu gehen und 
ihre Kammerfrau zu entlajfen, da er in Kurzem zurüd 
jein werde. 

Der Reft der Szene, wo die beiden Frauen zufammen 
find, foll ung von neuem zeigen, wie weit Desdemonas Ge- 
Danfen von dem entfernt find, deſſen man jie bezichtigt hat. 
‘immer ftrahlender tritt die Seelenfchönheit diefer rührenden, 
füßen Gejtalt hervor. Desdemona kann nicht mehr von trüben, 
Schweren Gedanken lostommen. Sie denft an den Tod und 


zu eröffnen, daß er fchon bevorſtehende Nacht eines gewiſſen Glüdes 
theilhaftig werden könne, wenn er nur feinen Nebenbuhler Kaſſio aus 
dem Wege räume. Roderigo faßt darauf ſogleich wieder die aller- 
thörichteiten Erwartungen und ift bereit, ihre Verwirklichung Durch einen 
mörderijchen Anfall auf Kaſſio vorzubereiten. 

„Hortgehend führt uns der Dichter nicht ohne Abficht an Othello, 
an Jago, an Noderigo Menihen vor, welche ihre Sündhaftigfeit mit 
fait tollen, mit balbtollen Träumereien füttern. Die Sünde übt auf den 
Menichen, der fich ihr ergeben, eine bald weniger, bald mehr toll 
machende Gewalt.” (Flathe II, 423 f.) 

1 Xobdovilo. 
„Ich bitt' Euch, Herr, bemüht Euch weiter nicht. 
Sthello. 
Berzeiht mir, Herr; bag Gehen thut ınir wohl. 
Lodovito. 
Gute Naht Euch, gnäd'ge Frau, ih dan!’ ergebenſt. 
Desdemona. 
Euer Gnaden ſind willkommen.“ (IV, 8, 1ff.) 
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ordnet ar. in welche Weider men ñe nach ihrem Verſcheiden 
vullen ſoll, Se dent zn ihren Vater. deſſen Widerſtreben 
gegen Die Heirath mir em ni bren ich als jo begründet 


erwieſen Dat, und immer mi r fommt ihr in den Sim 
das Weidenlied Des arızen beichen, welches aud) durd 


Wiebe elend geworden 1 — zeigt N, daß ſie jo welt 
unerjahren und unichn!dg Dr. Dar te es ſich erſt von Emilia 
muß verſichern later, daß es Frauen gibt, welche die Sünde 
begehen, Deren man Ne acht — umd dennod kann ſie & 
nicht weht alanben. Dazwetichen bricht immer wieder in fleinen 
zügen ihre vübrende Yiebe x Othello Durch : feine Befehle 
genan auszuführen und char nichr su erzürnen, iſt ihre wid; 
tigſte Surge.' Ihre erreg:?e Einbildungskraft glaubt, daß 
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Da telbit vera Marser Zum, "on Sora und Schmäler 
Ich bitte, Met! mich Se — zur inß und lieh ind, 


Rue Seh, madı sort, 


vet Dieb, mah' fort: an Demut en Augenbeick. 


2 Lo) — — — — — — — — — 


Sara Ba! Wr hLostı? 
Emilra. Es iſt der Wind. 


zo, grh nun, aute Wacht.” 


„Sas Sranjen dieſer mitternachtigen Szene wird vollendet durch 
Ina Manfchen des Windes, welches die erichreckte ‚und Durch Erwartung 
einige) Einbildungetraft Tesdemonas io deutet. al® ob jemand an 
her Ihre klopfe. Diefer Umftand, weicher vielleicht von einem mittel- 





_ HM — 


jedes Geräufch fein Nahen anfündige. Ein Zug, der und an 
früher von uns Beobachtetes (S. 336) erinnert, iſt Bult- 
haupt (II, 225)? befonders aufgefallen. „ALS ihr das Weiden- 
lied der armen Bärbel in die Gedanken kommt, als ihr das 
Herz zum Ueberfließen voll von Leid ijt, bemerkt fie plößlich, 
fcheinbar ohne Zufammenhang: ‚Der Lodoviko ijt ein feiner 
Mann.‘ Die ganze Szene ihrer Mißhandlung von der Hand 
ihres Gatten, das ritterliche Eintreten ihres Verwandten fir 
fie wird ihr und damit uns wieder lebendig. Aber ſie will 
den geliebten Mann, der das Xergfte an ihr gethan, der jie 
geſchlagen hat, nicht anklagen — liebevoll Fleidet fie ihre 
fie ganz fülfende, thränenvolle Erinnerung in die Erwähnung 
deffen, der fo freundlich für fie Partei genommen. ‚Er ijt 
ein feiner Dann‘ — ‚Und er fpricht gut‘, jegt fie Hinzu." * 

So ijt allmählich der Augenblick herangerückt, der über 
den Erfolg oder das Scheitern von Jagos Anjchlägen ent- 
jheiden fol. Im Beginn des fünften Aktes finden wir ihn 
mit Roderigo zujammen, dem er die näheren Anwetjungen 
zu Kaſſios Ermordung gibt. Roderigo, den böſes Gewiſſen 
und vielleicht auc TFeigheit unruhig machen, kann die Furcht 
nicht [os werden, es könnte doch mißlingen, und bittet 
deshalb Jago, ihm beizuftehen. Diejer ift auf der Bahn des 


mäßigen Schriftfteller ala nebenjächlich überjehen worden wäre, hat eine 
außerordentli erhabene Wirtung in den Händen Shalejpeares.“ 
(Bon Furneß zu IV, 3, 58 angeführt.) 

1 Wir bemerken, daß wir Bulthaupts „Dramaturgie der 
Klafliter" von jegt ab nad der 3. Auflage (1889) zitiren, während 
wir uns früher auf die 2. Auflage bezogen. 

2 Emilia bemerkt dazu: „Es ift ein recht ſchöner Dann.” Dies 
bezeichnet der wadere Furneß (IV, 3, 114) al3 eine „insidious refe- 
rence to Lodovico“! Wohl kaum mit Recht. Emilia ift wohl ein 
gewöhnliches, aber durchaus nicht jchlechtes, ja ſogar gutartiged Weib: 
Als niedrige Natur fieht fie im Lodoviko den fchönen Wann, der den 
Weibern gefällt, und erinnert fih einer Benezianifhen Dame, die für 
ihn ſchwärmt. Desdemona, die allerdings hierin in einem beabfichtigten 
Kontrafte zu ihrer Dienerin fteht, denkt dagegen nur daran, wie wader 
er fi ihrer angenommen und mie gut er jpridt. 
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warnt er den Mohren, ſich vor Eiferſucht zu hüten, damit 
er nicht aus Furcht, eiferſüchtig zu ſein, ſich auf das entgegen⸗ 
geſetzte Extrem ſteife und ſich dadurch gegen ein Ueberzeugt⸗ 
werden ſichere.“ — Dieſer letzte Satz enthält eine der ſonder⸗ 
barſten und auffallendſten Anſichten. 

In Othello ſei nicht ein Kampf zwiſchen Liebe und 
Eiferſucht, ſondern zwiſchen Liebe und Ehre, und Jagos Ber- 
fahren ſei genau darauf berechnet, dieſe letzteren beiden Eigen- 
ſchaften in Widerjtreit zu bringen. „Es iſt in ber That die 
Freiheit des Mohren von einer eiferfüchtigen Anlage, welche 
den Schurken befähigt, ihn in feine Gewalt zu befommen. 
Soldy eine Natur wie die feine, jo offen, fo edel, fo ver- 
trauensvoll, ift gerade diejenige, welche fi) in Jagos ſtarken 
Negen fangen muß: wäre er ihnen entgangen, jo würde ihn 
das als einen Meitfchuldigen des Anfchlags erweifen, unter 
welchen er geräth. Es ijt das Geſetz und der Antrieb einer 
hohen und zarten Ehre, auf das Wort eines Andern fich 
zu verlajfen, jo lange wir keinen Beweis von dem Gegentheil 
haben; anzunehmen, daß Dinge und Perjonen find, was fie 
ſcheinen. [Erichien demm nicht Desdemona ihrem Manne wie 
ein Wejen vom Himmel — „being like one of Heaven“ ?] 
Und es iſt ein Schimpf für uns ſelbſt, Falfchheit bei 
einem zu argwöhnen, dev den Charakter der Wahrheit 
trägt. So ijt genau die Lage des Mohren hinſichtlich Jagos, 
eincs Mannes, den er lange gefannt und nie auf einer Lüge 
betroffen, dem er oft vertrant und niemald® Grund gehabt, 
das zu bedauern. [Als ob dies nicht alles auch für Des- 
demona gälte!| Wir jollten daher in unferer Beurtheilung 
Othellos ganz jo vorgehen, als wäre jein Weib in der That 
deſſen jchuldig, weſſen ſie angellagt jet: denn wäre fie auch 
noch jo jchuldig, fo hätte er jchwerlich jtärkeren Beweis haben 
fünnen, als er hat [welche Terfennung der Thatjachen!]; und 
jicherlich ijt es feine Sitnde von ihm, daß der Beweis feine 
ganze Kraft den Yetteleien und Lügen eines Andern ver- 
danft.... Ich vermuthe, Niemand würde von Othello als 
einem ans Eiferfucht Handelnden gejprocdhen haben, wäre die 
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Zum Aeußerſten und Letzten ſehen wir den Mohren in 
der nächſten Szene vorſchreiten. Mordentſchloſſen tritt er an 
das Lager feiner ſchlummernden Gattin. Aber das Engels- 
bild der holden Schläferin droht feinen Zorn zu entwaffnen, 
Er zerſchmilzt in Wehmuth und kann fi nicht enthalten, 
das geliebte Weib wieder und wieder zu küſſen. An feine 
harte, nur auf Mord finnende Bruſt Elopft die leife Mahnung, 
daß, wenn die That gethan, die er vorhat, jie durch feine 
Neue wieder ungefchehen zu machen fei: fie müßte ihn auf- 
fordern, doppelt und dreifacd zu erwägen, ob er eine foldhe 
Handlung nicht doch vielleicht einmal ungefchehen wünſchen 
fünne — aber fie prallt wirfungslos an ihm ab. Die Ge- 
rechtigkeit, ſo redet er fich ein, gebiete ihm, ‘Desdemona zu 
töten, damit fie nicht weiteres Unheil jtifte; auch der Himmel 
züchtige ja, da wo er liebe.! Wie ein Richter will cr Des- 
demona opfern, aber nicht fie morden. Daher mahnt er fie, 
Die indeſſen erwacht ift, ihrer Sünden zu gedenten und ji 
mit dem Himmel zu verfühnen. Sie erwidert mit Recht, 
ihre Sünden feien die Liebe, die fie für ihn hege. Er fragt 
fie nun — zum erſten Male! — ob jie nicht das ihr ge- 


1 „Die Sache will’s, die Sache will’, mein Herz — 
Laßt mich’s nicht nennen euch, ihr keuſchen Sterne ! 
Die Sache will's. Doch nicht ihr Blut vergieh’ ich, 
Nicht ri’ ich dieſe Haut, fo weiß wie Schnee 
Und fanft wien Ulabafterbild am Grab. 
Doch fie muß fterben, fonft betrügt fie mehr. 
Löſch' aus das Licht, und dann, Löfch’ aus das Licht ; 
Löfche ich dich, du Flammenbdiener, aus, 
Ich kann bein frühres Licht dir wiedergeben, 
Wenn’s mich gereut; doch dein Licht ausgethan, 
Du Meifteritüd der herrlichen Natur, 
%o find’ ich da den unten des Prometheus, 
Es neu zu weden ? Brach ich deine Roſe, 
Ih Tann den Lebenswuchs ihr nicht erneun. 
Sie welkt dahin. Ich will am Zweig dich koſten. — (Er füßt fie.) 
O Balfamhaud, faft überredeft du 
Berechtigkeit, ihr Schwert zu brechen! — (Sie küfiend.) 
Noch eins, noch eins! — 
Sei, wenn du tot bift, fo, und ich will dich töten 
Und nachher lieben, einmal noch, das lebte. 
Co füß war nie fo tötlih. Ich muß meinen, 
Rod gruufe Thränen. — Dies ift Himmelszorn ; 
Er ichläget, mo er liebt * (V, 2,1 fl) 
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Er frei.) Ihr, Frau, 
Die 's umgekehrte Amt Sankt Peters hat, 


Als Höllenpförtnerin! 
Emilia fommt zurück. 


Ihr, Ihr, ja Ihr! 
Wir haben unfre Sad getan; Eur Geld hier; 
Bitt’ Euch, fchließt auf und haltet’3 hübſch geheim.“ ab.) 


In der Bitterkeit feiner Seele bezahlt Othello Die 
eigene Dienerin feiner Frau, weder um Emilia zu belohnen 
noch um fie zu beleidigen, fondern nur um feine Seele 
Damit zu quälen, daß er feine Muthmaßung bis zu ihren 
verlegendjten Konſequenzen treibt. ! 

„Wie nun ihr PVeiniger von ihr gefchieden, jteht Die 
arme Desdemona tiefinnerlich gebrochen vor ung." Die harten 
Schläge, die fie getroffen, haben ſie betäubt und ihr faft die 
Empfindung geraubt. „Sie vermag die wunde Brujt nicht 
einmal durch Thränen mehr zu erleichtern. Ahnungen des 
Todes durchzittern fie leiſe. Ste gebietet ſchon, daß Emilia 
ihr dieſe Naht das Brautkleid aufs Bett legen jolle.“ 
Flathe IL, 4217. Danı beißt fie Jago rufen, dem Emilia 
über das Vorgefallene berichtet. Bier iſt ein meijterhafter 
Zug angebracht, der gleichzeitig die Gemeinheit von Jagos 
Charakter, der das Tpfer, das er zu Grumde richtet, noch 
erniedrigen möchte, und die zarte Reinheit der Desdemona 
vortreftlih malt? Kein Ton des Vorwurf und der Klage 


ı Mit Benugung eined Sage? von Grant Bhite. 
! ago. 
„Bas ift’s, Herrin? 
Emtlia,. 
As, Jago, er ichalt io fie Hure, bat 
So Schimpf und Ihrere Stmab ibr zugefügt, 
Tuf ee fein treues Herz ertragen kann. 
Tzetdemsan 


Xır id Dar, ag? 
Jaygs. 


Rus! denn idöne Fran? 
Tetteaone, 
So, wie ie Tag: daß miä mein Herr gebeißen“ 
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drängt fich über Desdemonas Lippen, ſie ſieht Alles, was 
über fie gefommen, nur an als ihr „Mißgefchid". Als Emilia 
die Vermuthung äußert, ihre Herrin fei verleumdet worden, 
und dem Berleumder das Aergſte wünſcht, wünſcht Desde- 
mona, die nicht glauben kann, daß es folche Menfchen gebe, 
ihm Gottes Berzeihung : 
Emilia. 
„Ich lafj mich hängen, wenn nicht jo 'n ewiger Schurfe, 
So ’n ein fich ſchmeichelnder, dienſtfert'ger Bube, 


So 'n lügender, trügender Scuft, ein Amt zu friegen, 
Die Schmady hat ausgehedt ; ich laſſ' mich hängen. 


Jago. 
Pfui, ſolchen Menſchen gibt's nicht; 's ift unmöglich. 
Desdemona. 
Gibt's einen ſolchen, ſo verzeih' ihm Gott. 
. Emilia. 
Ein Strid verzeih’ ihm, und die HöM’ nag’ feine Knochen! 
Warum nennt er fie Hure? Wer bejudt fie? 


Was für ein Ort? Zeit? Art? Wahrſcheinlichkeit? 
Ein niederträdht’ger Schuft betrog den Mohren“ u. j. m.? 


Emilia hat richtig gerathen, über die Perſon des BVer- 
leumders hat jie jedoch noch feinen Verdacht. Mit Haren 
Worten wird ung hier nochmals gejagt, iiber was Alles Othello 


1 Syn Aunjchluß an diefe Aeußerung Jagos ftelt Gervinus eine 
Behauptung auf, welche in Verbindung mit mehreren ähnlichen ein jo 
fcharfes Licht auf jeine ganze Kunſtbetrachtung wirft, dab wir es ung 
nieht verjagen fönnen, näher auf Diejelbe einzugehen. Bergl. An— 
bang: IV. „Zwei Aeußerungen von Gervinus: 1. über Shatejpeareiche 
Böſewichte, vornehmlich über Jago und Richard den Dritten; 2. über 
den „Julius Cäfar‘.“ 


2 Kurz nachher jagt Emilia: 
„Grad fo ein Buriche war's, 
Der dir einft ganz und gar den Kopf verrüdt 
Und mid) verbädtig machte mit dem Mohren.“ 


So wird ausdrüdlich hervorgehoben, daß die Eiferfucht Jagos auf jeine 
Frau nicht mehr Gründe hat als die Othellos. 
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ſich vorher hätte vergewiſſern müſſen, ehe er an die Schuld 
ſeiner Gattin glauben durfte, während er gar nichts der—⸗ 
gleihen gethan hat. 

Desdemona bittet dann Jago, ihr zu rathen, wie fie 
ihres Mannes Liebe wiedergewinnen fünne. AWbermals be— 
theuert jie hier ihre Unschuld und verjichert, daß fie nie auf- 
hören werde, Othello herzlich) zu lieben, wenn er fie auch in 
Armut) und Elend verjtoße. Seine Lieblojigkeit vermöchte 
wohl ihr Leben, aber nie ihre Liebe zu enden. Dem gegen- 
über droht felbft einen Jago feine Sicherheit und Frivolität 
zu verlaffen. Er richtet einige Worte des Troftes an fie, 
die etivas ernfter gemeint jind, als es jonft bei ihm der Fall. 
Innerlich aber ift er froh, als jeßt ein Zeichen die Zeit des 
Abendefjens ankiindigt und ihm damit den willfonımenen 
Anlaß liefert, die Unterhaltung abzubreden. 

Abermals jehen wir Jago feine Herrichaft über Die 
Seijter beweifen. Es tritt nämlich Roderigo auf, der mehr 
und mehr den ihm gefpielten Betrug einzufehen beginnt, und 
beklagt Tich bitter über die Treulofigkeit feines Freundes. 
Er will ſich Desdemona entdeden, um wenigjtens die ihr 
gemachten Gefchenfe wieder zuritdzuerhalten, ja, er will an 
Jago Genugthuung nehmen. Aber troß alles Warnens feiner 
bejjeren Einficht läßt er fich alsbald wieder von Jago be— 
thören und als Werkzeug zur Befeitigung Kaſſios gebraudhen.! 





ı „Das Sichjelberverblenden der Menjchheit, welches befieren 
inneren Regungen Troß zu bieten, fie zu übermeiftern verfteht, wirb 
uns in diefer Tragödie von mehreren Seiten dargeftellt. Huch Roderigo 
gehört in diejen Kreis. Er wußte einft recht wohl, daß Desdemona ein 
weibliche Wefen von hoher Tugendreine, von jegensreiher Beichaffen- 
heit, wie er ſich ausdrüdte, jei, und doc ließ er fih von Jago be- 
ihwagen und überredete ſich jelbjt dazu, daß fie durch Ebdelfteine und 
Bold bis zur abicheulichften Untugend geleitet werden könne. Sekt 
fängt's ihm freilih an halb aufzugehen, daß er jein Geld, welches 
Jago an ſich genommen, angeblich) un es Desdemona zu geben, aber 
behalten, verloren Haben möge. Schon will er von feinen unerlaubten 
Zumuthungen zurüdtreten, zumal da’3 mit jeinem Vermögen auf die 
Neige geht. Jago Hat indejjen nur nöthig, ihm die faft tolle Ausficht 
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In der folgenden Szene fchen wir Othello und Des- 
demona mit ihrem Gaſte Lodoviko, vom Abendeſſen kommend 
und von Emilia begleitet, erfcheinen. Syn welch ſchneidendem 
Kontraft jtehen die Wendungen gejellfchaftlicher Artigkeit, 
zwifchen Wirth und Gaft gewechjelt, zu den furchtbaren Er- 
eigniffen, die fich vorbereiten !! Während Othello innerlich 
fiebert, vermag er doch nad außen Ruhe und Faſſung an 
den Zag zu legen. Daher erfcheint er Emilia freundlicher 
als zuvor. Indeſſen befindet jich fein ganzes Wefen in folcher 
Spannung, daß es ihm ein Bedürfniß ift, durch körperliche 
Bewegung diefelbe abzulenken. Ehe er mit Lodoviko weggeht, 
fordert er nody Desdemona auf, bald zu Bette zu gehen und 
ihre Rammerfrau zu entlaffen, da er in Kurzem zurüd 
jein werde. 

Der Reſt der Szene, wo die beiden Frauen zujammen 
find, foll ung von neuem zeigen, wie weit Desdemonad Ge— 
Danfen von dem entfernt find, deffen man fie bezichtigt hat. 
Immer ſtrahlender tritt die Seelenschönheit diefer rührenden, 
füßen Geftalt hervor. Desdemona kann nicht mehr von trüben, 
ſchweren Gedanken loskommen. Sie denkt an den Tod und 


zu eröffnen, daß er jchon bevorftehende Nacht eines gewiſſen Glüdes 
theilhaftig werben könne, wenn er nur feinen Nebenbuhler Kafjio aus 
dem Wege räume. Noderigo faßt darauf ſogleich wieder die aller- 
thörichteften Erwartungen und ift bereit, ihre Verwirklichung durch einen 
mörderiſchen Anfall auf Kaffio vorzubereiten. 

„Hortgehend führt uns der Dichter nicht ohne Abficht an Othello, 
an Zago, an Roderigo Menſchen vor, welche ihre Sündhaftigfeit mit 
fait tollen, mit halbtollen Träumereien füttern. Die Sünde übt auf den 
Menichen, der fich ihr ergeben, eine bald meniger, bald mehr toll- 
machende Gewalt.” (Flathe II, 423 f.) 

1Lodoviko. 
„Ich bitt' Euch, Herr, bemüht Euch weiter nicht. 
DOthello. 
Rerzeiht mir, Herr; das Gehen thut mir wohl. 
Yodovilo, 
Gute Nacht Euch, gnäd’ge Frau, ich dan’ ergebenft. 
Desdemona. 
Euer Gnaden find willlommen.“ (IV, 8, 1 ff.) 
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eine durch die Leidenſchaft bewirkte Trübung Des Imrellekts 
iſt. Dadurch wird der geiſtreiche Dramaturg zu den ſonder⸗ 
barſten und auffallendſten Behauptungen verleitet. Es iſt zu 
verwundern, daß die Konſequenzen, zu denen er gelangte, ihn 
nicht daranuf führten, daß irgendwo bei ihm ein Irrthum 
verſteckt ſein müſſe. Nach Bulthaupt (II, 206 ff.) ift an dem 
„Othello“ zu tadeln die „halbe, lüdenhafte und gerade un 
den wichtigjten Stellen völlig ausjegende Motivirung und 
die Spekulation auf jene Macht, mit der befanntlic) auch die 
Götter vergebens kämpfen, die aber immer unäfthetifch und 
als tragischer Hebel bedenklich ij und bleibt. Der Eine, in 
dejjen Händen das ganze Spiel ruht, der Eine, der Flug üt, 
denkt und entwirft, Jago, er hätte fchwere Arbeit und käme 
nie zum Ziel, wenn die andern aud nur einen Gran jeines 
Wiges hätten. Aber nicht dieſer Schurke allein ift für Die 
Greuel, die wir ſchaudernd miterleben müſſen, verantwortlich: 
and Othello iſt es, dem die Leidenſchaft den Verſtand 
genommen; Desdemona, die in unbegreiflicher Verblendung 
ihren Gatten gerade dann um die Rückberufung des Kaſſio 
bittet, als jener in offenbarer Verſtimmung ihrem Drängen 
auszuweichen abſichtsvoll bemüht iſt; Emilia, die der Herrin 
das verhängnißvolle Tuch ſtiehlt und es ihrem eigenen Mann, 
dem ſie doch in dieſem Punkte nicht über den Weg traut, 
übergibt; Roderigo, der von Haus aus ohne Verſtand it, 
der leichtfinnige Kaſſio und alle die kurzſichtigen Anderen, 
die den Jago unbedenklich in die Falle gehen. Was von 
einem dem ‚Othello‘ fonjt völlig antipodiihen Drama, 
Otto Ludwigs ‚Erbjörjter‘, zu jagen iſt, gilt auch für 
dDiefe Shakeſpeareſche Tragödie: für alle tragiſchen Perſonen 
it ein normales Maß von Intelligenz erforderlich, deſſen 
Mangel der daraus entjpringenden Tragif immer einen pein- 
lichen, verlegenden Charakter geben wird. Die reine Bornirt- 
heit treibt den Erbförjter in das tragifche Ende. Darin liegt 
etwas das Map des Natürlichen Verlaſſendes, Unäſthetiſches. 
Tie Dummheit darf wohl Zuthat und Epijode, nie aber 
Hanptmotiv fein. Denn gelegt einmal, man ginge noch einen 
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Schritt weiter und näherte ſich jtufenweife dem Kretinismus 
— wer wirde das ertragen? Dies wäre nun zwar das 
Extrem, aber es bejtätigt nur den Sat, daß für die äjthe- 
tische Wirkung nicht allein Leidenschaft und ethifche Kraft, 
Sondern auch eine gewiſſe Summe von Geijtesgaben verlangt 
werden darf. Der Dichter des ‚Erbförfter‘ Hatte freilich für 
dieſe Achillesferfe des Othello Feine Augen. Er mochte eher 
eine tragische Stärke darin erbliden. Wie cben gerade die 
Schwäche der gewaltigen Ludwigſchen Dichtung in der Bes 
Schränftheit des alten Ulrich, fo Tiegt au ein Theil der 
unlauteren Wirkung des ‚Othello‘ in der Unverſtändigkeit 
und Gedantenlofigkeit feiner Hauptperjonen, wenn aud ein 
tiefgreifender Unterfchied darin bejteht, daß der Erbförſter 
an einer angeborenen Bornirtheit zu Grunde gebt, 
während im ‚Othello‘ die Einficht nicht ſchlechthin fehlt, 
aber in den entscheidenden Wendungen der Tragödie durd) 
andere Kräfte verdunkelt wird.“ 

Es ijt fo wenig richtig, daß eine hohe Intelligenz vor 
ſolchen Selbjttäufchungen fchügt, in die die Perjonen Des 
‚Othello‘ verfallen, daß fie vielmehr ſolche Selbjttäujchungen 
weit mehr begünftigt als eine Schwache und ungeübte Intelli— 
genz. Deun diefe wäre außer Stande, die gleihe Frucht: 
barkeit und Geſchäftigkeit im Herbeiſchaffen falſcher Aus— 
legungen zu entfalten. Wenn man ſolche Anſichten wie die 
Bulthaupts lieſt, ſollte man meinen, diejenigen, welche ſie 
niedergeſchrieben, hätten nie in ihrem Leben geſehen, daß 
ſehr geſcheite Leute, weil ihnen die Liebe, die Eitelkeit, der 
Argwohn oder die Eiferſucht einen Streich ſpielte, die lächer— 
lichſten und gröbſten Irrthümer in der Beurtheilung der 
ſimpelſten Thatſachen begingen. Um dieſen Punkt völlig klar⸗ 
zuſtellen, über welchen man fo vielen Mißverſtändniſſen 
begegnet, wollen wir nachher noch einen Blick auf den 
Goetheſchen „Taſſo“ werfen. 

Im Uebrigen irrt ſich Bulthaupt ebenſowohl bei dem 
„Erbförſter“ wie bei dem „Othello“. Ludwig liebt es, wie 
Shakeſpeare, der Leidenſchaft ein großes Uebergewicht über 
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den Verſtand und einen großen Einfluß auf deſſen Urtheile 
einzuräumen. Mehr noch als in dem „Erbförſter“ zeigt ſich 
dies in dem Roman „Zwilhen Himmel und Erde”, welcher 
neben jeiner hohen fünjtlerifchen Bedeutung noch deshalb be- 
fondere Aufmerkſamkeit verdient, weil er fehr viele Auffchlüffe 
über die pjychologiichen, theilweife auch iiber die Ajthetifchen 
Anfichten des Dichters enthält. Der alte ehrenfeite Schiefer: 
deder, der halb erblindete Vater von Frig und Apollonius, 
iſt die klaſſiſche Darſtellung eines ſolchen Selbjtbetruges : 
eine rajtlos thätige Leidenschaft zwingt hier den Verjtand, 
jo lange an den Thatjachen zu drehen und zu deuteln, oder, 
wenn jie fehlen, diefe Thatſachen erſt zu erdichten, bis 
Ichlieglih die Truggebilde entjtehen, die jie gern glauben 
möchte. 


VI. 


Torgnato Tafjo wird von einen Franfhaften Argwohn 
beherrjcht, der ihn überall Neider, Feinde und Verfolger 
erbliden Täßt. Dieje verhängnifvolle Anlage, weldje das 
Fürjtenhaus von Ferrara durch frenndliche Milde und Nach— 
ficht möglichjt zurückzudrängen bemüht war, bricht nad) dem 
hejtigen Zuſammenſtoß mit Antonio gewaltjam hervor. Jede 
Handlung legt er nun jo aus, als ob ſie nur feinen Schaden 
oder jein Verderben bezwede, und felbjt die ihm eimjt fo 
thenern Menschen nimmt er von dem Verdachte nit aus. 
Ror allen fcheint ihm Antonio ſchlimme Abjichten zu hegen, 
und alles Zureden, daß er irre, bringt ihn nicht von diefer 
Meinung ab: 


„Und irr’ ih mi an ihn, jo irr’ ich gern! 
Ich dent’ ihn mir al3 meinen ärgften Feind 
Und wär’ untröftlich, wenn ich mir ihn nun 
Gelinder denfen müßte. Thöricht iſt's, 

Sn allen Stüden billig jein; es heit 

Sein eigen Selbft zerftören. Eind die Menichen 
Denn gegen uns jo billig? Nein, o nein! 

Der Menſch bedarf in feinem engen Weſen 
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Der doppelten Empfindung, Lieb' und Haß. 

Bedarf er nicht der Nacht als wie des Tags ? 

Des Schlafens wie des Wachens? Nein, ic) muß 

Bon nun an diefen Mann al® Gegenftand 

Bon meinem tiefiten Haß behalten; nichts 

Kann mir die Luft entreißen, jchlimm und Ichlimmer 

Bon ihm zu denken.“ IV, 2.) 


Taſſos reicher Geift bietet nicht die geringfte Gewähr gegen 
diefe Selbjttäufchungen. Diefelbe Fähigkeit, welche ihn zum 
großen Dichter ftempelt, macht e8 ihm vielmehr jehr Leicht, 
Dies feine und Dichte Netz des Selbjtbetruges zu knüpfen, 
in das er ſich immer mehr einfpinnt. Zeonore Sanvitale, 
die ihm die Augen über feinen Wahn zu öffnen fucht, fagt 
zu ihm: 

„Du irrſt gewiß, und wie du fonft zur Freude 

Bon andern didhteft, leider dichteft du 


Sn diefem Fall ein jeltenes Gewebe, 
Dich Telbft zu kränken.“ 


Taſſo ähnelt dem Othello darin, daß er wie dieſer 
fi) immer tiefer in feinen jelbjtgefchaffenen Wahn verftrickt 
und immer fürchterlicher unter diefem Wahne leidet. Ein 
Zug bezeichnet deutlicher als alles Andere feine Verblendung, 
fein Verhalten gegen Leonore Eamvitale und gegen Antonio. 
Leonore räth ihm — in guter Abjicht, wenn auch nicht aus 
den Tauterjten Motive, und es fjcheint, daß Taffo dies un: 
lautere Motiv herausfühlt — id) von Ferrara wegzubegeben 
und zu ihr nad Florenz zu kommen. Er fieht darin eine 
ihm mit Liſt gejtellte Falle: 


„Ich ſoll erkennen, daB mid niemand haßt, 
Daß niemand mid) verfolgt, daß alle Lift 
Und alles heimliche Gewebe ſich 

Allein in meinem Kopfe fpinnt und webt ! 
Betennen foll ih, daß ich Unrecht habe 

Und manchem Unredt thue, der e3 nicht 

Um mid) verdient! Und das in einer Stunde, 
Ta vor dem Angeliht der Sonne Har 





ı ME 


— 380 — 


den Verſtand und einen großen Einfluß auf deſſen Urtheile 
einzuräumen. Mehr noch als in dem „Erbförſter“ zeigt ſich 
dies in dem Roman Zwiſchen Himmel und Erde", welcher 
neben jeiner hohen künſtleriſchen Bedeutung noch Deshalb be- 
jondere Aufmerkſamkeit verdient, weil er ſehr viele Aufſchlüſſe 
über die pjychologischen, theihveife auch über die äſthetiſchen 
Ansichten des Dichters enthält. Der alte chrenfefte Schiefer: 
dDeder, der halb erblindete Vater von Frig und Apolloniug, 
ijt die klaſſiſche Darſtellung eines jolhen Selbjtbetruges : 
eine raſtlos thätige Leidenjchaft zwingt hier den Verjtand, 
jo lange an den Thatjachen zu drehen und zu deuteln, oder, 
wenn ſie fehlen, dieſe Thatſachen erſt zu erdichten, big 
ſchließlich die Truggebilde entjtehen, die fie gern glauben 
möchte. 


VI. 


Torquato Taſſo wird von einem krankhaften Argwohn 
beherrſcht, der ihn überall Neider, Feinde und Verfolger 
erblicken läßt. Dieſe verhängnißvolle Anlage, welche das 
Fürſtenhaus von Ferrara durch freundliche Milde und Nach— 
ſicht möglichſt zurückzudrängen bemüht war, bricht nach dem 
heftigen Zuſammenſtoß mit Antonio gewaltſam hervor. Jede 
Handlung legt er nun jo aus, als ob ſie nur feinen Schaden 
oder ſein Werderben bezwecde, und ſelbſt die ihm einst fo 
theuern Menſchen nimmt er von dem Verdachte nicht aus. 
Bor allen Scheint ihm Antonio ſchlimme Abjichten zu hegen, 
und alles Zureden, daß er irre, bringt ihn wicht von dieſer 
Meinung ab: 


„Und irre’ ih mich an ihm, jo irr' ich gern! 
Ich dent’ ihn mir al& meinen ärgften Feind 
Und wär’ untröjtlich, wenn ich mir ihn nun 
Gelinder denfen müßte. Thöricht iſt's, 

In allen Stüden billig jein; e& heißt 

Sein eigen Selbit zerftören. Sind die Menichen 
Denn gegen uns jo billig? Nein, o nein! 

Der Menjch bedarf in jeinen engen Weſen 
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Der doppelten Empfindung, Lieb’ und Haß. 

Bedarf er nicht der Nacht ald wie des Tags? 

Des Schlafend wie des Wachens? Nein, ich muß 

Bon nun an diefen Mann als Gegenftand 

Bon meinem tiefiten Haß behalten ; nichts 

Kann mir die Luft entreißen, ſchlimm und fchlimmer 

Bon ihm zu denken.“ (IV, 2.) 


Taſſos reicher Geift bietet nicht die geringſte Gewähr gegen 
diefe Selbfttäufchungen. Diefelbe Fähigkeit, welche ihn zum 
großen Dichter ftempelt, macht e8 ihm vielmehr jehr leicht, 
dies feine und Dichte Netz des Selbitbetruges zu fnüpfen, 
in das er ſich immer mehr einfpinnt. Leonore Sanvitale, 
Die ihm die Augen über feinen Wahn zu öffnen fucht, jagt 
zu ihm: 

„Du irrſt gewiß, und wie du jonft zur Freude 

Bon andern dichteft, leider dichteſt du 


In diefem Fall ein jeltenes Gewebe, 
Dich ſelbſt zu kränken.“ 


Taſſo ähnelt dem Othello darin, daß cr wie dieſer 
fi immer tiefer in feinen jelbjtgejchaffenen Wahn verjtrickt 
und immer fürdhterlicher unter diefem Wahne leidet. Ein 
Zug bezeichnet deutlicher als alles Andere feine Verblendung, 
fein Verhalten gegen Leonore Samvitale und gegen Antonio. 
Leonore räth ihm — in guter Abjicht, wenn auch nicht aus 
dem lanterjten Motive, und es ſcheint, daß Taſſo dies un- 
lautere Motiv herausfühlt — fi von Ferrara wegzubegeben 
und zu ihr nach Florenz zu kommen. Er ficht darin eine 
ihm mit Lift geftellte Falle: 


„Ich jol erkennen, daß mich niemand haßt, 
Daß niemand mid) verfolgt, daß alle Lift 
Und alles heimliche Gewebe fidh 

Allein in meinem Kopfe fjpinnt und webt! 
Betennen ſoll ih, daß ich Unrecht habe 

Und mandiem Unredt thue, der es nidht 

Um mid verdient! Und das in einer Stunde, 
Da vor dem Angeſicht der Sonne Har 





Sicherheit zu mildern; aber er legt fie jet an Ketten.” 
Später jedoch „brechen die pechfackelartig flammenden Leiden⸗ 
ſchaften, die nur locker angekettet waren, gewaltſamer als je 
wieder hervor". (S. 324.) Man kann es Flathe nicht 
verübeln, wenn er über das Uebermaß von Flammen in 
dieſer Auffaſſung ſpottet, denn nach Horn „trägt Othello 
Flammen auf dem Haupte, im Herzen und in den Händen“. 
(S. 326.) 

Bei Ulrici erfreut zunächſt die Polemik gegen Schlegel 
und Horn, „welche die bejtialiiche Wildheit des gemeinen 
Negers zum eigenjten Kerne von Othellos Charakter machen 
und jeine Tugenden zu bloßen künſtlichen Angewohnheiten 
und damit zu nichtigem Scheine herabjegen" (2. Auflage, 
©. 366). Hierdurd) würde das Tragiihe in der Tragödie 
geradezu vernichtet. „Oder ſoll es tragisch jein, daß eine 
wilde Bejtie, bisher nur äußerlich feitgehalten, durch Bosheit 
und Unvorjichtigfeit von ihren Feijeln befreit, in blinder 
Wut Fremd und Feind und zulegt ſich jelbjt zerfleiſcht 2" 
Aber was ijt es gebejjert, wenn Ulrici den Mohren zum 
Italiener weißwäſcht und fagt: „Noch heutzutage gibt cs 
geborene Ktaliener in Menge, die unter gleichen Umjtänden 
gerade wie Othello handeln würden" (S. 360)? Dann 
heißt es wieder, feine afrikanische Abjtanımuug werde nur jo 
entſchieden und abſichtlich hervorgehoben, um feine jittliche 
Größe in ihrem glänzenditen Lichte zu zeigen. „Othello mußte, 
um die ausgezeichnet hohe Stufe menschlicher Tugend zu erflim- 
men, auf der er jteht, nicht bloß die allgemeine Schwäche und 
den allgemeinen Hang zum Böfen, jondern außerdem noch Die 
Gewalt jeines Temperaments, die Leidenschaft feiner Kaffe 
überwinden." So hoch aber ſei er gejtellt worden, damit fein 
Fall um fo tragifcher wirfe. Am verwunderlichjten jind wohl 
die Bemerkungen (S. 369 f.) über Othellos Mangel an 
Eiferfucht und die Beichaffenheit von Jagos Beweifen : 
„Nirgendg äußert er Eiferfucht, bevor ihn Jago gereizt hat. 
Kein Wort der Beforgnig, der Unruhe, des Verdachtes kommt 
über feine Lippen, kein Gedanke an die Möglichkeit der Un— 





treue Desdemonas in feine Seele. Selbſt Jagos Behaup- 
tungen traut cr feineswegs ſogleich, fondern fordert Beweise, 
ſchlagende, ummwiderlegliche Beweiſe. Erſt als er die Ueber— 
zeugung handgreiflich in beiden Händen zu haben glaubt 
[glaubt!)], erjt da ſchießt die Eiferjucht, die bisher nur im 
Keime vorhanden war, wie Unkraut wuchernd empor. Aber 
auch dieſe Beweiſe jind nicht etwa ungewiffe, zmweideutige 
Zeichen, die nur der Argwohn zu Beweifen jtempelt; — den 
Mann will ich jehen, der in Italien, in dem üppigjten 
Handelsſtaate der Welt, in einer Zeit weiblicher Sitten: 
verderbnig, wie jie Jago (III, 3 vergl. II, 1) Schildert, und 
in Emiliens loſen Reden (IV, 3) ſich abipiegelt [als ob 
dieſe lojen Reden fiir die damalige Zeit fo etwas Bejonderes 
wären!], von einem Freunde und Kriegsgenofjen, den alle 
Welt für einen Ehrenmann hält, ebenfo fein [Fein jollen 
Jagos Betrügereien ſein!— als argliftig betrogen, die 
Zeichen jeiner Zärtlichkeit in den Händen eines jungen, ſchönen, 
liebenswürdigen Mannes erblidend [aber nicht erfennend, 
weshalb diefer ganze Umjtand nichts bedeutet], Durch das 
warme Intereſſe jeiner Frau für eben diefen ihren angeb- 
lichen Geliebten in feinen Argwohn bejtärkt, nicht Verdacht 
Ihöpfen, und den Einflüjterungen des Eiferfuchtsteufels Gehör 
geben jollte! [Wenn jeder Mann in einer foldhen Lage in 
Eiferfucht gerathen mußte, weshalb hieß es dann vorher, daß 
es noch heutzutage geborene Italiener und in Menge 
gäbe, die an Othellos Stelle ebenfo handelten wie er?] In 
der That, der müßte in arkadifcher Träumerei die Weiber 
für reine Engel halten, der darin nicht vollgültige Beweiſe 
der Untreue zu bejigen meinte. [Wenn dieſe Beweiſe jo voll- 
gültig find, jo müßte wohl auch cin Richter auf Grund der- 
jelben Desdemona als des Ehebruchs ſchuldig verurtheilen ?] 
Wer aber Grund zur Eiferfucht hat, der it nicht eigentlich 
eiferfüchtig. [Diefer eine Sag wiederlegt Ulrici.] Das Weſen 
der Sudt bejteht vielmehr gerade darin, dag fie überall 
jucht, wo nichts zu finden ijt. Der Eifer, der Schmerz und 
Zorn über die wirkliche Treulofigkeit ijt ebenfo berechtigt 
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wie über jede andere moralifche Unthat eines geliebten 
Weſens. Nichtsdeftoweniger hat Dthellos Schmerz und Zorn 
äußerlich das Anjehen der Eiferfucht, theils wegen der außer: 
ordentlichen Leidenfchaftlichfeit und Heftigfeit, mit der er 
fich äußert, theil® weil jene Beweife nur fir ihn Beweiſe, 
in Wahrheit feine find, oder weil es fein Unglüc tft [mie 
milde!), unerhört belogen und betrogen zu fein. Für ung, 
objektiv genommen, erfcheint er daher allerdings eiferfüchtig, 
fir ſich, Jubjeftiv, ift er cs in der That nicht." Wohin 
füme man bei ſolchen Anjichten mit Verantwortlichfeit und 
Schuld ? 

Bon Spüteren miüjjen wir uns begnügen, Kreyßig 
bloß zu nennen, deſſen Namen wir mit patriotifhem Stolze 
ausfprechen, Kreyßig, den neben oder nad) Gervinus wohl 
berühmtejten unter den deutſchen Shafeipcareforjchern, Der 
in der That auch neben ihm zu jtehen verdient, ja durch ſeine 
jtilijtiiche Eleganz nahe an Schlegel gerüdt wird. Audy Den 
feinjinnigen Rötſcher müſſen wir bei Seite lafjen, deſſen 
Entwidelimg von Othellos Charakter, wenn jie aud) manche 
anſprechende Bemerkung aufweijt, nicht frei von Widerjprüchen 
it. Nur bei zwei Männern müſſen wir ausführlider fein, 
deren Anfichten ji) durch ihre Bejtimmtheit vortheilhaft vor 
anderen auszeichnen, bei Hebler und Bulthaupt. Hebler 
(„Aufjäge über Shakeſpeare“ 1865) vertritt eine ähnliche 
Anjicht wie Eoleridge, Hudſon ud Ulrici. „Die Eifer- 
ſucht Othellos ijt eine eigentliche, d. h. grundloje — grundlos 
nicht nur in Betreff der Gattin und ihres vermeinten Buhlen, 
jondern in gewijjem Sinne aud) hinfichtlich des Eiferfüchtigen, 
foferu es einer bejonderen künſtlichen Beranftaltung bedarf, 
um ihn in diefe Leidenschaft zu verjegen. Da er eiferfüdhtig 
gemacht wird, jo braucht er cs nicht Schon von Natur zu 
fein. Shafeipeare gab feinem Mohren Fühn einen dem Hang 
zur Eiferjucht gerade entgegengejegten Charakter, den Cha: 
rafter großartigfter Arglojigfeit". (S. 26.) Ueber die Beweife, 
die Othello für die Untreue jeiner Gattin hat, wird bemerkt, 
e8 ſeien allerdings nur Tcheinbare Beweije, „aber jo ſchein— 
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bare, daß gar nicht die Leichtgläubigfeit eines Mohren dazu 
gehöre, um auf diefelben zu bauen". (S. 30.) Treffend wird 
dann Einspruch dagegen erhoben, daß man von der „Wuth 
und Rachgier eines Mohren" oder von „mohrenhaften Sinn- 
lichkeit" bei Othello \pricht. Ueber ago heißt es: „Der 
Berleumder ijt in der Tragödie nicht bloß nothwendiger als 
in der Novelle, jondern e8 fommt auch von dem Ergebnif 
viel mehr auf feine Rechnung. Natürlich, je weniger Stoff 
zur Eiferjucht im dem Mohren und feiner Gattin felbjt liegt, 
ein deſto größerer Beitrag muß von außen fommen". (S. 42.) 
Dieje Auffafjung wird dann im Einzelnen durchgeführt. 
„Dthello, der unerwartet nad) Haufe kommt, findet bei feiner 
Gattin den von ihm aus feiner Nähe verbannten jungen 
licbenswürdigen Offizier und jicht ihn bei feinem Eintritte 
ich Schnell und verlegen entfernen. Man möchte ausrufen: 
Und hätt‘ er jich auch nicht dem Jago übergeben, er müßte 
dennoch eiferfüchtig werden". (S. 71.) Zwar liefere jpäter 
‘ago, als Beweije von ihm gefordert werden, ſtatt der bis— 
herigen bloßen Verdädjtigungen noch feine Beweife, aber ein 
Meittelding von beiden: Verdachtsgründe, indem er ſich auf 
die freien Sitten der Venezianerinnen berufe u. |. w. (S. 75.) 
Dean follte nun erwarten, daß „Die jchwerjten Gewichte, Dir 
Jago in die Wagſchale zu werfen hat“: Kaſſios Benehmen 
und Plaudern im Schlaf und Desdemonas Tafchentuch, das 
jich in deſſen Befige finden ſoll, auch zur Klaſſe der Verdachts— 
gründe gerechnet wurden; allein dies jind „wirkliche, d. h. fo 
ausjehende (!) Beweiſe“ (S. 77)! Nach der Horchſzene, 
in der zulegt Kafjios Dirne mit dem verhängnißvollen Tuche 
daherfommt, wird gefragt (S. 79): „Kann der Arme 
noch zweifeln? Auch eine Art [aber welche Art!] von Augen: 
beweis hat er jeßt." 

Bulthaupts Bemerkungen über den „Othello“ Tiegt 
ein eigenthümliches Mißverjtändnig zu Grunde. Wenn Die 
Perſonen des Stüdes unter dem Banne ihrer Leidenichaft 
unverſtändlich handeln, jo ſieht er dies für Beſchränktheit 
an, für einen Mangel des ntellefts, während es doch nur 
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eine durch die Leideuſchaft bewirkte Trübung des Intellekts 
iſt. Dadurch wird der geiſtreiche Dramaturg zu den ſonder—⸗ 
barſten und auffallendſten Behauptungen verleitet. Es iſt zu 
verwundern, daß die Konſequenzen, zu denen er gelangte, ihn 
nicht darauf führten, daß irgendwo bei ihm ein Irrthum 
verſteckt ſein müſſe. Nach Bulthaupt (II, 206 ff.) iſt an dem 
„Othello“ zu tadeln die „halbe, lückenhafte und gerade an 
den wichtigſten Stellen völlig ausſetzende Motivirung und 
die Spekulation auf jene Macht, mit der bekanntlich auch die 
Götter vergebens kämpfen, die aber immer unäſthetiſch und 
als tragiſcher Hebel bedenklich iſt und bleibt. Der Eine, in 
deſſen Händen das ganze Spiel ruht, der Eine, der klug iſt, 
denkt und entwirft, Jago, er hätte ſchwere Arbeit und käme 
nie zum Ziel, wenn die andern auch nur einen Gran ſeines 
Witzes hätten. Aber nicht dieſer Schurke allein iſt für die 
Greuel, die wir ſchaudernd miterleben müſſen, verantwortlich: 
auch Othello iſt es, dem die Leidenſchaft den Verſtand 
genommen; Desdemona, die in unbegreiflicher Verblendung 
ihren Gatten gerade dann um die Rückbernfung des Kaſſio 
bittet, al3 jener in offenbarer Verjtimmung ihrem Drängen 
auszuweichen abſichtsvoll bemüht ijt; Emilia, die der Herrin 
das verhängnißvolle Tuch jtichlt md es ihrem eigenen Mann, 
dem fie doch in dieſem Punkte nit über den Weg traut, 
übergibt; Roderigo, der von Haus aus ohne Verftand tt, 
der leichtjinnige Kaſſio und alle die furzfichtigen Anderen, 
Die dem Jago unbedenklich in die Falle gehen. Was von 
einem dem ‚Othello‘ fonjt völlig antipodifhen Drama, 
Dtto Ludwigs ‚Erbfürfter‘, zu jagen it, gilt auch für 
dDiefe Shafefpearefhe Tragödie: für alle tragischen Perſonen 
it ein normales Maß von Intelligenz erforderlich, deſſen 
Mangel der daraus entjpringenden Tragif immer einen pein- 
lichen, verlegenden Charakter geben wird. Die reine Bornirt- 
heit treibt den Erbförſter in das tragische Ende. Darin liegt 
etwas dus Maß des Natürlichen Verlaffendes, Unäjthetijches. 
Die Dummheit darf wohl Zuthat und Epifode, nie aber 
Hanptmotiv fein. Denn gejegt einmal, man ginge noch einen 
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Schritt weiter und näherte ſich jtufemveife dem Kretinismus 
— wer würde das ertragen? Dies wäre un zwar das 
Extrem, aber es bejtätigt nur den Sat, daß für die äjthe- 
tische Wirkung nicht allein Leidenſchaft und ethifche Kraft, 
Sondern auch eine gewiſſe Summe von Geiftesgaben verlangt 
werden darf. Der Dichter des ‚Erbförjter‘ hatte freilich für 
diefe Achillesferfe des Othello Feine Augen. Er mochte cher 
eine tragifhe Stärke darin erbliden. Wie eben gerade die 
Schwäche der gewaltigen Ludwigſchen Dichtung in der Be— 
chränftheit des alten Ulrih, fo liegt auch ein Theil der 
unlauteren Wirkung des ‚Othello‘ in der Unverſtändigkeit 
und Gedanfenlofigkeit feiner Hauptperfonen, wenn auch ein 
tiefgreifender Unterfchied darin bejteht, daß der Erbfüriter 
an einer angeborenen Bornirtheit zu Grunde geht, 
während im ‚Othello‘ die Einficht nicht ſchlechthin Fehlt, 
aber in den enticheidenden Wendungen der Tragödie durch 
audere Kräfte verdunkelt wird." 

Es iſt jo wenig richtig, dag eine hohe Yutelligenz vor 
ſolchen Selbſttäuſchungen jchüßgt, in die die Perfonen Des 
‚Othello‘ verfallen, daß fie vielmehr ſolche Selbſttäuſchungen 
weit mehr begünftigt als eine Schwache und ungeübte Intelli— 
genz. Denn dieſe wäre außer Stande, die gleihe Frudt: 
barkeit und Gefchäftigkeit im Herbeiſchaffen falfcher Aus: 
legungen zu entfalten. Wenn man foldye Anfichten wie Die 
Bulthaupts lieſt, follte man meinen, Diejenigen, welche ſie 
niedergefchrieben, hätten nie in ihrem Leben gejehen, Daß 
jehr gefcheite Leute, weil ihnen die Liebe, die Eitelfeit, der 
Argwohn oder die Eiferjucht einen Streich fpielte, die lächer- 
lichjten und gröbften Irrthümer in der Beurtheilung der 
jimpelften Thatſachen begingen. Um dieſen Punkt völlig klar— 
zujtellen, über welchen man fo vielen Mißverſtändniſſen 
begegnet, wollen wir nachher noch cinen Blid auf den 
Goetheſchen „Taſſo“ werfen. 

Im Uebrigen irrt ſich Bulthaupt ebenſowohl bei dem 
„Erbförſter“ wie bei dem „Othello“. Ludwig liebt es, wie 
Shakeſpeare, der Leidenſchaft ein großes Uebergewicht über 
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den Berjtand und einen großen Einfluß auf deſſen Urtheife 
einzuräumen. Mehr noch als in dem „Erbförjter“ zeigt ſich 
dies in Dem Roman „„Zwilchen Himmel ımd Erde", welcher 
neben jeiner hohen künſtleriſchen Bedeutung noch deshalb be» 
fondere Aufmerkſamkeit verdient, weil er jehr viele Aufjchlüffe 
über die piychologischen, theilmeije auch iiber die äjthetijchen 
Anfichten des Dichters enthält. Der alte ehrenfeite Schiefer: 
deder, der halb erblindete Vater von Fri und Apolloniug, 
ijt die Elajjische Darjtellung eines ſolchen Selbijtbetruges : 
eine rajtlos thätige Leidenschaft zwingt hier den Verjtand, 
fo lange an den Thatjachen zu drehen und zu deuteln, oder, 
wenn ſie fehlen, dieſe Thatjachen erjt zu erdichten, bis 
ſchließlich die Truggebilde entjtehen, die jie gern glanben 
möchte. 


VI. 


Torguato Tajjo wird von einem krankhaften Argwohn 
beherrfcht, der ihn überall Neider, Feinde und Verfolger 
erbliden läßt. Dieje verhängnifvolle Anlage, weldje das 
Fürſtenhaus von ‚Ferrara durch Freundliche Wilde ınd Nach: 
ficht möglichit zurückzudrängen bemüht war, bridt nad) dem 
heftigen Zuſammenſtoß mit Antonio gewaltjam hervor. Jede 
Handlung legt er nun jo aus, als ob jie nur feinen Schaden 
oder ſein Verderben bezwede, und felbjt die ihm einft Jo 
thenern Menjchen nimmt er von dem Verdachte nicht aus. 
Ror allem fcheint ihm Antonio ſchlimme Abjichten zu hegen, 
und alles Zureden, daß er irre, bringt ihn nicht von dieſer 
Meinung ab: 


„Und irr' ih mih an ihn, jo irr’ ich gern! 
Ich dent’ ihn mir als meinen ärgften Feind 
Und wär’ untröftlich, wenn ich mir ihn num 
Gelinder denfen müßte. Thöricht iſt's, 

Sn allen Stüden billig jein; es Heißt 

Sein eigen Selbjt zerjtören. Eind die Menſchen 
Denn gegen uns jo billig ? Nein, o nein! 

Der Menich bedarf in jeinem engen Weien 
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Der doppelten Empfindung, Lieb' und Haß. 

Bedarf er nicht der Nacht als wie des Tags ? 

Des Schlafens wie des Wachens? Nein, ich muß 

Bon nun an diefen Mann als Gegenitand 

Bon meinem tiefiten Haß behalten; nichts 

Kann mir die Luſt entreißen, ſchlimm und fchlimmer 

Bon ihm zu denken.” (IV, 2.) 


Taſſos reicher Geist bietet nicht die geringfte Gewähr gegen 
diefe Selbfttäufchungen. Diefelbe Fähigkeit, welche ihn zum 
großen Dichter ftempelt, macht es ihm vielmehr jehr leicht, 
Dies feine und dichte Neb des Selbjtbetruges zu fnüpfen, 
in das er jich immer mehr eimfpinnt. Leonore Sauvitale, 
die ihm die Augen über feinen Wahn zu öffnen fucht, fagt 
zu ihm: 

„Du irrſt gewiß, und wie du fonft zur Freude 

Bon andern dichteft, leider dichteft du 


Sn diefem all ein ſeltenes Gewebe, 
Dich jelbft zu kränken.“ 


Taſſo ühnelt den Othello darin, daß er wie diefer 
fih immer tiefer in feinen felbjtgefchaffenen Wahn verftridt 
und immer fürchterlicher unter dieſem Wahne leidet. Ein 
Zug bezeichnet deutlicher als alles Andere feine Verblendung, 
fein Verhalten gegen Leonore Samvitale und gegen Antonio. 
Leonore räth ihm — in guter Abficht, wenn auch nicht aus 
dem lauterſten Motive, und es fcheint, daß Taffo dies un- 
lautere Motiv herausfühlt — fih von Ferrara wegzubegeben 
und zu ihr nad Florenz zu kommen. Er jieht darin eine 
ihm mit Lift geftellte Falle: 


„Ic jol erfennen, daß mich niemand haßt, 
Daß niemand mid) verfolgt, daß alle Lift 
Und alles heimliche Gewebe fid) 

Allein in meinem Kopfe jpinnt und webt! 
Betennen ſoll id), daß ich Unrecht habe 

Und mandem Unredt thue, der e3 nicht 

Um mid) verdient! Und das in einer Stunde, 
Da vor dem Angelicht der Sonne Mar 
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Mein volles Recht, wie ihre Tücke liegt! 
Ich ſoll es tief empfinden, wie der Fürſt 
Mit offner Bruſt mir ſeine Gunſt gewährt, 
Mit reichem Maß die Gaben mir ertheilt, 
Im Augenblicke, da er, ſchwach genug, 
Von meinen Feinden ſich das Auge trüben 
Und ſeine Hand gewiß auch feſſeln läßt. 

Daß er betrogen iſt, kann er nicht ſehen; 
Daß ſie Betrüger ſind, kann ich nicht zeigen; 
Und nur damit er ruhig ſich betrüge, 

Daß ſie gemächlich ihn betrügen können, 
Soll ich mich ſtille halten, weichen gar! 

Und wer gibt mir den Rath? Wer dringt ſo klug 
Mit treuer, lieber Meinung auf mich ein? 
Lenore ſelbſt, Lenore Sanvitale, 

Die zarte Freundin! Ha, dich kenn' ich nun! 
O warum traut' ich ihrer Lippe je! 

Wie lieblich ſchien ſie, lieblicher als je! 

Wie wohl that von der Lippe jedes Wort! 
Doch konnte mir die Schmeichelei nicht lang 
Den falſchen Sinn verbergen; an der Stirne 
Schien ihr das Gegentheil zu klar geſchrieben 
Von allem, was ſie ſprach. Ich fühl' es leicht, 
Wenn man den Weg zu meinem Herzen ſucht 
Und es nicht herzlich meint. Ich ſoll hinweg? 
Soll nad) Florenz, jobald ich imnter Tann ? 


Und warum nad) Florenz ? Ich ſeh' e8 wohl. 
Dort Herricht der Meediceer neues Haus, 
Zwar nicht in offner Feindichaft mit Ferrara, 
Doch Hält der ftille Neid mit kalter Hand 
Die edeliten Gemüther aus einander. 
Empfang’ id) dort von jenen edlen Fürſten 
Erhab'ne Zeichen ihrer Gunſt, wie ich 
Gewiß erivarten dürfte, würde bald 
Der Höfling meine Treu’ und Dankbarkeit 
Verdächtig machen. Leicht geläng’ es ihm.“ (IV, 2.) 


Taſſo legt der Samitale ein falſches Motiv unter. 
Ihre Triebfeder ijt harmloſer Art: die Eitelkeit einer Frau, 
die nicht länger das Herz und die Talente Taſſos mit einer 
Andern theilen, und ımgleich theilen möchte. 
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Auf Grund der Aeußerungen Leonorens beſchließt Taſſo 
wirklich zu gehen, aber nicht nach dem von ihr angerathenen 
Orte. Antonio kommt nun zu ihm und wird von ihm dringend 
gebeten, ſich bei dem Fürſten um Urlaub für ihn zu ver— 
wenden. Jener weigert ſich und führt die triftigſten Gründe 
an, weshalb er Taſſos Entſchluß nicht billigen könne. Als 
dieſer durchaus auf ſeinem Kopfe beſteht, gibt Antonio gegen 
ſeine Ueberzeugung und mit ausdrücklicher Verwahrung dem 
Verlangen Taſſos ſchließlich nach. Auch Antonios Wider- 
ſtreben gegen ſeinen Plan, dem Gegentheil von dem Zureden 
der Sanvitale, vermag der Argwöhniſche eine tiefe, diaboliſche 
Abſicht unterzulegen: 


„Deutlich ſeh' ich nun 
Die ganze Kunſt des höfiſchen Gewebes! 
Mich will Antonio von hinnen treiben 
Und will nicht ſcheinen, daß er mich vertreibt. 
Er ſpielt den Schonenden, den Klugen, daß 
Man nur recht krank und ungeſchickt mich finde, 
Beſtellet ſich zum Vormund, daß er mich 
Zum Kind erniedrige, den er zum Knecht 
Nicht zwingen konnte. So umnebelt er 
Die Stirn des Fürſten und der Fürſtin Blick. 
Erkenn' ich noch Alphonſens feſten Sinn, 
Der Feinden trotzt und Freunde treulich ſchützt? 
Erkenn' ich ihn, wie er nun mir begegnet? 
Ja wohl erkenn' ich ganz mein Unglück nun! 
Das iſt mein Schickſal, daß nur gegen mich 
Sich Jeglicher verändert, der für Andre feſt 
Und treu und ſicher bleibt, ſich leicht verändert 
Durch einen Hauch, ineinem Augenblick“ (IV, 5.) 


Und ein Umſtand wie der, auf den er zuletzt hindeutet, macht 
ihn keinen Augenblick ſtutzig und zweifelnd! 

Taſſo hat unmittelbar nach einander zwei ſich ſchnur—⸗ 
jtrad3 zumwiderlaufende Rathichläge erhalten, und beide wurden 
ihm von Perſonen gegeben, die ihm aufrichtig wohlwolften. 
Aber er vermag ſich einzureden, daß fowohl Leonore San- 
vitale als Antonio, troß der Verſchiedenheit deffen, was fie 
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fejtiren brauchte. Die Intrigue Spielt im „Othello“ feine 
größere Rolle als im „Julius Cäfar", im „Makbeth“ oder 
in irgend emer anderen Shafefpearejhen Tragödie, der 
„Dthello" iſt daher ebenjowenig wie fie eine Intriguen— 
tragddie zu nennen. Man kann überhaupt bei Shakespeare nicht 
von verschiedenen Arten feiner Tragödien Sprechen und darf 
weder Leidenschafts- und Intriguentragödien noch auch Leiden— 
Ihaftstragddien und Tragddien der dee einander gegenüber- 
jtellen. Ebenjowenig ift die Scheidung zwischen treibenden 
und getriebenen Helden zuläffig, und Alles was Freytag 
(„Technik des Dramas" ©. 10 ff.),! Günther („Grundzilge 


— — — —— — 


1 Die „Technik des Dramas“, unſtreitig das nächſt der „Hamburger 
Dramaturgie“ am meiſten in Deutſchland gelobte und geleſene Buch 
über dramatiſche Kunſt, kann unſeres Erachtens weder als eine Be 
reicherung der Litteratur über das Drama — alle irgendwie belang— 
reichen Aufſtellungen, wie die über treibende und getriebene Helden, 
ſind ſehr anfechtbar —, noch als eine Vermehrung der Ruhmestitel 
des mit Recht gefeierten Autors gelten. Und nicht nur ſcheint uns 
der Nutzen dieſer Schrift ſehr fraglich — wir glauben ſogar, daß der 
Schaden, den ſie geſtiftet hat, nicht weggeläugnet werden kann. Denn 
ſie zog die Aufmerkſamkeit von dem ab, was bei einem Kunſtwerk doch 
immer die Hauptſache ſein muß, von deſſen künſtleriſcher Beſchaffenheit, 
und lenkte ſie auf Nebendinge hin, was die techniſche Vollendung, 
die man darein ſetzt, daß es den Forderungen des gegenwärtigen 
Theaters völlig entſpricht, doch immer ſein muß. Freytag will ja 
„Handwerksregeln“ überliefern, jüngere Kunſtgenoſſen anleiten, „den 
Bau der Szenen, die Behandlung der Charaktere, die Reihenfolge 
der Wirkungen nach einem überlieferten Lehrgebäude feſter tech— 
niſcher Regeln einzurichten.“ Durch Freytag iſt in die Kritik jener 
Standpunkt eingeführt worden, welcher in einem Drama zuerſt eine 
Gruppirung theatraliſch wirkſamer Momente ſieht und es als ſolche 
beurtheilt. Es iſt natürlich, daß es da von großer Wichtigkeit wird, 
ob der Stoff im Spiel oder Gegenſpiel aufſteigt, ob die ſinkende Hand— 
lung gebührend in große Momente zuſammengezogen worden u. ſ. mw. 
In einzelnen Erörterungen über dramatifche Kunft oder über bejtinmte 
Dramen wird auf jolhe Aeußerlichkeiten denn auch ein Gewicht gelegt, 
daß man glauben jollte, fie handelten von einem Produft der Induſtrie 
oder einem mechaniſchen Kunſtwerk, ftatt von einen Erzeugniß des 
ihaffenden Künſtlers. Man blidt neuerdings gerne jo geringfchäßig auf 
die frühere äjthetiiche Litteraturgefchichte Hin, der man” Neigung zur 
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der tragifchen Kunft") u. A. hierüber vorgebradht Haben, 
ſchwebt in der Luft und beruht auf einer völligen Verfen- 
nung des Wefens der Shafefpearefchen Tragödie. Nur in 
einem ganz äußerlichen Punkte weicht „Othello“ von den 
andern Tragödien Shafejpeares ab, darin nämlich, Daß Die 
Leidenschaft des Helden erjt im dritten Akt erregt wird, 
was jonjt fchon im erjten oder zweiten Akte gefchieht. ' 
Wir brechen jedoch Hiervon ab, weil wir fpäter diefen Punkt 
ausführlicher behandeln müſſen. Auch müßten wir fürchten, 


Phraſe und Konftruftion vorwirft. Immerhin hatte fie doch das Be—⸗ 
ftreben, das Werk der Kunft ala ein organiſches Ganze zu ver 
ftehen und aus Gefegen zu erflären: bei denen aber, welche ihre Weis⸗ 
heit aus Freytags „Technik des Dramas“ beziehen, findet man öfters 
einen völligen Verzicht auf ein ſolches Verſtändniß und eine ſolche Er- 
Härung, dagegen viel Wichtigthuerei mit den Aeußerlichkeiten der Technik, 
mit denen es der Dichter bald jo, bald anders hält, wie jeine höheren 
Abſichten dies eben mit ſich bringen, ohne daß die Beobachtung ober 
Nichtbefolgung der Regel ihm als Verdienft oder als Verftoß angerechnet 
werden darf. — €E3 ijt vielleicht nicht überflüffig,‘ Hier nochmaig 
(ſ. o. S. 43) auf die eindringende Rezenjion Hinzumeijen, welche Frey— 
tags Schrift bei ihrem Erſcheinen von dem in dieſer Sache berufenſten 
Kritiker, von Klein, gefunden. 


I Gervinus äußert ſich über dieſen Punkt folgendermaßen: „Man 
muß vor Allem, wenn man die Gejchidlichteit von Jagos Mafchinerie 
bewundert [Majchinerien befiten bei Gervinus Geſchicklichkeit!], nicht 
foweit gehen, zu glauben, daß er nach jeiner bloßen Willlür die Ges 
ihide der Menjchen, auf die er es abgejehen Hat, beftimme und bereite; 
der erite und höchſte Zweck der tragischen Kunſt ginge dadurch verloren, 
die immer anſchaulich machen joll, wie der Menjch jelber der Urheber 
ſeines Schickſals iſt.“ Diefer Sag ift richtig; er paßt auch auf den 
„Othello“, trog der Begründung, die ihm Gervinus gibt. „Man wird 
vielmehr beim Verfolge der Handlung überall gewahr werden, wie vieles 
die Geichide den Plänen Jagos entgegenbringen” u. ſ. w. Wenn alfo 
Jago allein auf Othello wirkt, dann Hört Ddiefer auf, jelber der lir- 
heber feines Schidjals zu jein. Wenn dagegen neben ago noch eine 
andere äußere Macht, die „Geſchicke“ von Einfluß auf den Verlauf der 
Handlung werden, und Jagd „dem Geſchicke gleihfam nur die Hand 
zu führen braucht,“ dann ift Othello wieder jelber der Urheber feines 
Schidjals, und der erfte und höchſte Zweck der tragiihen Kunft bleibt 
gewahrt ! 
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in dag Gebiet einer andern neuerdings in Deutſchland aus— 
gebildeten Wiſſenſchaft hinüberzugreifen, der Wilfenfchaft der 
dramatischen Technik, deren Gefchäft es unter Anderm ijt, 
topographiiche Aufnahmen von allen wichtigen Dertlichkeiten 
in einem Drama, wie Höhepunfte der Afte und Szenen, 
zu veranjtalten und die Hierbei gemachten Beobachtungen zu 
Handwerksregeln im Nupen künftiger Dramatiker zu formen. 


Achtes Kapitel. 
Die unfittlicden Bumoriften. 


Die unſittlichen Humoriften, die ein näheres Eingehen 
nöthig machen, veihen wir hier au, weil Einzelnes von dem, 
was wir in dem vorigen Kapitel entwidelt haben, auch auf 
fie Anwendung findet. Die Unfittlichfeit der hier in Betracht 
fonımenden PBerfonen: Richards des Dritten, Jagos umd 
Falſtaffs, ift ihrer Art und ihrem Grade nach verjchieden. 
jene beiden find entjchiedene Verbrechercharattere, Falſtaff 
Dagegen Die verkörperte Zumpenhaftigfeit. Gemeinjam iſt 
ihnen aber dies, daß fie ihre Umfittlichfeit mehr oder minder 
deutlich empfinden und deshalb das Bedürfniß der Selbitbe- 
Ihönigung haben, welchem jie durch ausgiebige Räfonnements 
zu genügen ſuchen. Diefen Räſonnements iſt im Unterjchied 
von den einem ähnlichen Zwecke dienenden anderer Perjonen, 
z. B. des Brutus, dies eigenthümlich, daß hier die Sache der 
Leidenſchaft ein fcharfer, glänzender Witz verficht, der alle 
Dinge jo lange humoriſtiſch zu drehen und zu wenden weiß, 
bis ich daraus unverſehens eine fcheinbare Rechtfertigung 
der Umfittlichkeit ergibt. Bemertenswerth ſind bejonders Jago 
und Falſtaff. Diefe Haben ſich eine cigene Philoſophie 
des Laſters gebildet, mit Hilfe deren fie die fittlichen 
Werthe geradezu umkehren: das Unjittliche, welchen fie 
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huldigen, ftellen fie jo hin, als ob es gar nicht unfittlich 
fei, an dem fittlih Großen und Edlen, von welchem fie 
ih abgewandt haben, fuchen fie eine fomifche und verächt- 
liche Seite herauszufinden und bemühen ſich zu beweifen, 
daß es in Wahrheit gar nicht für groß und edel zu 
gelten Habe, fondern nur dem Thoren und Narren fo 
erjcheinen könne. 

Es ift nun unter dem Einfluß der Hegeljchen Theorie 
des Komiſchen üblich geworden, von diefen Humoriften 
fo zu fprechen, als ob ihre Luſtigkeit, ihr Wig und ihre 
Neigung, die erniteften Dinge in eine humoriftiiche Be— 
leuchtung zu rücken, daher rührten, daß fie ſich in ihrer Uns 
füttlichkeit ganz wohlig und behaglid fühlten. Allerdings 
gehen diefe Menſchen darauf aus, duch ihren Humor alle 
fittlichen Mächte aufzulöjfen, um fo den Widerfprudy zu be- 
feitigen, in welchem jie und ihr Handeln zu denfelben jtehen. 
Allein es gelingt ihnen nicht, fich die Ueberzeugung von der 
Nichtigkeit alles fittlih Großen und Edlen einzureden, fon- 
dern dies hört nie auf, etwas Schr Wejenhaftes für fie 
zu fein, was ihnen herzlich viel zu fchaffen macht. Yalftaff 
und Richard find weit davon entfernt, ſich in ihrer völligen 
Gemitthsfreiheit, in ihrer Weberlegenheit über alle idealen 
Mächte, die jic durch ihren Humor vernichtet hätten, genuß- 
voll zu fpiegeln, wie dies behauptet worden ijt: vielmehr 
leiden fie darunter, daß fie diefen Mächten untreu geworben 
find, wenn ſie es auch nicht Wort haben wollen. Ihr Humor 
erwächjt auf dem Boden einer fittlich Franfen Seele, er glänzt 
nur nach außen, innerlich aber iſt er Frank und Hohl, er 
ijt nicht behaglich, fondern durch und dur) von innerer 
Unfeligfeit erfüllt — nur daß fie einem folchen Gefühle 
feinen Raum geben, fordern es wegfpotten und wegwißeln 
wollen. Es ſoll keineswegs in Abrede geftellt werden, daß 
für Richard in den Triumphen feiner Bosheit und Ränke— 
ſucht, im dem Hohne, mit dem er feine Weberlegenheit über 
jeine Opfer Efojtet, vder daß für Falſtaff in feinen Lumpen— 
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und Hanswurftftreichen, wenn beide der erfolgreichen Bethä- 
tigung des cigenen glänzenden Geijtes gedenken, ein Moment 
des Selbſtgenuſſes enthalten fei. Ja, diejer Selbjtgenuß mag 
auch noch in den Wigesipielen zum Vorjchein kommen, durch 
welche Faljtaff dialektifch die Ehre auflöft: darum ijt aber 
doc der Grund, weshalb fie das Bedürfniß empfinden, 
ſolche dialeftifche Kunftjtüde vorzunehmen, ein ähnlicher wie 
bei zwei früher befprochenen Berjonen, bei Brutus und bei 
Benedikt (S. 186 ff.). Ihr Bewußtſein enthält, wie das 
dDiefer Männer, einzelne Thatfachen, mit welchen ſie fich durch 
ihre Handlungen in Widerfpruch fegen, und diefer Wider- 
ſpruch ruft in ihnen eine innere Unruhe, ein inneres Unbe- 
bagen hervor. Diefes Unbehagen rührt bei Benedikt daher, 
daß er weiß, daß er durch den Widerfpruch feiner jebigen 
Handlungsweife mit feinen friiheren Worten und Thaten den 
Spöttern Stoff zum Lachen bieten muß; — bei Brutus 
Daher, daß mit feiner Abficht, in Cäſar den Finftigen 
Tyrannen zu befeitigen, der Umſtand jtreitet, daß Cäſar bis 
jet noch gar feine Handlung eines Tyrannen begangen. 
So nun verhält es jih auch mit Richard und Faljtaff. Sie 
fühlen, daß ihre verbrecherifche oder niedrige Handlungs- 
weife im Gegenſatz zn dem fteht, was fie als gut, als gruß 
und edel erkennen. Wenn diefer Widerfpruch fie auch nicht 
beirrt, fo jtört er fie doch, kommt ihnen ungelegen und 
zwingt jie, jich immer wieder mit ihm zu befchäftigen. Die 
fteten Spiele ihres Humors, das „Juden und Kragen ihres 
Seelenausſatzes“ — ein Ausdrud, den Klein (VIII, 880) 
einmal gebraucht hat — jolfen ihnen bloß über das Unbe- 
hagen weghelfen, welches fie wegen dieſes Widerſpruches 
empfinden. Trotz ihres luſtigen Gebahrens rumort in der 
Bruft Jagos, Nihards und Falftaffs das Gewiffen, und 
ihre Monologe find nur ebenjoviele Verſuche, dasjelbe zur 
Ruhe zu bringen, die leife innere Stimme zu libertäuben, 
welche ihnen ununterbrochen zuraunt, daß ihre Gefinnungen 
und Handlungen diejenigen eines Schurfen oder Lumpen 
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ſeien.! Gelegentlich liegt allerdings, wie bejonders bei Fal- 
Staff, die Sache weniger einfach, weil ji) dann noch etwas 
wie fittliche Verblendung hinzugefellt: Faljtaff hat ſich nad) 
und ad) fo in feine niedrige Denkungsweiſe eingewöhnt, jich 
jo heimiſch im Schmuge gemacht, daß er meijt gar fein Be— 
wußtjein ıuchr davon Hat, wie tief er eigentlich fteht. Aber 
er gelangt darnm doch nicht zum Genuffe jener „völligen 
Gemüthsfreiheit", jener „Wohligkeit", die man ihn beilegt. 
Immer wieder fommt bei ihm doc) der Mangel an Selbit: 
achtung zum Vorſchein — er wird eigentlich nie das Gefühl 
feiner imoralifchen Erbärmlichfeit völlig los. Falls man 
daher nicht etwa annehmen will, es könne Jemand die „uns 
endliche Wohlgemutheit" und „Seligkeit", die Hegel von 
dem komiſchen Charakter verlangt, empfinden, wenn er ſich 
auch jeden Augenblid als vollendeter Lump fühle, fo ift 
nicht abaufehen, wie der Hegelſche Ausdrud auf Falſtaff 
pafjen foll.? 
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1 „Das bloß Luftige ift unjerem Dichter noch lange nidyt das 
Komiſche gemejen. Vergehen und Berbrechen können ſich nicht allein 
Iuftig geberden, jondern jie thun es in der Lebenswirklichfeit ſehr oft. 
Die Menſchen machen Vi, um ſich über jich ſelbſt weg- 
zuhelfen, um jich zu betäuben. In dieſem Lichte ericheint Falſtaff 
mit jeiner Sippichaft in ‚Heinrich IV.“, ‚Heinrich V.“ und in den ‚Quftigen 
Weibern von Windjor‘.“ (Flathe I, 211.) 

2 Hier muß noch eines Unterjchiedes zwiſchen Benedikt und Den 
unfittlihen Humoriften gedacht werden. Das aus bloßer bedrohter oder 
verlegter Eigenliebe Herrührende Unbehagen des Benedift war vorüber- 
gehend und Fonnte leicht bejchtwichtigt werden: Beuedikt ift nicht der 
Mann, fi) den Vorwurf der Lächerlichkeit zu jehr zu Herzen zu nehmen, 
zumal derſelbe jich nur auf eine einzelne Handlung bezieht. Der aus 
dem Gewiſſen ftammende innere Unfricde der unfittlihen Humoriften ift 
dagegen dauernd und wird höchſtens vorübergebend zur Ruhe gebracht. 
Denn berjelbe geht nicht auf eine einzelne Handlung, jondern auf bag 
Ganze der Lebensführung und des Charakters zurüd. Daher müſſen fie 
immer wieder verfuchen, fich über den quälenden YZujtand ihres Innern 
Hinmwegzutäufchen, und zu dem Zwecke, da die früher angewandten Mittel 
und Wege fich als erfolglos ertwiejen, zu immer nenen ihre Zuflucht 
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Ueber Jago haben wir früher Schon ausfithrlich gehandelt, 
und Wichard III. gedenken wir fpäter im Zuſammenhang 
nit den übrigen großen Ufurpatoren zu betrachten.! Wir 


nehmen. Es ijt daher fo jehr bezeichnend, daß die Beweggründe, welche 
Jago fich felber vorjchüßt, jeden Augenblid zu Gunjten anderer ver: 
taujcht werden. 


1 Hier finde nur eine Bemerkung über Richards Humor ihre 
Stelle. Bon Hegel ausgehend, haben zwei Kritiker, Rötſcher und 
Viſcher, darüber jehr auffallende Unfichten geäußert. Sie unterjcheiden, 
ebenjo wie auch fpäter Kuno Fiſcher, in Richards Charalterentwid- 
fung zwei Phafen. Vifcher jpricht fi in einem früher (S. 285) ange- 
führten Aufjage im Anſchluß an Rötſchers „Zyklus dramatiſcher Charak⸗ 
tere“ folgendermaßen aus: „Richard erfreut fich feiner Triumphe nicht 
nur des unmittelbaren Nutzens wegen, jondern er hat die Poefie, 
fich felbit in den Siegen feiner unendlichen Berftellung3- 
kunſt zu genießen, ſich an diejer reinen Selbftdarftellung zu meiden. 
Er ift in feiner fiegreihen Bosheit frei von aller Selbjtbeihönigung. 
Diefe furchtbare Erjcheinung Hat dadurch fogar etwas Stärkendes und 
Stählendes für den Zuſchauer und nöthigt einer verweichlichten Zeit 
Bewunderung ab, daß fie fchlehtweg ohne alle Sentimentalität 
ift. Es vollendet fi) dadurch der Eindrud einer ungeheuren Naturkraft. 
So iſt die Natur im Raubthiere gefühllos. Iſt das fittliche Wefen einmal 
gerfühllos, find einmal feine böjen Zwecke vorausgeſetzt, ift ed einmal 
mit den hödjiten geiftigen Mitteln doch nur gefteigerte® Naubthier, fo 
ſchwächt jede Halbheit den unheimlich großen Eindrud einer bruchlojen 
Naturkraft, zu welcher ed eben dadurch zurüdtehrt. Poſitiv ſpricht fich 
Richards totale Freiheit von allem Pathos und Sentiment ald Humor 
aus. Diejer Ton als Ausdrud der ironiſchen Auflöfung der umgebenden 
Welt, welche nur ebenfo feig iſt, als fie noch einen ſchwachen Reit von 
Gefühl und Gewiſſen Hat, ift weſentliche Form eines folchen Charakters. 
Neben ihm jind Alle naiv, denn er überjieht Alle; indem ihn aber kein 
Gewiſſen abhält, dies Weberfehen unbedingt zu mißbrauden, jo ijt er 
jelbft eine ganze, ungetheilte Natur, vergnügt in Diejer 
jeiner Ganzheit, harmlos in diefem direften Dafein, 
dad doch wie Höflenftein alles Dafein rings um ihn zerfrißt, jinnlich 
und findlich, indem er doch jelbit die zarte Kindheit mordet, eine 
Iuftige Perſon zum Entjeßen, der ſchrecklichſte Hanswurſt, den die Phan⸗ 
tajie erjchaffen fann. Sowie er aber fein Biel, den Thron, erreicht Hat, 
erlahmt ihm die geiftige Feder. E3 zu fichern, vollführt er einen rohen, 
nad:en Meuchelmord an den Prinzen, ein Berbrehen ohne Witz 
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gehen daher hier nur auf Falftaff in „Heinrich dem Vierten“ 
näher ein. Für ung kommt e3 vor allen darauf an, unfere 


und daher ohne den Sclbftgenuß, den die früheren In— 
triguen mit fih führten Das erfte fittliche Bekenntniß ringt 
ih unmwillig von feinen Lippen, er ſucht feine That zu rechtfertigen, 
alfo verdammt er fie. Dus innere Gericht bricht an. Der Humor ift zu 
Ende.” (a. a. O. S. 367 ff.) 

Rötſcher Hat fpäter („Shaleipeare in feinen höchſten Eharafter- 
gebilden” S. 39 ff.) feine Anficht jo gefaßt: „An den Selbſtgeſprächen 
des eriten Stadium feiner Entwidlung herrſcht recht eigentlih ein 
diabolifcher Hohn. Richard gibt der Talten, nadten Bosheit da8 Gewand 
eines gewiffen Humors, durch welchen er ſowohl alle fittlihen Mächte 
auflöft, als auch der Schwähe und Ohnmacht feiner Opfer fpottet. 
Dieſen gegenüber fühlt er fich ftarf und mächtig, und dies gibt ihm 
den Humor über jein Thun. Richard ift auch jelbjt in der Ausübung 
des Verbrechens, in der Hingebung an die Bosheit doch von dem 
Affekte zugleich frei, erjhridt aljo nad) der That gar nicht vor 
fich jelbft, weil er nicht vom Augenblid überrafcht worden tft, ſondern 
weil er die fittlihen Mächte in fi) völlig aufgelöft zu haben meint 
und dabei den Hohn gegen diejenigen hat, welche noch in dem Wahne 
der Anerkennung derfelben leben. Er nennt ſich freilih felbf 
Böfewiht und Teufel, aber er meint ed damit nicht 
ſo ernftlid. Er nimmt diefe Ausdrüde nur aus dem allgemeinen 
Sprachgebrauche auf und bezeichnet damit nur das, was die Welt nad) 
hergebradhter Weije darımter verjteht, ohne daß er diejen Borftellungen 
darum eine objektive Wahrheit zujchriebe. Ya, er vermöchte ſich im 
Grunde gar nicht einmal jo zu benennen, wenn er den mit dem Ramen 
verbundenen Inhalt auch wirklich, d. H. im objektiven Sinne, als In— 
begriff menfchliher Vermworfenheit anerfennte, Dies wäre ein unaufge- 
löfter Widerſpruch So aber ift er in dieſer Beziehung, 
die er felbft gibt, zugleich davon frei, die laftende 
Schwere diefer Begriffe zu empfinden, meil ihm das 
Sittlihe vielmehr eine nur auf der Uebereinkfunft und dem Herkommen 
beruhende als eine wirklihe und mahrhaftige geiftige Macht zu fein 
Scheint." Nach feiner Thronbeſteigung und mit dem Morde der Prinzen 
gewinne das Verbrechen einen jpezifiih anderen Charakter. 
Er ftehe nicht mehr, wie im Beginn feiner Laufbahn, mit dem Humor 
über den Leidenjchaften, an die er glauben machen wolle, er werde 
mehr von ungejtümer Haſt beherricht, als daß er frei mit den Em- 
pfindungen fchalte. Der Humor verjtumme und weiche dem furcdhtbaren 
Ernſt der andrängenden Wirklichfeit. Die Szene mit Budingham bilde 
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vorhin aufgeſtellten Anſichten im Einzelnen zu erhärten. Da- 
bei ſoll jedoch unſer Augenmerk auch darauf gerichtet ſein, 


den Uebergang zu der inneren Zerſtörung und dem Gemüthszerwürfniſſe, 
dem jetzt Richard unaufhaltſam entgegenſtürze, und welches den zweiten 
Theil der Charalterentwicklung bilde. 

Die Erklärung, die Viſcher und Rötſcher dafür geben, daß Richards 
Charakter nad der Thronbefteigung fich theilmeife anders darſtellt als 
vorher, kann nicht al3 zutreffend bezeichnet werden. Richards Gewiſſen, 
da3 vorher abgeftorben ſchien und ſich nur in den Spielen feine® Humors 
geäußert hatte, bricht nun, wo er in den Beſitz der Krone gelangt iſt, 
ald Bergeltungsfurdht Hervor; erjt mit diefem Wugenblide ift 
die Schädigung fremder Intereſſen zu etwad Fertigem, Unumftöß- 
lihen geworden, daher iſt dies auch der Zeitpunft, wo Die eine 
joihe vorausjegende Furcht vor einer Wiedervergeltung von Geiten 
bes Gejchädigten hervortreten mußte. Dieſe aus dem Gewiſſen ftam- 
mende Furcht läßt Richard des Errungenen nicht froh werden und 
bewirkt feine innere Zerrüttung, nicht aber das Fehlen des Humors und 
des Selbjtgenufjes bei den jpäteren Verbrechen. Wer könnte auch den 
Humor in der Begegnung Richards mit den ihm fluchenden „Schnid- 
ihnadweibern” und bejonders in der Werbung um Elijabeth verfennen ? 
Die Behauptung, daß der Humor Rihards mit feiner Krönung zu 
Ende jei, ift ebenfowenig richtig als die, daß in feinen früheren Ber: 
breden ftet3 ein Moment des Gelbftgenuffes enthalten geweſen. — 
Rötſcher (S. 42) drüdt fi denn auch einmal jo aus, die früheren Ber- 
brechen hätten ſämmtlich eine poſitive Seite dargeboten und zwar 
theils durch den Aufwand von Lift und Kraft, den fie in Anſpruch 
nahmen, theils dadurd, daß fie ſelbſt Schuldige trafen, die auf dieſe 
Weiſe zugleich für frühere Sünde büßten. Dies letztere ift aber doc) 
etwas ganz Anderes als jener „Selbjtgenuß”! Die Bemerkung Rötſchers 
enthält übrigens einen Irrthum: wenn Richards Unthaten ſich gegen 
jelber Schuldige richten, fo erhalten fie eine pofitive Seite bloß durch 
die Reflerion des Zuſchauers und nur für diejen; für Richard 
würden fie fie aber nur dann erhalten, wenn er fich ſelber als Scerge 
des Gerichtes fühlte, der die Schuldigen trafen fol. — Richards als 
Vergeltungsfurdt zu Tage tretendes Gewiſſen wirft jo wie das der 
anderen unrechtmäßigen Herricher Shakeſpeares (j. o. S. 233): es tt 
die Duelle feines Schredensregiment3 und feiner verzweifelten Be— 
mühungen, durch alle Mittel das Erreichte zu fichern, der Grund, 
weshalb er diejenigen, welche durch ihre Geburt dem Throne näher 
jtehen al3 er — die Söhne Eduards und die Kinder des Klarence —, 
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ob die Theorie, aus der jene unſeres Erachtens falſche An— 
ſicht von Falſtaffs Humor gefloſſen iſt, ſich in anderen Stücken 
als begründeter erweiſt. 


J. 


Ueber den moraliſchen Charakter des fetten Ritters kann 
nicht wohl ein Zweifel beſtehen. Falſtaff iſt ein genialer 
Lump, der ſeine Verkommenheit durch ſeinen Reichthum an 
Witz und Laune verdeckt. Er iſt gänzlich in Genußſucht ver- 
ſunken und abgeſtorben für jedes höhere Intereſſe; der Bauch 
iſt ſein Gott, ſein Siun geht nur auf gutes Eſſen und 
Trinken und die Freuden jener Liebe, welche durch Dortchen 
Lakenreißer vertreten wird — ſein Streben richtet ſich einzig 
darauf, dieſe Genüſſe keinen Angenblick entbehren zu müſſen. 
Wenn es dieſem Zwecke gilt, hält ihn keine Rückſicht auf 
Ehre, Redlichkeit und Gewiſſen ab. Jedoch laſſen Bequemlich— 
keit und Feigheit, durch hohes Alter und Fettleibigkeit noch 
geſteigert, ihn kein großes Verbrechen begehen. Höchſtens 
führt ev in Geſellſchaft einen Ranbanfall gegen harm— 
Iofe Reiſende aus, ergreift aber ſofort, troß doppelter Ueber: 
zahl, die Flucht und gibt die kaum errungene Beute preis, 
wen er nun felber angegriffen wird und es mit ernften 
Gegnern zu thun zu Haben glaubt. Weberhanpt kann dieſe 
gewaltige Fleiſchmaſſe ſich zu Feiner energiſchen Anſpannung 
mehr aufraffen. Falſtaffs Stärke beſteht dagegen im Betrügen, 
im Schwindeln, im Rupfen vertrauensſeliger Gimpel. Den 
königlichen Befehl zur Aushebung von Rekruten mißbraucht 
er, um ſeinen Bentel mit Geld zu füllen; dem Kaufmann 





beſeitigt oder unſchädlich macht und vermittelſt einer Heirath mit der 
überlebenden Tochter Eduards ſeine ſchwächeren Thronanſprüche durch 
ihre beſſeren zu ſtützen ſucht. Seine tragiſche Verblendung beruht wie die 
Makbeths darin, daz er, um jih anf dem Thron zu erhalten, ſolche Mittel 
ammendet, welche ihn unfehlbar jtürzen müſſen, und daß er, je eifriger 
er bemüht iſt füch zu erhalten, um fo ficherer fein Verderben herbeiführt. 
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bleibt er die Waare, dem Wirth die Zeche ſchuldig, dumme 
Tröpfe, wie der Friedensrichter Schaal, oder beſchränkte, gut— 
müthige Weſen, wie Frau Hurtig, liefern ihm das nöthige 
Baargeld. Jeden Augenblick müſſen ſeine große Gewandtheit, 
ſein naher Verkehr mit dem Prinzen, ſein Ritterwort und 
ſeine Ritterwürde herhalten, um ihm neue Opfer zu ködern. 
Falſtaff bringt es fertig, das ganze Vermögen der thörichten 
Frau Hurtig in Form von Sekt und Leckerbiſſen in ſeinen 
ungeheuren Wanſt hinabwandern zu laſſen — und dazu be— 
durfte es nichts weiter, als daß der Ritter ihr verſprach, 
ſie zur gnädigen Frau zu machen, und ihr gelegentlich ein 
freundliches Wort ſagte. 

In „Heinrich IV.“ führt Falſtaff ein Schmarotzerdaſein 
in der Geſellſchaft des lebensluſtigen Prinzen von Wales, 
deſſen Spaßmacher er ebenſoſehr aus Neigung als zu ſeinem 
Vortheile ſpielt. Er vereinigt in ſich die meiſten Laſter des 
Paraſiten und des Miles gloriosus. Er iſt feig, prahleriſch, 
verlogen und beinahe ohne jedes Gefühl für Scham und 
Ehre. Gegen den Prinzen zeigt er eine Miſchung von Ver— 
traulichkeit, unterwürfiger Schmeichelei und hochmüthiger Ver— 
achtung, welche er oft genug durchblicken läßt. Hinter ihrem 
Rücken läſtert er auf feinen Gönner und feine Genoſſen, 
auch fucht er jeden von diefen, der ihm als Nebenbuhler bei 
dem Prinzen geführlich werden könnte, anzufchwärzen und zu 
verdächtigen, während er ſich felber immer in das Hellite 
Licht zu stellen bemüht ift. 

In den Dienjt feiner Lafter ſtellt nun Falftaff einen 
überlegenen Geift. Nie verliert er den Kopf, und wie er nic 
um Mittel zur Befriedigung feiner Genußfucht verlegen tft, 
jo tft er c8 auch nie um Hinterthürchen und Ausflüchte, wenn 
es gilt, jih die Schwierigkeiten vom Halſe zu Jchaffen, Die 
ihm feine fteten Verſtöße gegen Geſetz und Sitte bereiten. 
Seine Erfindungskraft ijt unerfchöpflich, feine Phantaſie wahr: 
haft grandios. Er ijt der gewandteſte Gegner, dem es un— 
möglich ijt zu Boden zu bringen: wenn er völlig überwunden 
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jcheint, wird er durch eine unerwartete Wendung den Händen 
feines Siegers entfchlüpfen und feiter Stehen als zuvor. 
Mehrere Eigenschaften machen ihn ungewöhnlich gejchidt Für 
eine Stellung, wie er fie bei Heinrich einnimmt. Er hat im 
höchſten Grade die Gabe, in jeder Geſellſchaft, wo er iſt, 
Heiterkeit zu verbreiten. Sein Wiß und feine Laune verfagen 
nie, ftet3 hat er eine Schnurre vorräthig, um auf ferne oder 
Anderer Kojten lachen zu machen, und er kann faum etwas 
jagen, ohne daß dabei eine Lüge, eine Prahlerei, durch ſcherz— 
bafte Schwüre oder Bethenerungen unterjtügt, mit einflicße. 
Ueberdies bejigt der Ritter das grotesfejte Aeußere, das ihn 
als bequemes Ziel für den Wiß übermüthiger Spottoögel hin- 
jtellt. Falſtaff jelber, der Prinz, fowie die Uebrigen werden 
nie müde, über feinen ungeheuren Wanft zu wißeln, der ein 
jo beredtes Zeugniß von feinem Schlemmerleben ablegt. So 
it Falftaff, wie er emmal von ih rühmt (2. Th. I, 2, 
11 f.), nit nur ſelber wißig, jondern auch die Urfache, 
daß Andere Wig habeır. 

Vor allem aber zeichnet ihn eim glänzender Humor aus, 
in dejjen Beleuchtung alle Dinge ein fonderbar verzerrteg, 
aber geijtreich beluftigendes Anſehen gewinnen. Seine Philo- 
jophie geht dahin, dag die Genüffe der Sinne das einzig 
Werthvolle von Leben ſeien, und daß alle anderen Dinge 
nur ſoweit zu Schäßen feien, als fie fih in ſolche Genüsse 
umſetzen liegen. Seine begeijterte Lobrede auf den Sekt, an 
dem er alle denkbaren guten Eigenschaften zu entdeden weiß, 
hat etwas von einem Kultus, einer Andacht an ji: 


„Ein guter Spanischer Sekt Hat eine zweifache Wirkung an ſich. Er 
fteigt eu in da3 Gehirn, zertheilt da alle albernen, dummen und “ 
rohen Dünſte, die es umgeben, macht es finnig, fchnell und erfinderijch, 
voll von behenden, feurigen und ergöglichen Bildern; wenn diefe dann 
der Stimme, der Zunge überliefert werden, was ihre Geburt ift, jo 
wird vortreffliher Wis daraus. Die zweite Eigenſchaft unjeres vor— 
treiflihen Seft3 ijt die Erwärnumng des Bluts, welches, zuvor kalt und 
ohne Bewegung, die Leber weiß und bleicd, läßt, was das Kennzeichen 
der Kleinmüthigkeit und Yeigheit ift; aber der Sekt erwärmt e3 und 
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bringt e3 von den innern bis zu den äußerten Theilen in Umlauf. 
Er erleuchtet das Antlitz, weldyes wie ein Wachtfeuer da3 Kleine König— 
reich, Menſch genanut, zu den Waffen ruft; und dann ftellen fich alle 
die Inſaſſen des Leibes und die Heinen Lebensgeiſter aus den Brovinzen 
ihrem Hauptmann, dem Herzen, welches, durch dies Gefolge groß und 
aufgejchwellt, jegliche That de Muthes verrichtet. Und dieje Tapferkeit 
fommt vom Selt, fo daß Gejchidlichkeit in den Waffen nichts ift ohne 
Gelt, denn der ſetzt fie in Thätigkeit; und Gelehrtheit ift cin bloßer 
Haufe Goldes, von einem Teufel verwahrt, bis Sekt fie promoviert und 
in Gang und Gebraud fest. Wenn ich taufend Söhne hätte, der erjte 
menjchlihe Grundjag, den id) ihnen beibringen wollte, follte fein, dünnes 
Getränte abzufhmwören und fich dem Selt zu ergeben.“ (2. Th. IV, 3, 
103 ff.) 

Den Begriff der Ehre zerfafert er Dagegen fo lange, 
bis fich herausftellt, daß fie ein Schein, ein Nichts fei, und 
daß Jeder, der Hug iſt, fich hüten mühe, ihretwegen cin 
Opfer zu bringen. Er jagt in der Schlacht bei Shrewsbury: 


„Ehre bejeelt mich vorzudringen. Wenn aber Ehre mid) beim Vor» 
dringen entjeelt? wie danı? Kann Ehre ein Bein anjegen? Nein. 
Dder einen Arm? Nein. Oder den Schmerz einer Wunde ftillen ? Nein. 
Ehre verjteht fich aljo nicht auf die Chirurgie? Nein. Was iſt Ehre? 
Ein Wort. Was ftedt in dem Wort Ehre? was ift diefe Ehre? Auft. 
Eine feine Rechnung! Wer hat fie? Er, der Mittwochs ftarb? Fühlt er 
jie? Nein. Hört er fie? Nein. Iſt fie aljo nicht fühlbar? Für die 
Toten nicht. Aber lebt fie nicht etwa mit den Lebenden ? Nein. Warum 
nicht? Die Verleumdung gibt es nicht zu. Ich mag fie aljo nicht. Ehre 
ift aljo nicht3 als ein gemalter Schild beim Leichenzuge: und jo endigt 
mein Katechismus.” (1. TH. V, 1, 131 ff.) 


Falſtaff bejigt den ganzen Verſtandeshochmuth Jagos 
und glaubt wie diefer aus jeiner größeren geiftigen Ge- 
wandtheit das Recht ableiten zu können, die Einfalt und Gut: 
milthigfeit, wo und wie fie ihm auch entgegentreten mögen, 
rücjichtslos für jich auszubenten. „Wenn der junge Gründ- 
ling ein Köder fir den alten Hecht iſt, fo ſehe ich nach dem 
Naturrecht feinen Grund, warum ich nicht nach ihm ſchnappen 
ſollte“, erklärt er felber (2. Th. III, 2,356 ff), als er nad) 
dieſem Prinzip an dem Friedensrichter Schaal zu Handeln 
befchließt. Er iſt im Grunde eine ganz von Selbſtſucht er: 
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füllte Natur. Wenn nur er genießen kann, mögen darüber 
die Hurtig an den Bettelſtab gebracht, die Schaal und Stille 
geplündert, ſeine Pflichten gröblichſt verlegt, jede Ordnung 
und jedes Recht mit Füßen getreten werden. Indeſſen kann 
man ihm nicht eigentlich Bosheit, jondern nur Genußſucht 
und Stumpfheit der höheren Gefühle zum Vorwurf machen. 
Er will nur immer herrlih und in Freuden Ieben und 
hierzu ijt ihm jedes Mittel recht; aber er geht nicht eigentlich 
Daranf aus, Jemanden Schaden zuzufügen. Er bejikt ſogar 
eine gewiſſe Gutmüthigfeit! und wirde fchwerlidh, wenn er 


1 Diefeer Mangel an eigentliher Bosheit bedingt ed unſeres Er— 
achtens weſentlich, daß Falſtaff troß jeiner vielen bedenflichen Handlungen 
jo wenig unferen fittlihen Unwillen hervorruft. Hierüber finden wir in 
einer der geiftvolliten Shaleipeare-Schriften, in Morgans «Essay on 
the dramatic character of Sir John Falstaff» (Ausg. v. 1825, S. 
195 ff.), die folgenden Bemerkungen: 

„Ein Charakter, den wir, wenn wir ihn als im menschlichen Leben 
eriftirend betrachten, ganz minbilligen würden, fann dennod, wie man 
leicht einjehen wird, auf der Bühne in gewijle bejondere Situationen 
geitellt werden und durch äußere Einflüſſe vorübergehend in einer folchen 
Beleuchtung erjcheinen, daß ein derartiger Charakter für einige Zeit ſehr 
angenchm und unterhaltend wird, ja durch Eigenjchaften, welche bei 
diejer Annahme bloße Yufälligkeiten jein würden, in höherem Grade 
ausgezeichnet Scheint als ein anderer Charakter, welcher in Wirklichkeit 
dieje Eigenjchajten bejäße, aber unter der Wirkung derjelben Eituation 
und derjelben Einflüſſe entjtellt und tm einer verfchiedenen Yorm zu 
Tage träte. 

„Bon Falſtaffs Laſtern haben wir oft unter dem Namen von üblen 
Gewohnheiten geſprochen; — aber vielleicht iſt der Leſer nit ganz 
gewahr gewoıden, wie laſterhaft er in der That it; — er iit ein 
Näuber, ein Braffer, ein Betrüger, ein Irinfer und ein Lügner; wol: 
füjtig, eitel, vucchlos, unverichänt und gottlos; — eine Schöne Miſchung, 
die ohne eine ganz ausgezeichnete Kochkunſt dem Gerichte zu viel Bei- 
geihnad (fumet) hätte mittyeilen müſſen. E3 war ein Tißliches Unter— 
nehmen: dieſe after mußten nicht nur von einer bejonderen Sorte 
ſein, ſondern ſie mußten auch einmerjeits von jedem Anſchein cineg 
boshaften Beweggrundes und jogar von der VBethärigung jedes wie auch 
immer gearteten böjen Brinzipes bewahrt bleiben, was Widerwillen 
hervorgerufen haben wirde — eine Empfindung, die nicht weniger als 
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im Ueberfluſſe wäre, ſeine Freunde darben laſſen. Als er in 
der Lage dazu zu ſein glaubt, iſt er gerne bereit, durch 
ſeine Fürſprache dem Friedensrichter Schaal ein hohes Amt 


zu verſchaffen. 
Wie ſo Vielen, iſt auch unſerm Ritter ein reicher Geiſt 
mehr zu ſeinem ſittlichen Schaden als zu ſeinem ſittlichen 


die Achtung dem Gelächter widerſtrebt; und andererſeits durfte 
auch in dem Zuſchauer nicht die Wahrnehmung oder auch nur Furcht 
einer verderblichen Wirkung aufkommen, was Kummer und 
Schrecken hervorbringt und nur der Tragödie eigentliche Gebiet ift. 

„Handlungen können, im ftrengiten Berjtande, weder tugend- 
noch lajterhaft genannt werden. Dieje Eigenichaften oder Attribute 
fommen nur Handelnden zu und find, auch in Bezug auf fie, von 
der Abjicht allein hergeleitet. Ich denke, daß alle Handlungen genau 
genomnien ihrer eigenen Natur nad) neutral heißen fönnen, obwohl 
wir im gewöhnlichen Geſpräch und im Schreiben, wo Beſtimmtheit nicht 
erforderlich ift, fie Häufig lafterhaft nennen, indem wir bei diefen 
Gelegenheiten die Eigenichaft von den Handelnden auf die Handlung 
übertragen ; und oft nennen wir fie böfe oder von verderbliher Wir- 
fung, indem wir in gleicher Weile bie Schädigungen, die zufällig aus 
gewiffen Handlungen für das Leben, dad Glüd und den Vortheil menfd- 
licher Wejen erfolgen, auf die natürliche — fei ed moralijche oder phy— 
fiihe — Wirkung der Handlungen felber übertragen: dag eine Licht 
wird auf fie durch die Abſicht, in welcher, wie ich glaube, alle mora- 
liihe Schändlichkeit beſteht, das andere durch die Wirkung geworfen: 
wenn daher ein dramatiicher Schriftfteller gewilje Vorkehrungen gebraucht, 
um die lajterhafte Abficht fo viel al3 möglich von unſerer Kenntniß 
fernzuhalten und ung außerdem merfen zu laflen, daß feine ſchlimme 
Wirkung folgt, jo kann er Handlungen mit jehr Tafterhaften Triebfedern 
ohne einen eigentlich ſchlimmen Eindrud als bloße Un angemeſſer— 
heiten und als die Wirkung von bloßem Humor hingehen laflen ; 
— Worte, welche, wenn von menſchlichem Betragen gebraucht, wie ich 
glaube, angewandt werden, um viele zu verdeden, was eine weit 
härtere Bezeichnung verdienen Tann.” 

Die Schrift Morgans ſucht hauptjächlich zu beweiſen, daß Falſtaff 
fein Feigling jei. Wir geftehen, daB uns die geijtreihen, nır manchmal 
etwas jophiltiichen Ausführungen über dieſen Punft nicht zu überzeugen 
vermochten. Im Uebrigen Hat die ganze Frage, ob Falftaff muthig tft 
oder nicht, für und nur ein nebenjächhlihes Intereſſe, da und vornehm- 
lid) eine andere Seite von Falftaffs Charakter beichäftigt. 





Peiten gesehen. Denn er ber aumählich ide beñere Re 
gung Damiz mwegzumigein gelernt und th jo immer mehr im 
jeinem Yarter verhärtet. Allein er erreicht mir teiner Pbhilo- 
jonbte nict, daß er ih zun auch mwirflih hoch über allem 
Großen und Een erblicke — vielmehr üble er ih ihm 
gegenüber in ſeiner ganzen Erbärmlichkeit. Allem Crmite 
mweih: er daher gerisieertich aus oder, mo er ihn rei, 
ſucht er inn ins Scherzhafte und Lächerliche zu verkehren. 
Mir seinen Nartensroſſen um) Hanswurffftreichen glaubt 
er sh über Ten Ermit des Lebens mwegiegen zu können, 
wenn er über Ne höochſten und gerihnigiten Tinge gewigelt 
har, ja more er %e Damit abgethan willen. 

Eine Vercinigurg ſolcher Eigenſchaften war ganz ge 
— inen hechbegabren, aber cusgelaſſenen und jngend— 
lich Eferinäumenden Menſchen mic den Prinzen Heinrich 
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Wenden wir uns nun dazu, Falſtaff in einigen Situa— 
tionen zu betrachten, wo fein Charakter ſich in bedeutfamer 


bei dem argwöhniſchen König den Verdacht zu erweden, dab Prinz 
Heinrih nad der Krone ftrebe und felbit dem Leben feines Waters 
nachſtelle. Vielleicht hat fi) auch der lebhafte und unbedachte Jüngling 
einmal Worte oder Handlungen zu Schulden kommen laſſen, weldhe in 
ungänftigem Sinne gegen ihn ausgebeutet werden konnten. Heinrid) 
hegt wohl die Tindlichften Gefinnungen, und, Falſtaff muß es mit einem 
Loch im Kopfe büßen, daß er in Heinrich8 Gegenwart feinen Bater mit 
einem Kantor von Windjor verglichen; wie unterwürfig und voll echter 
Demuth tritt er nicht bei jeder Gelegenheit dem König gegenüber, 
deffen ungerechter Urgwohn bei manchem anderen Sohne die Liebe zer- 
ftört und ihn verftodt gemacht hätte! Aber es widerftrebt Heinrichs 
Gefühl durchaus, der hierin Kordelia ähnelt, eine Liebe zu zeigen, die 
man doc nicht für wahr Halten würde. Ueberdies würde er bei einem 
Manne, bei dem ein Verdacht fo fchwer zu zeritreuen ift wie bei dem 
König (man vgl. nur 2. TH. IV, 4, 225 ff. mit 1. Th. V, 4, 48 ff.), 
duch geichäftigen Eifer, fi da8 verlorene Vertrauen zurüdzugewinnen, 
nur noch mehr aufgefallen fein und höchftens erreicht haben, daß er ihn 
für einen Heuchler gehalten Hätte. Heinrich verfchließt daher feine Em- 
pfindung doppelt ängitlih vor den Augen der Welt und kämpft gegen 
jenen Verdacht gar nit an. Er begnügt fi, ihn durch die That zu 
widerlegen, indem er feinen Vater in der Schladht bei Shrewäburg vor 
dem Schwerte des Douglas rettet: 
König Heinrid. 

„Du Haft gelöfet die verlorne Meinung 

Und dargethan, mein Leben fei dir theuer, 

Da du fo edle Rettung mir gebracht. 

Brinz Heinrid. 

D Himmel! wie mir die zu nahe thaten, 

Die ftets gefagt, ich laur' auf Euren Tod! 

Wär’ das, fo konnt’ ih ja gewähren lafien 

Die frehe Hand bes Douglas über Euch, 

Die Euch fo fchleunig Hätte weggerafft 

Als alle gift’gen Tränte in der Welt, 

Und Eurem Eohn Berräthermäh’ erfpart." (1. Th. V,4,48 ff.) 

Heinrich durch und durch wahrer Natur ift nicht? fo zuwider als 
ein Heuchler zu ſcheinen; er will lieber für unfindlich als für einen folchen 
gehalten werden. Als fein Bater jchwer krank ijt und Heinrich darüber 
innigen Schmerz fühlt, darf er nicht, wie ein anderer guter Sohn, feinen 
Kummer an den Tag thun, da die meiften ihn nicht für wahr halten 
würden; ftatt deſſen geht er in die Schenke zu den Boins und Yalftaff: 
26 
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Weiſe äußert. Wir gehen dabei von den Darlegungen 
Rötſchers über unſern Helden aus. 


II. 


Rötſcher behauptet — im Weſentlichen ſtimmt Viiſcher 
mit ihm überein, und Beide führen nur einen Gedanken 
Hegels weiter — Falſtaff ſei eine komiſche Figur nicht 
nur für Andere, ſondern auch für ſich ſelbſt. Er ſei nicht 
in feine Verkehrtheiten, Thorheiten, Schwächen und Gebrech⸗ 


Poins. „Wie ſchlecht paßt ſich's, dab Ihr fo müßige Reben führt, nachdem Ihr 
fo ſchwer gearbeitet Habt! Sagt mir, wie viel junge Prinzen würden das wohl than, 
deren Bäter fo krauk wären ald Eurer gegenwärtig iſt ? 

Brinz Heinrich. Eol id dir etwas fagen, Boins ? 

Boins. Ja wahrhaftig; und dab eg nur etwas vortrefflih Gutes if. 

Prinz Heinrid. Es reiht Hin, für wigige Köpfe, die nicht befier find als du. 

Poin s. Nur zu; ic bin ſchon auf etwas gerüftet, das Ihr fagen wollt. 

Bring Heinrich. But, ich fage dir alfo, es fchidt fi nicht für mich, traurig 
zu fein, da mein Water Trank ift; wiewohl ich dir fagen Tann, ale Einem, den es mir 
in Ermangelung eines Beſſeren beliebt meinen Freund zu nennen, ich Tönnte traurig 
fein und recht im Ernſte traurig. 

Boins. Schwerlich bei einer ſolchen Beranlaflung. 

Prinz Heinrich. Bei diefer Rechten, bu dentft, ich Nünbe eben fo ſtark in 
bes Zeufeld Buch als du und Falftaff wegen Halsftarrigleit und Verſtodtheit. Das 
Ende wird's ausmweifen. Ich fage dir aber, mein Herz bintet innerlid, dab mein Bater 
fo frank ift, und daß ich fo fchlehten Umgang Halte, wie bu bift, hat mich wit gutem 
Grunde aller äußern Wezeigung des Kummers verluftig gemacht. 

Poins. Aus weihem Grunde? 

Brinz Heinrich. Was würbeft du von mir denen, wenn ich weinte ? 

Poins. Ih würde deuten, du feift der fürſtlichſte Heuchler. 

Brinz Heinrich. Das würde Jedermanns Gebante fein, und du bi ein 
gefenneter Burſch, daß du dentft, wie Jedermann denkt; feines Menſchen Gedanken 
auf der Welt halten fi mehr auf der Scerftraße als deine. Wirtlfih würde 
Jedermann denken ich fei ein Heudler.“ (2. Th. 11, 23, 81 ff.) 


Es liegt uns ferne, zu behaupten, daß nicht ein gut Theil jugend» 
licher Lebensluft und echter Freude an einem derben Spaß mitgewirft, 
als Heinrich fih an Falftaff anjchloß. Aber ohne jened Mißtrauen des 
Königs, das aus feinem Schuldbewußtfein immer frifche Nahrung zieht, 
würde die Entfremdung zwiſchen Bater und Sohn und die Schwierigfeit 
einer dauernden Berftändigung zwijchen beiden fo nie groß geworden fein. 
Nah einem ſolchen Beweiſe von Kindesliebe, wie ihn Heinrich bei 
Shrewsbury gegeben, jehen wir ja die alte Voreingenommenheit bes 
Königs gegen den Prinzen alsbald wieder aufleben. 


1 „Wefthetit“ I, 388. 394. 100. 462. 
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lichkeiten verſenkt, wobei die Verhältniſſe und Konflikte erſt 
ſeine komiſche Natur ans Licht brächten, ſondern er bringe 
mit dem vollſten Bewußtſein von Anfang an den ganzen 
Umfang ſeiner ſinnlichen Luſt und alle ſeine Untugenden 
ins Gefecht und führe dadurch die komiſchen Situationen mit 
Freiheit herbei. „Seine innerſte Natur geht auf die Auf— 
löſung alles Ernſtes des Lebens, aller Leiden— 
ſchaft, aller Affekte, welche den Menſchen unter ihre 
Herrſchaft bringen, ihn beſchränken und ihm die volle Frei— 
heit des Gemüthes rauben.“ Falſtaff ſei die Ironie über jede 
den Menſchen wahrhaft ergreifende Beſtimmtheit. „Ruhm, 
Ehre, Edelmuth, Gemeinſinn, dies Alles ſind Mächte, welche 
er vermittelſt ſeines Humors vernichtet, weil ſie ihm jenes 
ſelige Behagen, jene ſchrankenloſe Freiheit des Gemüths auf- 
heben, worin ihm der Werth des Lebens beruht.“ Wenn er 
Tugenden erheuchle, ſo dürfe man nimmermehr darin das 
proſaiſche und ernſthafte Streben erblicken, Andere von der 
Wahrheit dieſer Tugenden zu überzeugen. Man degradire 
ihn damit zu einem proſaiſchen und ſelbſt ungeſchickten 
Prahler, der nicht einmal ſo viel Geiſt habe, über den 
Widerſpruch ſeiner Mittel zu ſeinen Zwecken ein ſicheres 
Bewußtſein zu haben.! In denjenigen Wendungen, durch 
welche er etwa ſeinen Heldenmuth und ſeinen ritterlichen 
Sinn in ein helles Licht zu ſtellen verſuche, zeige er ſich 
zugleich durch ſeinen Humor über ein ſolches Streben erhaben 
und löſe den Ernſt ſolchen Beginnens ununterbrochen auf. 
(„Shakeſpeare“ ©. 69 ff.) 


1 Diefer Widerfpruc der Mittel des Helden zu feinen Zwecken 
bringt die meilten tragiihen Situationen hervor, — Merope, die im 
Begriff ift, in dem vermeinten Mörder ihres Sohnes diefen Sohn 
jelber zu ermorden, die Helden der Leidenjchaftstragödien, vornehmlich 
der Shalefipearejchen, und unzählige andere gehören Hierher —, cr 
findet fi) aber au in den meiften Komödien. Und alle dieſe tragiichen 
und komischen Berjonen haben nicht fo viel @eift, über den Wider: 
ipruch ihrer Mittel zu ihren Zweden ein ficheres Bewußtſein zu haben! 
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Eine ſolche Frage iſt um ſo mehr bei Falſtaff am Platz, 
auf den ſich jene Theorie des Subjektiv-⸗Komiſchen fo gern 
beruft, al3 gerade die Szenen, in weldyen Falftaff am ko— 
mifchiten erjcheint, ſolche find, in denen er unzweifelhaft nicht 
jubjeftiv komiſch ift. 

Die komische Wirkung, die der Dichter mit Falftaff er- 
zielt, wird durch mandherlei Urjachen bewirkt und läßt fich 
daher, wie auch bei anderen Shafefpearefchen Perſonen, nicht 
auf eine einfache Formel zurüdjühren. — Shafefpeare ver- 
wendet nämlich, weit häufiger als andere Auftfpieldichter, 
beifpielsweife Moliere, außer ber fomifhen Cha: 
rafterdispofition, der reichiten Quelle des Lächerlichen, 
noch manche andere Mittel, um feinen Berfonen einen komiſchen 
Anſtrich zu geben. Falſtaffs Fettbauch, Bardolphs rothe Naſe, 
folde Eigenheiten wie das gedankenloſe Wiederholen ein- 
zelner Worte und Phraſen bei dem Friedensrichter Schaal oder 
die fih in Weitläufigfeiten verlierende Geſchwätzigkeit der 
Frau Hurtig, deren Gedächtniß nicht, wie ein durch Abitraf- 
tionen gejchultes, aus den Vorgängen, deren Zeuge fie war, 
einzelne wichtige Thatfahen auswählt, um dieſe zu behalten, 
fondern dieſe Vorgänge felber mit allen begleitenden Um— 
jtänden in fih aufnimmt und jeden Augenblid wiederzugeben 
bereit ijt, mögen al8 Beifpiele aus „Heinrich IV." angeführt 
werden. — 

1. In nicht wenigen der Fälle, in denen Rötſcher eine Be- 
jtätigung feiner Theorie fieht, liegt nichtS weiter vor, als 
daß Falſtaff fih hier als ein profeffioneller Spaßmader 
zeigt, der weiß, daß man feine Geſellſchaft der Unterhaltung 
wegen pflegt, und deshalb feinen Kunden immer Gelegenheit, 
fi zu beluftigen, geben will. Wie er fih zu dem Zwecke 
öfters anftelle, Spricht Faljtaff felber einmal aus. Nach feinem 
Aufenthalt bei dem Friedensrichter Schaal hofft er, daß dieſer 
gründlich lächerliche Gefelle ihm reichlich Stoff bieten werde, 
um auf lange hinaus den Brinzen in ftetem Gelächter zu 
erhalten. „OD, es ijt viel, bemerkt er Dabei, was eine Lüge 
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füllte Natır. Wenn nur er genießen fann, mögen darüber 
die Hurtig an den Betteljtab gebracht, die Schaal und Stilfe 
geplüindert, jeine Pflichten gröblichjt verlegt, jede Ordnung 
und jedes Recht mit Füßen getreten werden. Indeſſen kaun 
man ihm nicht eigentlidh Bosheit, fondern nur Genußfucht 
und Stumpfheit der höheren Gefühle zum Vorwurf machen. 
Er will nur immer herrlih und in Freuden leben und 
hierzu ijt ihm jedes Mittel recht; aber er geht nicht eigentlich 
Darauf aus, Jemanden Schaden zuzufügen. Er beſitzt ſogar 
eine gewiffe Gutmüthigfeit! und wirde jchwerlich, wenn er 


1 Dieſer Mangel an eigentliher Bosheit bedingt e3 unjeres Er- 
achtens weſentlich, dag Falſtaff troß jeiner vielen bedenfliden Handlungen 
jo wenig unſeren fittlihen Unwillen hervorruft. Hierüber finden wir in 
einer der geiftvollften Shafeipeare-Schriften, in Morgans «Essay on 
the dramatic character of Sir John Falstaff» (Ausg. v. 1825, 5. 
195 fF.), die folgenden Bemerkungen: 

„Ein Charakter, den wir, wenn wir ihn als im menjchlichen Leben 
eriftirend betrachten, ganz mißbilligen würden, fan Dennoch, wie man 
leicht einichen wird, auf der Bühne in gewilfe bejondere Situationen 
geitellt werden und durch äußere Einjlüjfe vorübergehend in einer ſolchen 
Beleuchtung erjcheinen, day ein derartiger Charakter für einige Zeit fehr 
angenehm und unterhaltend wird, ja durch Eigenjchaften, welche bei 
diejer Annahme bloße Zufälligkeiten jein würden, in höherem Grade 
ausgezeichnet ſcheint als ein anderer Charakter, welcher in Wirklichkeit 
dieſe Eigenjchajten bejaße, aber unter der Wirkung derjelben Eituation 
und derjelben Einflüjfe entjtellt und in einer verichiedenen Form zu 
Tage träte. 

„Bon Falſtaffs Laſtern Haben wir oft unter den Namen von üblen 
Gewohnheiten geſprochen; — aber vielleicht iſt der Leſer nicht ganz 
gewahr geworden, wie lajterhaft er in der That iſt; — er ijt ein 
Räuber, ein VBraffer, ein Betrüger, ein Trinker und ein Lügner; wol- 
lüftig, eitel, ruchlos, unverichänt und gottlos; — eine ſchöne Miſchung, 
die ohne eine ganz ausgezeichnete Kochkunſt dem Gerichte zu viel Bei- 
geſchmack (fumet) hätte mittgeilen müſſen. Es war ein kitzliches Unter» 
nehmen: Ddieje after mußten wicht nur von einer bejonderen Sorte 
jein, jondern fie mußten auch einerjeits von jedem Anſchein eines 
boshaften Beweggrundes und jogar von der VBethäiigung jede wie auch 
immer gearteten böjen Prinzipes bewahrt bleiben, was Widerwillen 
hervorgerufen haben würde — eine Empfindung, Die nicht weniger als 
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im Ueberfluſſe wäre, ſeine Freunde darben laſſen. Als er in 
der Lage dazu zu ſein glaubt, iſt er gerne bereit, durch 
ſeine Fürſprache dem Friedensrichter Schaal ein hohes Amt 
zu verſchaffen. 

Wie ſo Vielen, iſt auch unſerm Ritter ein reicher Geiſt 
mehr zu ſeinem ſittlichen Schaden als zu ſeinem ſittlichen 


die Achtung dem Gelächter widerſtrebt; und andererſeits durfte 
auch in dem Zuſchauer nicht die Wahrnehmung oder auch nur Furcht 
einer verderblichen Wirkung aufkommen, was Kummer und 
Schrecken hervorbringt und nur der Tragödie eigentliches Gebiet iſt. 

„Handlungen können, im ſtrengſten Verſtande, weder tugend⸗ 
noch laſterhaft genannt werden. Dieſe Eigenſchaften oder Attrihute 
kommen nur Handelnden zu und find, auch in Bezug auf fie, von 
der Abjicht allein hergeleitet. ch denke, daß alle Handlungen genau 
genomnien ihrer eigenen Natur nah neutral heißen können, obwohl 
wir im gewöhnlichen Gejpräch und im Schreiben, wo Beftimmtheit nicht 
erforderlich ift, fie häufig lafterhaft nennen, indem wir bei diejen 
Gelegenheiten die Eigenſchaft von den Handelnden auf die Handlung 
übertragen; und oft nennen wir fie böfe oder von verderblicher Wir- 
fung, indem wir in gleicher Weile die Schädigungen, die zufällig aus 
gewiſſen Handlungen für das Leben, dag Glück und den Vortheil menfch- 
fiher Wejen erfolgen, auf die natürliche — ſei es moralifche oder phy- 
fiihe — Wirkung der Handlungen felber übertragen: das eine Licht 
wird auf fie durch die Abficht, in welcher, wie ich glaube, alle mora- 
liſche Schändtichkeit beſteht, das an dere durch die Wirkung geworfen: 
wenn daher ein dramatiſcher Schriftiteller gewilje Vorkehrungen gebraucht, 
um die lajterhafte Abjicht jo viel ald mögli von unferer Kenntniß 
fernzuhalten und una außerdem merken zu laffen, daß feine jchlinmte 
Wirkung folgt, fo kann er Handlungen mit jehr lafterhaften Triebfedern 
ohne einen eigentlich jchlimmen Eindruck al8 bloße Unangemeſſer— 
heiten und als die Wirkung von bloßen Humor hingehen Taffen ; 
— Worte, welche, wenn von menſchlichem Betragen gebraudt, wie id) 
glaube, angewandt werden, um vieled zu verdeden, was eine weit 
härtere Bezeichnung verdienen kann.” 

Die Schrift Morgan ſucht hauptjächlich zu beweiſen, daß Falſtaff 
fein Feigling jei. Wir geftehen, daß uns die geijtreichen, nur mandmal 
etwas fophijtiichen Ausführungen über diejen Punft nicht zu überzeugen 
vermochten. Im Uebrigen hat die ganze Frage, ob Falftaff muthig ift 
oder nicht, für uns nur ein nebenfächliches Anterefie, da und vornehm> 
(ih eine andere Seite von Falftaffs Charakter beichäftigt. 
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unbeholfener Geſelle ſich unter der Laſt feines Körper⸗ 
gewichtes abkeucht, komiſch wird es, wenn er dies unfrei— 
willig thut, und gar, wie bier, infolge einer luſtigen Ver⸗ 
ſchwörung — immer vorausgefeht, daß wir ihm ein folches 
Mißgeſchick von Herzen gönnen —, und es wird um ſo ko— 
miſcher, je mehr er ſich darüber ärgert und darüber ſchimpft. 
Wenn nachher Heinrich und Poins die Geſellſchaft Falſtaffs, 
welche ſoeben die Reiſenden ausgeplündert, in die Flucht 
ſchlagen und ihnen ihre Beute entreißen, ſo kommen noch 
mehrere andere Faktoren ins Spiel, um die komiſche Wirkung 
zu erhöhen. Falſtaff, der zuerſt das Fehlen jener beiden 
für einen Ausfluß der Feigheit anſieht und ſich im Vergleich 
zu ihnen ſehr tapfer dünkt, wird durch dieſen Irrthum ſchon 
lächerlich, er ſpannt aber auch zugleich unſere komiſche Er- 
wartung auf den Augenblid, wo diefe Feigheit ſich in ihrem 
wahren Lichte zeigen wird. Diefer Augenblic tritt ein, als 
Talitaff von den vermeinten Memmen, felbviert von zweien, 
in die Flucht gejagt und beraubt wird und dabei glaubt, 
es handle fich hierbei um einen ernften Ueberfall von wirt: 
lichen Räubern, nicht aber, wie wir Dies wiſſen, um einen 
Scelmenjtreid von Freunden. Die komiſche Wirkung wird 
wejentlich dadurch bedingt, daß es Falſtaff mit feiner Ueber— 
zeugung von der Feigheit jener beiden und feiner Furdt 
vor den vermeinten Räubern bitterer Ernjt, nicht etwa 
bloßer Spaß ift. ! 

Etwas Nehnliches finden wir fpäter, wenn Falftaff in 
der Schenfe das Gadshiller Abenteuer erzählen wird. Er 
hat den ihm gefpielten Streich noch nicht durchſchaut und hofft 
Daher, nicht nur durch einen glänzenden Bericht Die eigene 
Ihmähliche Flucht zu bemänteln, fondern fih auch den Nim- 
bus eines großen Helden zu geben und damit Die Yeiglinge 


— w w — 





1 Prinz Heinrich. 
„Die Diebe ſind zerſtreut und ſo beſeſſen 
Von Furcht, daß ſie ſich nicht zu treffen wagen; 
Ein jeder hält den Freund für einen Häſcher.“ 
(1. Th. II, 2, 112 ff.) 
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unbeholfener Geſelle ſich unter der Laſt feines Körper⸗ 
gewichtes abkeucht, komiſch wird es, wenn er dies unfrer 
willig thut, und gar, wie hier, infolge einer Iuftigen Ber- 
ſchwörung — immer vorausgefeßt, Daß wir ihm ein ſolches 
Mißgejchid von Herzen gönnen —, und es wird um fo ko— 
mifcher, je mehr er fich Darüber ärgert und darüber fchimpft. 
Wenn nachher Heinrich und Poing die Gefellichaft Yalftaffs, 
welche joeben die Neijenden ausgeplündert, in die Flucht 
ſchlagen und ihnen ihre Beute entreißen, jo fommen noch 
mehrere andere Faktoren ind Spiel, um die fomifche Wirkung 
zu erhöhen. Faljtaff, der zuerft das Fehlen jener beiden 
für einen Ausfluß der Feigheit anfieht und fich im Vergleich 
zu ihnen jehr tapfer dünkt, wird durch diefen Irrthum ſchon 
lächerlich, er ſpannt aber auch zugleich unfere komiſche Er- 
wartung auf den Augenblid, wo diefe Feigheit jich in ihrem 
wahren Lichte zeigen wird. Diejer Augenblid tritt ein, als 
Faljtaff von den vermeinten Memmen, felbviert von zweien, 
in die Flucht gejagt und beraubt wird und dabei glaubt, 
es handle fich hierbei um einen ernten Weberfall von wirk- 
lihen Räubern, nicht aber, wie wir dies willen, um einen 
Scelmenjtreich von Freunden. Die fomifhe Wirkung wird 
wejentlich dadurch bedingt, daß es Falſtaff mit jeiner Ueber: 
zeugung von der TFeigheit jener beiden und feiner Furcht 
vor ben vermeinten Näubern bitterer Ernft, nit etwa 
bloßer Spaß ijt. ! 

Etwas Aehnliches finden wir Später, wenn Falftaff in 
der Schenfe das Gadshiller Abenteuer erzählen wird. Er 
hat den ihm gefpielten Streich noch nicht durchſchaut und hofft 
Daher, nicht nur durch einen glänzenden Bericht die eigene 
Ihmähliche Flucht zu bemänteln, fondern fi) auch den Nim- 
bus eines großen Helden zu geben und damit die Feiglinge 
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1Prinz Heinrich. 
„Die Diebe ſind zerſtreut und ſo beſeſſen 
Von Furcht, daß ſie ſich nicht zu treffen wagen; 
Ein jeder hält den Freund für einen Häſcher.“ 
(1. Th. II, 2, 112 ff.) 
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andere eher als ein Selbſtgenuß und ein Lachen darüber, 
daß er komiſch geworden ift.! Vielmehr ſchämt er ſich Der 
Häglichen Rolle, die er bei der ganzen Sache gefpielt, er 
will nicht mehr an die Gadshiller Affaire erinnert fein, ja, 
er deutet an, daß fie ihm ſehr viel zugefegt habe. * 

Nichts Anderes finden wir auch bei den übrigen Selbft- 
täufchungen und »verblendungen, deren Opfer Faljtaff wirb,? 








objektiv fomijch feien, daß es ihnen mit ihren Zweden bitterer Eruft 
fei, fie daher nicht felber frei mitlachen könnten. Moliores Berjonen 
tönnen fi über ihre „Proja” mit dem Don Quijote und den Ber- 
fonen Holberg3 tröften, zahlreiche unter Shakeſpeares Figuren, welche 
unzweifelhaft hierher gehören, gar nicht einmal mitgerechnet. 

ı Die folgende Meußerung Viſchers, deſſen Entwidlung bes 
Komiſchen doch eigend auf unferen Ritter zugefchnitten fcheint, paßt 
demnach auch nicht auf ihn: 

„Die Erfahrung macht den Narren nicht nur nicht traurig, jondern 
wie er nie flug wird, fo bleibt er immer Iuftig. Das komiſche 
Subjeft muß in feiner Verirrung unverbefjerlid, in feiner guten 
Laune bei allem Mißlingen unverwüſtlich fein.“ 

(„Weithetif” I, 394.) 

2 Falſtaff. „He, follen wir Iuftig fein, follen wir eine Komödie extemporiren ? 

Prinz Heinrich. Bugeltanden; und fie foll von deinem Davonlanfen handeln. 

Balftaff. Ah, davon nihts weiter, Heinz, wenn bu mid 
Tieb Haft.“ (1. Th. II, 4, 807 ff.) 

Balftaff. „Bardolph, bin ich feit der letzten Affaire nicht ſchmaählich abgefallen ?“ 

(1. Th. 111, 8,1 f.) 

3 Hier ift e8 3. B. noch zu nennen, wenn Yalftaff über Heinrich 
und Poins ald über Abweſende in der niederträcdtigften Weile loszieht, 
während fie, ohne daß er es weiß, in einer Verkleidung zugegen find und 
ihm feine Läfterungen gebührend einzutränfen gebenfen. (2. Th. II, 4, 
255 ff., vergl. auch 1. TH. III, 3, 98 ff.) Beſonders gehört aber audh 
noch die ergößliche Szene hierher, wo Falftaff fi) vor Dortchen Laken⸗ 
reißer und Frau Hurtig, bei denen er im Rufe großer Tapferkeit fteht, 
al8 gewaltigen Kämpen aufjpielt, weil er den armjeligen Piſtol verjagt 
bat. Wie komiſch ijt hier der Held von Gadshill in feiner Wichtig- 
thuerei mit dem errungenen Sieg, in feiner naiven Eitelkeit, die an 
der Bewunderung von Weibern der allerniedrigften Sorte ein Genüge 

ndet | 
n Dorthen. Ich bitte did, Hans, fei ruhig! der Schuft if fort. Ah, Ihr 


Heiner tapferer Schelm von einem Hurenfohn, Ihr! 
Falftafl. So ein Shurfe! mir zu trogen! 
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befonders bei der größten von ihnen, welche ſich auf den 
Charakter des Prinzen und fein Verhältnig zu ihm bezieht. 
Bon der erjten Szene an, wo wir ihn mit Heinrich zufammen 
jehen, zeigt er fich in dem Wahn befangen, diefer habe folche 
Gefinnungen wie er felber und mit feiner Thronbefteigung 
werde die goldene Zeit für Leute wie Falftaff fommen. So 
ernft und deutlich Heinrich gelegentlich in Worten werden 
kann — fo jchon 1. Th. I, 2, 65 ff. —, fo fehr feine 
Thaten für den guten Kern in ihm zeugen, jo wird doch 
Falftaff immer von dem Glauben beherrfcht, der Brinz werbe 
nie feine Gejellfchaft zu entbehren vermögen, daher müſſe ihm, 
unter deſſen Regierung, noch eine große Rolle befchieden fein. 
Allerdings fcheint es ihm einmal nicht fo recht geheuer 
zu fein: als fi” nämlich Heinrich, den er für ebenfo feig 
gehalten zu Haben jcheint, als er felber ift,! in der Schlacht 
bei Shrewsbury jo heldenhaft bewährt hat, fagt Falftaff 
bei einer Gelegenheit zu dem Bagen, der Prinz fei beinahe 
aus feiner Gnade gefallen (2. Th. I, 2, 29 ff.) — was 
jedody nicht verhindert, daß Faljtaff alsbald wieder in feinen 
alten Irrthum zurückſinkt. 

As Heinrich IV. die Augen ſchließt und feine Würde 
und feine Macht auf feinen Sohn übergehen, glaubt Falftaff 








Dorthen. Ad, Ihr allerliebfter Heiner Schelm, Ihr!... Wein Eee’, ich 
liebe dich, du bift fo tapfer wie der trojaniiche Heltor, fünf Ugamemnons werth und 
zehnmal befler als die neun Helden. U, du Spigbube ! 

Balftaff. Ein niederträhtiner Shurfe! Ich will den 
Shelm auf einer Bettdede prellen. 

Dortchen. Aa, thu’s, wenn du das Herz Haft! 

Falſtaff. Ein elender, großprahleriiher Schuft. Der Shurfe lief vor 
mir davon wie Duedfilber. 

Dortähen. Wahrhaftig. und du warft wie ein Kirchthurm binter ihm drein. 
Du hurenhaftes, Tleines, zudergebadenes Weihnachtsſchweinchen, wann wirft du das 
Fechten bei Tage und das Raufen bei Nacht lafien und anfangen, deinen alten Leib 
für den Himmel zurechtzuflicken ?“ (2. Th. II, 4, 224 ff.) 


1 Falftaff. „Aber fage mir, Heinz, fürchteft du dich nicht entſeylich? Da du 
Thronerbe bift, Tönnte die Welt bir noch drei ſolche Gegner auserlefen, als den Erz» 
feind Douglas, den Kobold Bercy und den Teufel Glendower? Fürchteſt du dich nicht 
entfeglich ? Riefelt dir’s nicht in den Adern ? 

Brinz Heinrich. Nicht im geringften, meiner Tren; ich braude etwas von 
deinem Inſtinkt.“ (1. Th. 11, 4, 402 fi.) 
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2Es fünzen iyide ein:treren. daij geiſtreiche. lebſaite Nünglinge, ja 
ſelbit Männer, ih zeitweiig unter die Geiellihart von Zumpen 
und Seiindel miigen, die viel unterbaltender und unvergieihlid lebr- 
reiher a!s bie der anitindigen und geitttsten Leute it. — Ger 
vantes und Zyafeiveare, die am mieiiterbaftelten umd leiden- 
ihaftäloteiten dieſe Menthenfiniien g:ichildert haben, werden auch ſchwer⸗ 
lid jeser Berührung mit ihnen ängitlih aus dem Wege gegangen ein. — 
Seine itttlide Unveriehrtbeit beweiit man aber dınn nur dadurd, dab 
man einer jolhen Beiellihait gemüthiih immer fremd bleibt und im 
ihr nie etwas jieht al3 ein Mittel, tich etliche mügige Stunden unter- 
haltend zu vertreiben und hierbei vielleiht noch mancherlei Nüglicher 
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Was wir bis jetzt beobachtet haben, konnte nicht als 
eine Beftätigung der Anfichten Rötfchers gelten. Statt daß 








zu lernen. Nur ein äußeres, aber kein Seelenband knüpft Heinrih an 
Falftaff und feinen Kreis. Er zeigt ſich ſchon von Anfang an jehr Mar 
über deſſen Mitglieder : 

„IH kenn' euch al’ und unterftüg’ ein Weilchen 

Das wilde Weien eures eitlen Xreibens.” (1.%b.1, 2,219 f.) 

Als in der Schlaht bei Shrewsbury, wo Heinrich eben an ber 
Leiche Heinrich Percy, feines großen Nebenbuhlers, diefem tiefempfun- 
dene Worte nachgerufen, fein Blick auf den wie tot an der Erde liegenden 
Falſtaff fällt, jagt er: 

„Wie, alter freund ! Konnt’ all dies Fleiſch nicht Halten 

Ein bischen Leben? Armer Hans, leb wohl! 

3 könnte befler einen Beßren miflen. 

DO, bitter würde dein Berfutt mid ſchmerzen, 

Wenn Eitelfleit mir läge Sehr am Herzen!" 
Der Prinz fieht in Falftaff einen Menſchen, der felber viel gute 
Witze macht und fehr viel Anlaß zu folchen gibt — nur in bdiejer 
Eigenſchaft Ihäßt er ihn und würde er ihn vermiflen, aber niemals ift 
ihm Falftaff mehr. Aus einzelnen feiner Worte leuchtet eine grenzenloje 
Verachtung hervor: „Ich erlaube dem Kropf, jo vertraut mit mir zu 
jein wie mein Hund; und er behauptet feinen Plag,” bemerkt er ein- 
mal (2. Th. II, 2, 115 f.) Den ftärfften Ausdruck gibt er aber feiner 
Beratung dadurch, daß er ed nicht ber Mühe werth hält, dem Ritter 
die üblen Erfahrungen über feinen verlogenen, unehrenhaften, ver- 
leumderiſchen und ſchurkiſchen Charakter anzurechnen; er fteht in feinen 
Augen viel zu niedrig, al3 daß er überhaupt in fittliher Hinficht eine 
Borderung an ihn ftellen, eine Erwartung von ihm hegen jollte. 

In jo nahe Berührung Heinrih mit dem Schmug gefommen it, 
jo hat er doch feinen Fleden auf feiner Seele davongetragen. Er iſt 
bei all dem Thun und Treiben des tollen Kreiſes nie mit ganzer 
Seele betheiligt gewejen, er wird daher, wenn ihn der Ernft großer 
Pflihten ruft, mit Leichtigkeit das ſchwache Band zerreißen, das ihn 
an denfelben Tnüpft. Nichts Spricht fo fehr für Heinrich, als dies, daß 
e3 dazu feines jchmerzlichen Ringens und Kämpfens bedarf. Jedes 
weichherzige Bedauern, jeder jentimentale Rüdblid auf die alte &e- 
nofjenichaft würde Heinrich als einen fittlich angefreffenen Charafter 
erweijen. Läderlich ift ed, wenn man behauptet, Heinrich habe fidh 
Falftaff für die gehabte Unterhaltung dankbarer bezeigen müffen. Einem 
Salftaff gegenüber Hat man gerade genug gelhan, wenn man feine Börfe 
und feinen Kredit mit ihm theilt umd gelegentlich mit feinem Namen 
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Falſtaff mit Bewußtſein die komiſchen Situationen herbei— 
geführt hätte, brachten die Konflikte und Verhältniſſe ſeine 
komiſche Natur ang Licht — er war in Irrthum und Täu—⸗ 
ihung befangen und wurde eben dadurch komiſch, während 
er höchſtens nachträglich zum Bewußtſein der eigenen 
Lächerlichkeit gelangte. Falſtaff hat ferner durchaus nicht, wie 
Rötſcher dies behauptet, das Talent, fich über feine Nieder- 
lagen durch feinen Humor zu erheben, fo daß diefelben ihn 
faum berührten: das unrühmliche Abenteuer von Gadshill 
und deſſen Nachipiel beweift allein ſchon das Gegentheil. 
Ueberhaupt ſind Falftaffs Schwächen und Lächerlichkeiten 
feineswegs etwas, worüber er fich fo jehr freut und fo Herz- 
lich lacht: als ihn der Prinz wegen feines YWeußern mit 
einem alten verfchrumpften Apfel vergleicht, nimmt Falftaff 


———— 





und Einfluß deſſen ungejeglihe Streihe dedt. Es iſt faft ſchon ein 
Uebriges, wenn Heinrid für den Unterhalt der aus feiner Nähe ver- 
bannten Kumpane reichlich jorgen will, damit Mangel fie nicht zum 
Verbrechen verführe. 

So toll e3 Heinrich öfters treibt, jo merkt man body, daß er anders 
geartet ift al3 der KYalftaffiche Kreis und dieſem bald entwachfen muß. 
Ein Kritiker (Hudfon I, 91) hat bemerkt, Falſtaff fei in ſich ſelber 
wißig, wie fich in feinen Selbjtgejpräcden zeige, Heinrich aber nur, wenn 
er Falſtaff gegenüberftehe, vermöge deſſen Gegenwart. Heinrich fteht an 
Witz dem Ritter fo ſehr viel nicht nad; wenn er jedoch in feinen 
Gelbjtgeiprähen in der That nicht mwißelt, jo ift der Grund nicht der, 
dab ihm die Fähigkeit, von fich ſelbſt aus wigig zu fein, mangelte, 
fondern daß er in feinem innerften Kerne entichieden ernft ift. Alles, 
was wie Leichtjinn, Mangel an Tiefe und Gehalt bei ihm ausfieht, 
find bloße Schaumblajen, die das lebhafter treifende Blut des Jünglings 
an die Oberfläche treibt. Es gereicht auch nur dem Prinzen zur Em- 
pfehlung, das er bei den beiden Streichen, die er Falſtaff jpielen Hilft, 
Schritt für Schritt von Poins geleitet werden muß. Geine gerade, 
ſtellenweiſe ſelbſt ernjt-fchwerfällige Natur fühlt ſich auf dieſem Felde 
nicht heimijch ; wenn er dennoch ein paar. Schritte auf ihm verjuchen 
will, jo muß er fi von einem Andern führen lafjen, der von Ratur 
mehr Neigung und Geſchick zu jolchen Dingen hat, darun aber nicht, 
wie Lloyd zu meinen fcheint, ihm geiftig überlegen zu fein braucht. 





ihm dies ſehr übel und zürnt ihm einige Zeit deswegen.! 
Anrichtig ift es ferner, daß Falftaff fein Streben, ſich in 
den Augen der Menfchen einen Antheil an gewiflen Tugenden 
zu fichern, ironifire.? Er hält es felbjt nicht unter feiner 
Würde, durch äußere Vornehmheit und feinen Titel zu im- 
poniren: Heinrich und Poins fpotten darüber, daß er fi 
bei jeder paſſenden und unpafjfenden Gelegenheit Ritter nennt. 
(2. Th. II. 2, 118 ff.) Nie würde fih auch Walftaff, wie 
Prinz Heinrich, zur Vertraulichkeit mit Kitferburjchen herab- 
laſſen: man fehe ihn nur in jeiner vornehmen Zurüdhal« 
tung den Schaal und Stille gegenüber! Und wenn es ihm auch 
ſonſt nicht gelingt, jo verfchmäht er e8 doch nicht, bei Frau Hurtig 
und Dortchen Lafenreißer für einen Helden zu gelten und 
mit allem Behagen ihr Lob und ihre Bewunderung zu koſten. 


ı 1. Drawer. «What the devil hast thou brought there? 
apple-Johns ? thou know’st, Sir John cannot endure an apple-John. 

2. Drawer. Mass, thou sayest true. The prince once set a 
disb of apple-Johns before him, and told him, there were five 
more Sir Johns; and, putting off his hat, said: «I will now take 
my leave of these six dry, round, old, withered knights.> It angered 
him to the heart, but he hath forgot that.» (2. Th. II, 4, 1 ff.) 

„Die apple-Johns find Wepfel, die zwei Jahre fich halten, dabei 
aber ſehr runzlicht werden. Mit einem folchen, des Namens und bes 
runzlichten Ausjehend wegen, hatte ſich Falſtaff fhon im 1. Th. (III, 3) 
verglichen.” (Delius.) 

2 Bijcher theilt übrigens diefe Anficht Rötſchers auch nicht, wenn 
er fih ihr auch in einem Punkte wieder nähert. Er jagt („Aeſthetik“ I, 
388): „Es iſt Falſtaff mit feinem Prahlen, Lügen, Betrügen ganz 
Ernit, und er weiß, felbft auf der That ertappt, die anmuthigften Vor⸗ 
wände aufzubringen; allein die Beichönigung und Ausflucht verräth die 
Selbftienntniß, und wenn ſtumpfere Raturen fi) mit ihren Ausflüchten 
ganz vertröften, fo lacht dagegen ein Yalitaff, indem er fie vorbringt, 
doch zum Voraus ſchon mit denjenigen, die über fie lachen, er ift nicht 
jo zähe, fie ihnen al3 bittere Wahrheit aufbinden zu wollen.“ 


s Brinz Heinrid, „Sie fagen mir gerade heraus, ich fei fein 
ftolzer Hand, wie Falftajf, fondern ein Korinthier, ein Luftiger Burſch, 
ein guter Junge.” (1. Th. II, 4, 11 f.) 
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3. Eher findet man jchon gelegentlich etwas bei Falftaff, 
was der „vollendeten Gemüthsfreiheit", der „unerfchütterlichen 
Heiterkeit" nahekommt, von welchen Rötſcher öfters ſpricht. 
Falſtaff offenbart nämlich häufig eine gewiffe naive Unmoral, 
eine völlige Ahnungslofigfeit in Betreff der eigenen Ber- 
junfenheit, welche e8 bewirkt, daß ihn in ſolchen Momenten 
jein Gewiſſen nicht behelligt und fein Behagen ftört. Dies 
it aber nicht fein fteter noch auch fein vorherrichender 
Gemüthszuftand. In der Negel hat Faljtaff ein Bewußtfein 
von der Unfittlichfeit feiner Handlungen, und dies Bewußtfein 
drückt jeine Stimmung bedenklich herab. Er ift fittlich ſchon 
zu ftumpf, al3 daß fein Gewiſſen noch Reue, Schmerz über 
feine Schlechtigkeit oder Vorſätze, ſich zu befjern, hervor- 
zurufen vermöchte — höchſtens regt es fich flüchtig in ſeinem 
Innern, bejonders dann, wenn ihm etwas Unangenehmes 
zugejtoßen iſt, ob er nicht eigentlich beſſer thäte, fein ge— 
wohntes Leben aufzugeben. Dagegen finden wir bei ihm 
einige in enger Beziehung zu dem Gewiſſen jtehende und 
dasjelbe oft vertretende Empfindungen, wie die Furcht, 
welche man beim Ausführen einer unfittlichen Handlung,! 
und die Scham, welche man wegen diefer Handlung fühlt. 
Für das vor allem, was die Leute von ihm denken, hat jich 
Falſtaff noch einen Reit von Empfindung bewahrt. So ſchämt 
er jich jeiner Soldaten — des erbärmlichiten Gefindels, das 
man fehen kann — und der unredlichen Art, wie er bei 
ihrer Aushebung verfahren, ja, er ſcheut fich, mit ihnen Durch 





1 Co jagt Falftaff bei Gadshill, als er Hört, die Gefellichaft, die 
man angreifen will, jei acht bis zehn Dann ſtark: „Wetter, werden 
nicht fie ung ausplündern ?“ (1. Th. II, 2, 68.) Als jpäter in der 
Schente der Sheriff angemeldet wird, heißt Prinz Heinrich den Ritter 
fi) verfteden und die Andern weggehen: „Nun, meine Herren, ein 
redlich Gejiht und ein gut Gewiſſen.“ Falftaff darauf: „Beides Habe 
(id) gehabt; aber damit ift es aus, und darum verftede ich mich.“ 
II, 4, 550 ff.) 
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Koventry zu marjchiren (1 Th. IV, 2). Bor allem aber 
äußert jih Falſtaffs Gewiſſen darin, daß er, wenn er eine 
niedrige Handlung begeht oder an feine ganze unfittliche 
Eriftenz denkt, ein gewiſſes Armefündergefühl nicht loswerden 
fann: feine Nemefis beruht eben darin, daß ihn niemals 
das Gefühl feiner Rumpenhaftigkeit verläßt, daß das Gefühl 
der inneren Unbefriedigung und Leere niemals dem Hochgefühl 
weicht, welches große und fittliche Thaten verleihen. Es ift 
doch ficherlih ein gedrüdter, aber nicht ein gänzlich freier 
und wohlgemuther Gemüthszuftand, der in den Aeußerungen 
der Scham bei Falſtaff zu Tage tritt, und er befchränft ſich 
nicht auf Diese. 

Wie Häglich ijt doch unferm Ritter zu Muthe, wenn er 
einer Schladht beimohnen muß! Er bat weder die natürliche 
Beherztheit, die fich jeder Gefahr entjchloffen entgegenftellt, 
noch auch den moralifhen Muth, der um großer Zwede 
willen jein Leben freudig in die Schanze fchlägt: die Güter, 
um die gefämpft wird, gelten ihm nichts, fein Leben aber 
Alles. Schwer liegt ihm daher der Gedanke auf dem Herzen, 
daß fein Eojtbares Dafein hier leicht Schaden nehmen könnte, 
und er wäre gerne weit, weit weg. Der Gefahr geht er nad) 
Möglichkeit aus dem Wege; wenn fie ihn dennoch ereilen 
follte, jo fommt fie ungerufen, und er kann nichts dazu. Wer 
vermöchte hier etwas von behaglich-überlegener Stimmung 
zu entdeden? Nicht nur das Bewußtfein der bedenklichen 
Lage, jondern auch) das Bewußtjein der eigenen unmänn— 
lihen Handlungsweife macht Faljtaff zu ſchaffen. Er nimmt 
daher zu Wißeleien feine Zuflucht und fucht fich als den der 








ı Gervinus fagt: „Um auf Falftaffs fittliches Wefen zu fommen, 
jo ift in den Worten fein Gewiſſen und feine Scham Alles aus⸗ 
gebrüdt, was man zu feiner Belanntichaft braudt. Buweilen zwar 
hbater Unfälle von Gewiſſensbiſſen“ u. f. w. Falſtaff hat 
fein Gewiſſen und doch Anfälle von Gewiſſensbiſſen, feine Scham, und 
doch fchämt er fih! Es ift bei Gervinus nichts Seltenes, daß ber 
Nachſatz den Vorderſatz ober der zweite Sat den erften Lügen ftraft. 

27 
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Situation Ueberlegenen binzujtellen. Allein wenn er feine 
Weisheit vorträgt, wonach die Ehre ein Nichts ijt, fühlt er 
jih in feiner Ueberzeugung um nichts jicherer al3 etwa 
Brutus, wenn er feinen großen Monolog hält. Wozu brauchte 
er fich noch lange einzureden und fich plaufibel zu machen, 
daß die Ehre etwas Wefenlojes fei, wenn nicht eine ge- 
heime innere Stimme das Gegentheil ſpräche? Statt daß feine 
Verſuche, die Ehre aufzulöfen, Erfolg hätten, erfennt er die 
Ehre vielmehr dadurch an, daß er glaubt, fich vor jich felber 
rechtfertigen zu müffen, weil er nicht ihr gemäß gehandelt hat.! 








1 Die Menichen haben in jolhen Lagen, wo fie, wie Falſtaff bei 
feinen Slofjen über die Ehre oder Brutus in feinem Wonologe, ſich 
allerhand einreden wollen, was nur ihren Leidenſchaften gemäß ift, von 
beffen Wahrheit und Berechtigung fie aber nicht völlig überzeugt find, 
immer etwas wie ein böfes Gewiffen, und ein folched äußert ſich doch 
anders als in vollendeter Heiterkeit. Es fei verjtattet, hier ein Beiſpiel 
aus der „Lelejtina” anzuführen. Die fuppleriiche Alte fucht den Par- 
meno zu überreden, gemeinfame Sache mit ihr und Sempronio zu 
machen, welche die Liebesleidenichaft feines Herren Kalifto für Melibea 
möglichft ausbeuten wollen, während Parmeno bis jegt treu zu feinem 
Herrn geftanden hat. Sie führt alle möglichen Klugheitsregeln ins Feld 
und erinnert ihn an die langjährige enge Freundſchaft mit feiner 
Mutter, deren Stelle fie jpäter bei dem Verwaiſten vertreten habe, fie 
betheuert, daß fie nur fein Beſtes wolle, und macht ihm die jchönften 
Berjpredungen. Als Parmeno immer noch ftandhaft bleibt, verliert fie 
die Geduld und will ihn aufgeben. Da entjcheidet er ſich endlich für fie: 
er findet in einem Aparte glüdlich manches heraus, was einen ſolchen 
Entihluß als verdienftlich Hinftellen kann, ohne daß er darum fein Ge⸗ 
willen zu überzeugen vermöchte: 

„Meine Mutter ift gar erboft; ih fege großen Zweifel in ihren Rath: 
es ift ein Fehler, Nichts, und Unrecht, Alles zu glauben. Gleichwohl iſt es 
menſchlich zu vertrauen und befonderd da, wo Gewinn veriproden wird unb aus der 
Liebe überdied Bortheil erfolgen Tann. Auch habe ich gehört, dab der Menſch feinen 
Eltern glauben fol. Was räth fie mir denn eigentlich ? Friede mit Sempronio: Frieden 
ſoll man nicht ablehnen; denn felig find die Friedfertigen, fie werden Gottes Kinder 
heißen. Liebe fol man nicht verweigern, fo menig wie Barmherzigkeit gegen Brüder. 
Vortheil ftoßen wenige von fidh, darum will ich ihr willfahren und hören.“ 


Klein hebt bei Beiprehung der „Celeftina” mehrere Barallelen 
hervor, die es ihm wahrſcheinlich machen, daß Shafeipeare das ſpaniſche 
Wert gelannt habe. Er hätte außerdem darauf hinweiſen können, daß 
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Falſtaff erwedt hier, wie alle ſolche unmännlichen Ge⸗ 
fellen, eine mit Mitleid gemifchte Verachtung, nur tritt diefe 
Empfindung jehr zurück gegen die große Heiterkeit, die er 
zugleich hervorruft. Dieſe Heiterkeit wird nicht allein durch 
Falſtaffs Humor, wie die Hegelſche Schule will, fondern weit 
mehr noch durch den Kontraft jeines Charakters mit der Si- 
tuation bewirkt. Wird Jemand mit einer lächerlichen Schwäche 
in eine Situation hineingeführt, welche durch den Kontraſt 
diefe Schwäche hervorlodt, der Feige und Bequeme z. DB. 
irgendwohin gejtellt, wo von dem Manne verlangt wird, daß 
er Tapferkeit zeige und fich Fräftig rege, jo wirkt das ing 
Spiel Treten diejes Kontraſtes erheiternd — wenigftens fo lange 
als die für den fomifchen Charakter daraus erwachjenden 
Leiden jich nicht viel über Verlegenheiten, grundlofe Beäng- 
ftigungen und dergleichen ungefährliche Heimjuchungen er- 
heben. Ein gut Theil der komiſchen Wirkung, welche Faljtaff 
in der Schlacht bei Shrewsbury hervorruft, kommt auf Rech— 
nung der vom Zuſchauer durchgefühlten Inkongruenz von 
die gleiche Veranlaſſung die erſte Begegnung Florizel3 mit Perdita 
wie Kaliſtos mit Melibea herbeiführt — ein Falke, der über den Garten 
oder das väterlide Gut des Mädchens feinen Flug genommen. — 
Sonderbarerweije it e3 Klein begegnet, daß er, wo er von der Anwen- 
dung des Aparte bei Shakeſpeare fpricht, das in der „Celeſtina“ allzu 
üppig wuchert, gerade den Fall überfehen hat, wo es Shaleipeare genau 
in der Weije der Verfafler der „Celeftina” gebraucht, nämlich mit der 
„Eigenheit, daß ein Mitredner den andern auf das beifeite Gefprochene 
ausfragt und der Upartipreder dann auch mit einem mundgerecht 
erlogenen Stegreifbeicheide bei der Hand ift“ (VIII, 863). Diefer Fall 
findet fih in der „Berlornen Liebesmüh*: 


Armado. „Ruf mir den Yauern her; er fol mir einen Brief tragen. 


Motte (beifeite). Eine gar fympathetifhe Votſchaft: ein Pferd foll Geſandter 
fein für einen Giet! 


Urmado. Ha, hal mas fagft du? 
Motte. Run, Herr, ſchickt nur den Eſel zu Pferde, denn er ift fchr langſam zu 
Fuß.“ (III, 1, 50 ff.) . 


Wenn Ddieje und andere Bemerkungen von Motte in den Ausgaben 
auch nicht als „beijeite” geſprochen bezeichnet werden, jo find fie doch 
unzweifelhaft jo aufzufaflen. - 
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Falſtaffs Charakter mit der ganzen Situation, welche durch 
ſeinen Humor uns erſt recht zum Bewußtſein gebracht wird. 

Auch die unſanfte Verabſchiedung Falſtaffs durch Heinrich 
zieht Rötſcher herbei, um daran die Richtigkeit ſeiner Theorie 
zu erweiſen. Die Situation wird nach ihm nur dann recht 
begriffen, wenn man die Härte und Schroffheit des Königs 
gegen ſeinen ehemaligen Genoſſen als einen Anlaß für dieſen 
betrachtet, „ſich auch jetzt in ſeinem unverſiegbaren Humor 
zu bewähren" (S. 82). Wie ſtimmt es num aber mit Der 
„Freiheit des Humors, welcher fich über jeden Affelt, der 
ihn zu bewältigen droht, Hinausfchwingt" (S. 73), wenn 
unfer dider Ritter zwar jebt feine Faſſung nicht verliert, aber 
diefen Schlag fo fchwer empfindet, daß er jpäter an ge- 
brochenem Herzen ftirbt?! (Heinrich V. II, 1, 92. 130.) 


Neuntes Kapitel. 
Die Tiebe und die Frauen, 
Unfere pfychologishen Entwicklungen konnten nicht den 


Zwed verfolgen, alle Seiten eines fo ausgedehnten Gegen- 
ftandes darzulegen, wie ihn die Betrachtung der Menjchen 








1 Das Aeußerſte, wozu fich kritiſche Ueberweisheit verfteigen kann, 
bat wohl Morig Rapp geleiftet, wenn er die VBermuthung aufjtellt, 
Shakeſpeare habe ſich in Falſtaff parodiren wollen, wie auch der ge» 
alterte Cervantes jeine höchſte Luſt darin gefunden, die Hagerfeit 
jeiner Perfon und den einfeitig abenteucrnden Idealismus feiner Ju⸗ 
gendjahre im Quijote auf eine Spitze zu treiben und jo fich jelbft 
gleihfam zu parodiren. Rapp bringt in den Borreden zu feiner lleber- 
jeßung jo viel Wunderlichleiten vor, daß man fchließlich durch das Ab⸗ 
jonderlidhjte nicht mehr allzujehr überrajcht wird. Ueberraſchen darf es 
jedod, daß ſich Jemand finden konnte, der Rapps Anficht für eine „finn- 
reihe Hypotheſe“ hielt und meinte, Shafefpeare könne fich die Anmuthung, 
daß er fi in der Berfon Falſtaffs habe parodiren wollen, immerhin 
gefallen Lafjen. Es ift Beh fe („Shafeipeare als Proteftant“ 2c. II, 35 ff.). 
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Shafefpeares bildet. Es fam uns vielmehr nur darauf an, 
gewilfe Eigenthiimlichfeiten feiner Perfonen und bejonders 
folche, welche fie von denen anderer Dichter unterjcheiden, 
hervortreten zu laſſen. Wenn ung unfere Unterſuchung haupt- 
fächlich bei folchen Eigenthümlichkeiten fefthielt, aus welchen 
man auf eine ſittlich niedrige Stufe der Menfchen Shate- 
ſpeares zu fchließen verfucht fein könnte, fo darf dies nicht 
den Schein erweden, daß bei Shafefpeare die großen und 
edlen Charaktere fehlten oder auch nur felten wären. Einzelne 
feiner Gejtalten befigen fogar eine hehre Schönheit und 
fittliche Zauterfeit, die in der Dichtlunjt kaum ihres Gleichen 
bat. Aber au fie find nad) demfelben Prinzipe wie die 
übrigen gebildet und zeigen die größte Verwandtichaft mit 
ihnen: fie handeln nie nach Vernunftprinzipien, fondern 
immer nur nad) ihren Neigungen, wenn diefe Neigungen auch 
jtets, wie bei der fchönen Seele Schillers, im herrlichiten 
Einklang mit den Forderungen der Sittlichkeit und Schön- 
heit jtehen. Ihre Naturanlage ift nur nad) einer anderen 
Seite entfaltet — aber bei Guten wie bei Böſen find Die 
Gefühle gleich ſtark und die Handlungen gleich unbeeinflußt 
von der Neflerion. Es gibt faum etwas Zarteres als die 
Liebe bei Shafefpeare und bejonders die Liebe des Weibes zum 
Manne, kaum etwas Süßeres und Holdfeligeres als einzelne 
feiner Frauen» und Mädchengeitalten: und doch legt der 
Dichter den gleichen Begriff vom Menfchen zu Grunde, 
wenn er die janften Regungen der Liebe oder die Stürme 
verheerender Leidenfchaften, wenn er die Vertreterinnen edeljter 
Weiblichkeit oder feine gewaltigen Verbrechernaturen ſchildert. 
Eine wejentliche Seite der in Shafefpeares Dramen gejdhil: 
derten Menjchheit würde unberüdjichtigt bleiben, wenn wir 
nicht zum Schluß auch betrachteten, wie er die Liebe und Die 
rauen Ddargeftellt hat; zu einer ſolchen Betrachtung haben 
wir um jo mehr Veranlafjung, als ſich gerade hier der 
Gegenſatz Shakeſpeares zu anderen Dichtern bejonders auf- 
fallend zeigt. 
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I. 


Shakeſpeare ftellt in der LXiebe — des Mannes wie des 
Weibes — die fchranfenlofe, unbedingte Hingabe eines 
Weſens an cin anderes, das völlige neinanderaufgehen 
zweier Seelen dar. Die Liebe hat bei ihm etwas von der 
Gewalt einer Naturkraft und doch auch wieder von ber 
Heiligkeit einer Religion. Sie fommt über die Liebenden 
wie eine Schickſalsmacht — nichts kann vor ihr ftandhalten, 
nicht8 gegen fie auflommen. Für die Jünglinge und Mädchen, 
deren Herz von der ſüßen Leidenjchaft gerührt wurde, be- 
jteht fein Glüd, Fein Lebensinhalt, fein Zwed mehr neben 
dem Gegenjtande ihrer Liebe. Die reine und ftete Flanıme, 
welche ihr ganzes Weſen durchglüht und durchleuchtet, Hat 
jedes andere Intereſſe aufgeschrt. Vater und Mutter, Urtheil 
der Welt, und was ihnen jonjt vorher wichtig war, hört auf, 
etwas für jie zu bedeuten, ſobald es in Widerſpruch mit der 
Liebe geräth. Für fie iſt nur noch ein Wefen aufder Welt, 
diefem gehören fie mit jeder Hafer ihres Seins und ihm 
gilt all ihr Sinnen und Tradıten. 

AS ob diefe Paare ſchon vorher für einander bejtimmt 
gewejen jeien, jo fühlen fie bei der erjten Begegnung, daß 
fte zu einander gehören. Als Romeo und Julia nach dem 
Balle auseinandergehen, auf welchen fie feine Hundert Worte 
mit einander gejprodhen, iſt es für beide entjchieden, daß, 
wenn ihnen Liebesglück blühen joll, ſie es nur an der Geite 
Diejes einen Wejens finden können. Aehnlich ergeht es den 
beiden Licbespaaren in „Wie es euch gefüllt", Orlando und 
Rojalinde, Oliver und Celia, ähnlich Ferdinand und Miranda 
im „Sturm“: dieſe find geblendet, als eins das andere er- 
blit, als ob Göttererjcheinungen ihnen geworden wären. 

Die Liebe iſt hier nicht nur eine von vielen wichtigen, 
jondern die wichtigste, ja für die Frauen Die einzig wichtige 
Angelegenheit ihres Lebens. Für Shafefpeares Liebende ift 
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ihr Lebensglück mit dem Glücke ihrer Liebe identisch, für dieſe 
fümpfen fie daher mit aller Energie, und wo es ſich um fie 
handelt, fchreden fie vor nichts zurüd. Florizel im „Winter: 
märchen“, ein Königsfohn, will Lieber den väterlichen Fluch 
und den PVerluft der Königskrone über fich nehmen, als auf 
Perdita, das vermeinte Hirtenmädchen, verzichten. Ebenſo 
wünscht auch Imogen, gleichfalls ein Königskind, fie wäre 
eine Hirtentochter und ihr Poſthumus des Nachbarhirten 
Sohn. Dies ift die Gefinnung aller, und wo es gilt, wird 
man fie durch die That bewähren. Bejonders die Mädchen und 
Frauen des Dichters bringen ihrer Liebe die größten Opfer. 
Sie jtellen ihren Auf bloß und fegen fi) dem Vorwurf der 
Unfindfichfeit aus, um dem Gebote der Liebe Folge zu leijten, 
gelegentlich verbergen fie ihr Geſchlecht, um unerfannt dem 
theuren Manne nahe zu fein. Eigenmäcdtig — ohne Zuftim- 
mung oder in offener Auflehnung gegen die Winfche der 
Eltern — gehen die Liebenden eine Verbindung nach ihrem 
Herzen ein, und um eine ſolche bewerkjtelligen zu können, 
fliehen fie aus dem Machtbereich der Eltern oder fchreiten 
zu heimlicher Trauung. Gleich als ob fie von einer fremden 
Gewalt getrieben würden, fo kennen fie fein BZaudern oder 
Schwanfen. Sie verfolgen ihre Bahn mit der Sicherheit 
eines Nachtwandlers und vollführen die ungemwöhnlichiten 
Handlungen, al8 ob fie ſich von felbft verftünden, und ohne 
daß es dazu eines Entjchlufjes, einer Weberlegung bedarf, 
ja, es fommt ihnen gar nicht einmal zum Bemwußtjein, daß 
fie auch anders handeln könnten. Es geht fein inneres Streiten 
und Ringen, fein Jchmerzliches Zerreißen anderer Bande vor: 
aus. Ihre Liebesfeligfeit wird daher auch nicht durch den 
Gedanken getrübt, daß fie duch ihren Ungehorfam ' ihren 
Eltern Schmerz bereitet oder die Mißbilligung der Welt 
herausgefordert haben. Sie wifjen fich bei ihren Handlungen 
völlig in ihrem Nechte, nie zeigt fich bei ihnen etiwas wie 
Schuldgefühl, nie Gewiſſensbiſſe oder Reue, welche Folgen 
fih auch aus ihrem Schritte für fie ergeben mögen. 
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Ganz ebemio ĩpricht Kordelia, die noch nicht einmal einen 
beitimmten Mann gewählt Hat. Der Ausdruck „Prliche“, 
der in jolden Zıgen im Munde der Desdemona. Kordelia 
und anderer begegnet, int vchr bezeichnend: man Ichnlder den 
Eltern Zeregrung und Dankbarkeit tür die Niebe, welche 
man von ihnen genonen, und wird te in Krankheit und Alter 
mit aller Sorge und Zärtlichkeit vilegen. Aber das iſt etwas 
ganz Anderes al3 die Ihrantenloie Hingabe, die dem Manne 
gebührt. 

Weit ſtärker no als Tesdemona und Kordelia änßert 
jih Julia. Al3 ſie vernimmt, dag Romeo im Zweilampfe 
ihren Letter Tybalt erihlagen hat und dafür verbannt worden 
ift, bricht ihr Schmerz über die bevorjtehende Trennung in 
die ſtürmiſchen Worte hervor: 

„Tybalt ilt tot und Romeo verbannt " 


D dies ‚verbannt‘, dies eine Wort ‚verbannt‘ 
Erſchlug zehntaufend Tybalts. Tybalt3 Tod 
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Bar gnug des Wehes, hätt’ es da geendet. 
Und liebt das Leid Gefährten, reiht durchaus 
An andre Leiden fih: warum denn folgte 
Auf ihre Botſchaft: ‚tot iſt Tybalt‘, nicht: 
Dein Bater, deine Mutter oder beide, 
Das Hätte fanftre Klage wohl erregt? 
Allein dies Wort: ‚verbannt ift Romeo'‘, 
Das im Gefolge fommt von Tybalts Tod, 
Bringt Water, Mutter, Tybalt, Romeo 
Und Julien um! Berbannt ift Romeo ! 
Nicht Map noch Ziel kennt diefed Wortes Tod, 
Und feine Zung' erjchöpfet meine Noth.“ 
(Romeo und Julia IH, 2, 112 ff.) 


Ein ähnliches Wort des Ferdinand im „Sturm“ werden 
wir noch kennen lernen.! 

As Zymbelin, der jeine Tochter Ymogen zwingen möchte, 
einen anderen Gatten zu nehmen, den Poſthumus bei Todes- 
ftrafe vom Hofe verbannt, macht das Trennungsweh, nad) 
ihrem eigenen Worte bitterer als Todesqual, fie unempfindlich 
für den Zorn ihres Vaters: 

„Ich bitt' Euch, Herr, 
Duält Euch nicht felbjt mit Eurem Unmuth: 
Ich acht’ nicht Eures Zorns; ein tiefres Leiden 
Macht Stumpf für Qual und Furdt.“ 
(Bymbelin I, 1, 133 ff.) 


Nur wo die elterliche Autorität ſich dem LXiebesbunde 
entgegenjtellt, trifft man mit Bewußtſein eine Entjcheidung 
zwifchen den Eltern und der geliebten Perſon. Meijt geben 
fi) die Liebenden ihrer Leidenschaft rüdhaltlos Hin, ohne 
dabei an ihre Eltern und ihre Kindespflicht zu denken. Ebenfo- 
wenig wie Kindespflicht vermögen andere Faktoren über die 
Liebe. Diefe herricht bei den Liebenden jo unumfchränft, daß 
in ihrem Bewußtjein fein ihrer Leidenjchaft widerjtrebendes 


1 Ebenfo tritt auch bei Helena („Ende gut, Alles gut”) und 
Dlivia („Was ihr wollt“) der Schmerz um ben Tod des Baterd oder 
Bruders vor der erwachenden Liebe vollftändig zuräd. 
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Gefühl Raum Hat. Die bei anderen Dichtern fo häufigen 
Konflitte zwiſchen Liebe und Eltern- oder Vaterlandsliebe 
u. dgl. können hier gar nicht einmal entjtehen. Die Liebe ift bei 
Shakeſpeare weſentlich die in ſich beglüdte, über jeden Zwie⸗ 
fpalt erhabene Liebe — Shakeſpeare ift vor allem Darfteller 
der Liebesfeligkeit. Seine 2iebenden finden wohl zahl- 
reihe äußere Hinderniffe und überwinden fie ober gehen 
durch fie unter wie Romeo und Julia. Aber diefe Hinder- 
nilje vermögen fie nicht in ihrer Hingabe an ihre Leiden- 
ichaft zu beirren, noch aud ihre Liebesſeligkeit zu trüben. 
Nur im „Hamlet“ tritt der Liebe ein inneres Hinderniß, 
ein ihr feindliches Pathos entgegen, daher büßt fie hier ihre 
wonnig beglüdende Macht ein und ift vielmehr inmerlich 
zwiefpältig und qualvoll zerriffen. Hamlet, deſſen Gemüth 
vorher ſchon ſtark verdüſtert ift, erhält von dem Geifte feines 
meuchlerifch ermordeten Vaters den Auftrag, feinen „ſchnöden, 
unerhörten Mord" zu rächen. Diefe Pflicht, die er übernimmt, 
verjchlingt jedes andere nterefje bei ihm. „Dein gedenken !“ 
ruft er dem Geifte nah — 
„Dein gedenken? Ja, 

Du armer Geift, fo lang Gedächtniß hauſt 

In dem zerftörten Val Hier. Dein gedenten ? 

Ja, von der Tafel der Erinnrung will ich 

Weglöſchen alle thörichten Geſchichten, 

Jedweden Spruch aus Büchern, Bild und Eindrud, 

Die Jugend einſchrieb und Beobachtung; 

Und dein Gebot joll leben ganz allein 

Im Buche meines Hirnes, unvermiſcht 

Mit minder würd’gen Dingen.” (I, 5, 97 ff.) 


Segen das Gebot des Geiftes gehalten, ſinkt feine 
Liebe zu Ophelia herab zum ange von „thörichten Ge— 
Schichten" und „minder würd'gen Dingen". Hamlet? Liebes: 
gefühl, das fo durd) eine höhere Pflicht gefreuzt wird, wird 
mm aber geradezu vergiftet durch die bittere Erfahrung 
über die Schwachheit des Weibes, die er mit feiner Mutter 
gemacht „und nun auf alle Weiber, auch auf Ophelia, aus- 
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dehnt.! Auch dieſe darf fich, ebenfo wie ihr Geliebter, feiner 
naiv-innigen Hingabe an ihre Liebe freuen. Ihr Bruder und 
Vater verdächtigen ihr Hamlets Liebe als eine flüchtige, 
vielleicht auf ihr Verderben abzielende Tändelei, überdies 
erklärt ihr Hamlet felber in der fchredlichen Unterredung, 
wo er fie auffordert, in ein Klofter zu gehen, daß er fie nie 
geliebt habe; dazu fommt nun noch der verftellte Wahnfinn 
des Geliebten und der von feiner Hand bewirkte Tod ihres 
Vaters: alles dies zufammen ruft in Ophelia einen inneren 
Kampf und Zwieſpalt hervor, der zu ſchwer ijt für Dies 
zarte und weiche Gemüth, und unter deſſen Laft fie zu— 
Sammenbridt. 

Wenn nun aber aud) Shafefpeare beinahe immer bie 
unbedingte Hingabe an die LXiebesleidenfchaft darftellt und 
billigt und dieſe über alle ihr entgegenjtehenden Mächte 
triumphiren läßt, fo verleugnet er doch nicht den hohen fitt- 
lichen Ernjt, der ihn auszeichnet. Der Liebe wird bei ihm 
immer nur die väterliche Autorität aufgeopfert, auf deren 
Seite wir uns nicht zu ftellen vermögen, wenn das Herz des 
Kindes jich einem durhaus würdigen Gegenftand zugewandt 
hat. Shakeſpeare geht — mit der einzigen Ausnahme des 
„Hamlet* — allen jenen ftarf gefpannten Situationen aus 
dem Wege, wo das mit der Liebe jtreitende Intereſſe eine 
fo hohe Geltung hat, daß eine Verlegung desjelben zu 
Gunsten der Liebesleidenſchaft unfer fittliches Gefühl be- 
leidigen würde. Das Gegentheil fehen wir bei den Tragi- 
fern, deren Helden fittlih groß handeln und ihre Liebe der 
Pflicht zum Opfer bringen, alfo 3. B. bei Corneille, 
deifen „Cid' mit Rodrigo und Chimene uns ein Elaffifches 
Beispiel Liefert. Hier ift der Dichter bemüht, diefe Pflicht 


I Auch der Liebe des Antonius zu Sleopatra fehlt da8 innere 
Süd und der innere Frieden. Dieje Unfeligleit haftet einer ſolchen 
Liebe jedoh von Natur aus an, weil fie fich auf einen al3 un— 
würdig erfannten Gegenftand richtet, in die Liebe des Hamlet 
wird fie aber erft durch widrige äußere Mächte Hineingetragen. 


u 
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Falſtaffs Charakter mit der ganzen Situation, welche durch 
ſeinen Humor uns erſt recht zum Bewußtſein gebracht wird. 

Auch die unſanfte Verabſchiedung Falſtaffs durch Heinrich 
zieht Rötſcher herbei, um daran die Richtigkeit ſeiner Theorie 
zu erweiſen. Die Situation wird nach ihm nur dann recht 
begriffen, wenn man die Härte und Schroffheit des Königs 
gegen ſeinen ehemaligen Genoſſen als einen Anlaß für dieſen 
betrachtet, „ſich auch jetzt in ſeinem unverſiegbaren Humor 
zu bewähren“ (S. 82). Wie ſtimmt es nun aber mit der 
„Freiheit des Humors, welcher ſich über jeden Affekt, der 
ihn zu bewältigen droht, hinausſchwingt“ (S. 73), wenn 
unſer dicker Ritter zwar jest feine Faſſung nicht verliert, aber 
diefen Schlag fo fchwer empfindet, daß er fpäter an ge- 
brochenem Herzen ftirbt?! (Heinrich V. II, 1, 92. 130.) 


Neuntes Kapitel, 
Die Tiebe und die Frauen, 


Unfere pfychologifchen Entwidlungen Tonnten nicht den 
Zwed verfolgen, alle Seiten eincs fo ausgedehnten Gegen- 
jtandes darzulegen, wie ihn die Betrachtung der Menjchen 


1 Das Meußerfte, wozu ſich Eritiiche Uebermeisheit verfteigen fann, 
hat wohl Morig Rapp geleiftet, wenn er die Bermuthung aufitellt, 
Shakeſpeare habe ſich in Falftaff parodiren wollen, wie auch ber ge- 
alterte Cervantes jeine höchſte Luft darin gefunden, die Hagerleit 
jeiner Berjon und den einfeitig abenteuernden Idealismus feiner Ju⸗ 
gendjahre im Quijote auf eine Spige zu treiben und fo fich felbft 
gleihjam zu parodiren. Rapp bringt in den Vorreden zu feiner Ueber⸗ 
jegung jo viel underlichfeiten vor, daß man ſchließlich durch das Ab⸗ 
jonderlichite nicht mehr allzufehr überrajcht wird. Ueberrafchen darf es 
jedoch, daß ſich Jemand finden fonnte, der Rapps Anficht für eine „finn- 
reihe Hypotheſe“ hielt und meinte, Shaleipeare könne fich die Anmuthung, 
daß er fich in der Perſon Falftaffs habe parodiren wollen, immerhin 
gefallen lafien. Es ift Beh fe („Shakejpeare als Broteftant“ zc. II, 35 ff.). 


— 141 — 


Shafejpeares bildet. Es fam uns vielmehr nur darauf an, 
gewiffe Eigenthümlichkeiten feiner Perjonen und bejonders 
folche, welche fie von denen anderer Dichter unterfcheiden, 
hervortreten zu laffen. Wenn ung unfere Unterſuchung haupt- 
fächlicy bei ſolchen Eigenthümlichkeiten fefthielt, aus welchen 
man auf eine fittlih niedrige Stufe der Menfchen Shafe- 
ſpeares zu fchließen verfucht fein könnte, fo darf dies nicht 
den Schein erweden, daß bei Shakeſpeare die großen und 
edlen Charaktere fehlten oder auch nur felten wären. Einzelne 
feiner Geftalten befigen fogar eine hehre Schönheit und 
fittlihe Zauterkeit, die in der Dichtkunſt kaum ihres Gleichen 
hat. Aber auch fie find nach demfelben Brinzipe wie Die 
übrigen gebildet und zeigen die größte Verwandtſchaft mit 
ihnen: fie handeln nie nah Vernunftprinzipien, fondern 
immer nur nad) ihren Neigungen, wenn dieſe Neigungen auch 
ftetS, wie bei der fchönen Seele Schillers, im Herrlichiten 
Einklang mit den Forderungen der Sittlichkeit und Schön- 
heit ftehen. Ihre Naturanlage ift nur nad) einer anderen 
Seite entfaltet — aber bei Guten wie bei Böſen find die 
Gefühle gleich ftart und die Handlungen gleich unbeeinflußt 
von der Reflexion. Es gibt faum etwas Zarteres als die 
Liebe bei Shafefpeare und befonders die Liebe des Weibes zum 
Manne, faum etwas Süßeres und Holdfeligeres als einzelne 
feiner Frauen» und Mädchengeftalten: und doch legt der 
Dichter den gleichen Begriff vom Menfchen zu Grunde, 
wenn er die fanften Regungen der Liebe oder die Stürme 
verheerender Leidenschaften, wenn er die Vertreterinnen edeljter 
Weiblichkeit oder feine gewaltigen Verbrechernaturen ſchildert. 
Eine wefentliche Seite der in Shakeſpeares Dramen gefchil: 
derten Menjchheit würde unberiidjichtigt bleiben, wenn mir 
nicht zum Schluß auch betrachteten, wie er die Liebe und die 
Frauen dargeftellt hat; zu einer ſolchen Betrachtung haben 
wir um fo mehr Beranlaffung, als fi) gerade bier ber 
Gegenſatz Shakefpeares zu anderen Dichtern befonders auf- 
fallend zeigt. 
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Shakeſpeare ftellt in der LXiebe — des Mannes wie des 
Weibes — die fchranfenlofe, unbedingte Hingabe eines 
Weſens an ein anderes, das völlige neinanderaufgehen 
zweier Seelen dar. Die Liebe hat bei ihm etwas von Der 
Gewalt einer Naturfraft und doc) auch wieder von Der 
Heiligkeit einer Religion. Sie fommt über die Liebenden 
wie eine Schickſalsmacht — nichts kann vor ihr jtandhalten, 
nichts gegen jie aufflommen. Für die Jünglinge und Mädchen, 
deren Herz von der füßen Leidenfchaft gerührt wurbe, be- 
jteht Fein Glück, kein Lebensinhalt, Fein Zwed mehr neben 
dem Gegenjtande ihrer Xiebe. Die reine und ftete Flamme, 
welche ihr ganzes Weſen durchglüht und durchleuchtet, hat 
jedes andere Intereſſe aufgezehrt. Vater und Mutter, Urtheil 
der Welt, und was ihnen jonjt vorher wichtig war, hört auf, 
etwas für ſie zu bedeuten, jobald es in Widerfpruch mit der 
Liebe geräth. Für fie ift nur noch ein Weſen auf der Welt, 
diefem gehören jie mit jeder Faſer ihres Seins und ihm 
gilt all ihr Sinnen und Trachten. 

Als 0b diefe Paare ſchon vorher für einander bejtimmt 
gewefen jeien, jo fühlen fie bei der erjten Begegnung, daß 
fie zu einander gehören. Als Romeo und Yulia nad) dem 
Bulle auseinandergehen, auf welchen fie feine hundert Worte 
mit einander gefprochen, ijt es für beide entjchieden, Daß, 
wenn ihnen Liebesglücd blühen joll, fie es nur an der Seite 
Diefes einen Wefens finden fünnen. Aehnlich ergeht e8 den 
beiden Liebespaaren in „Wie es euch gefällt", Orlando und 
Rojalinde, Oliver und Celia, ähnlich Ferdinand und Miranda 
im „Sturm": dieſe jind geblendet, als eins das andere er- 
blickt, al8 ob Göttererjcheinungen ihnen geworden wären. 

Die Liebe ijt hier nit nur cine von vielen wichtigen, 
jondern die wichtigjte, ja für die Frauen die einzig wichtige 
Angelegenheit ihres Lebens. Für Shakeſpeares Liebende ift 
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ihr Lebensglüd mit dem Glücke ihrer Liebe identisch, für dieſe 
kämpfen fie daher mit aller Energie, und wo es fih um fie 
handelt, fchreden ſie vor nichts zurüd. Florizel im „Winter: 
märchen“, ein Sönigsfohn, will lieber ben väterlichen Fluch 
und den Berluft der Königskrone über ſich nehmen, als auf 
Perdita, das vermeinte Hirtenmädchen, verzichten. Ebenſo 
wünfcht auch Imogen, gleichfalls ein Königsfind, fie wäre 
eine Hirtentochter und ihr Poſthumus des Nachbarhirten 
Sohn. Dies ift die Gefinnung aller, und mwo,cs gilt, wird 
man fie durd die That bewähren. Beſonders die Mädchen und 
trauen des Dichters bringen ihrer Liebe die größten Opfer. 
Sie jtellen ihren Ruf bloß und ſetzen fich dem Vorwurf ber 
Untindlichfeit aus, um dem Gebote der Liebe Folge zu leijten, 
gelegentlich verbergen fie ihr Gejchledht, um unerkannt dem 
theuren Manne nahe zu fein. Eigenmädtig — ohne Zuftim- 
mung oder in offener Auflehnung gegen die Wilnfche der 
Eltern — gehen die LXiebenden eine Verbindung nad) ihrem 
Herzen ein, und um eine folche bewerfitelligen zu können, 
fliehen fie aus dem Machtbereich der Eltern oder fchreiten 
zu heimlicher Trauung. Gleich als ob fie von einer fremden 
Gewalt getrieben würden, jo kennen fie fein Zaudern oder 
Schwanken. Sie verfolgen ihre Bahn mit der Sicherheit 
eines Nachtwandlers und vollführen die ungewöhnlichiten 
Handlungen, als ob fie fich von jelbft verftünden, und ohne 
daß es dazu eines Entjchlufjes, einer Ueberlegung bedarf, 
ja, e8 fommt ihnen gar nicht einmal zum Bewußtfein, daß 
fie auch anders handeln könnten. Es geht fein inneres Streiten 
und Ringen, fein jchmerzliches Zerreißen anderer Bande vor- 
aus. Ihre Liebesfeligfeit wird daher auch nicht durch den 
Gedanken getrübt, daß fie durch ihren Ungehorfam ' ihren 
Eltern Schmerz bereitet oder die Mißbilligung der Welt 
herausgefordert haben. Sie wifjen fich bei ihren Handlungen 
völlig in ihrem Rechte, nie zeigt ſich bei ihnen etwas wie 
Schuldgefühl, nie Gewiſſensbiſſe oder Reue, ‚welche Folgen 
ſich auch aus ihrem Schritte für fie ergeben mögen. 
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Zie ich ‘5 seiten fa: ein wadres Zch:, 
Zas ſicher Lerriibe Geicherfe trug, 
In Zrule ganz zer'zmettert! C, der Schrei 
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wir’ id ein Bott ter PNacht geweien, lieber 
gar’ ich tie Zee rerſenlet in ben Grund, 
(Eh fie cas gute Schiff verdlingen dürfen 
Zamt allen Zeelen drinnen.“ 

3 Vergl. auch KRordelias Worte zu Kent: 

„Au guter Kent, wie foll ih Handeln, 


Bu lohnen dein Verdienft ? Mein Leben ift zu kurz 
Und jedes Maß zu klein.“ (König Bear V, 7,1 fi.) 


(l,2,5f.) 
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Die unendliche Milde und Gitte diefer Wefen offenbart 
ih auch darin, daß fie alles ihnen widerfahrene Unrecht 
vergeben und vergefjen, felbft wenn fie tötlich beleidigt und 
gefränft worden find. Allerdings ift e8 der Mann ihrer 
Liebe, dem Helena („Ende gut, Alles gut“), Julia („Edel- 
leute von Verona"), Hero („Viel Lärm um Nichts"), Ma- 
riana („Maß für Maß"), Desdemona, Imogen, Hermione 
alles verzeihen, ja wegen feines Unrechts kaum zu zürnen 
vermochten. Aber Imogen handelt auch fo edel gegen Jachimo, 
der fie durch einen fchändlichen Antrag beleidigt hat, und 
Iſabella in „Maß für Maß" bittet um Gnade für dag Leben 
Angelos, der als Richter felber feine Gnade für ihren Bruder 
gefannt und fie fpäter unerhört betrogen hat. Nur Eines 
können dieſe Fraueu nie verzeihen — dies, daß man den ge- 
liebten Dann beleidigt oder herabfegt. Im Zorn über das 
dem Gatten zugefügte Unrecht wird felbjt eine Virgilia harte 
Worte finden. 

Woher rührt c8 auch, daß Beatrice trog ihrer wilden 
Zunge und ihres Teden, reſpektloſen Wites doch immer nod) 
liebenswürdig, ja weiblich anziehend bleibt ? Doch daher, daß 
fie auch in ihrem ausgelafjenjten Schwadroniren nicht Die 
verbitterte, giftige Gemüthsart der Keiferin zeigt, daß jie 
nur böje Worte, und zwar immer nur zu Benedikt fpricht, 
nie aber bös handelt und feine Ader von abfichtlicher, über- 
legender Bosheit an jich hat. Auf ihren zügellofeften Scherzen 
liegt ein Widerfchein ihrer fonnigen, frohgemuthen Natur, 
und ihr jubelndes Lachen, dag einem jo hell in die Scele 
hineintlingt, beweift allein fchon, daß uns hier nicht Bosheit 
oder auch nur Gemüthsroheit gegenüberjteht. Und in der 
That birgt diefe rauhe und ftachelige Schale in ſich den 
jüßeiten Kern. Beatrice befitt das edeljte und tapferfte Herz 
und bewährt es jo fchön bei dem Unglüd ihrer Bafe Hero. 

Bei Shakeſpeares Frauen findet man fat gar nicht jene 
Eleinlichen, jo oft die weibliche Natur verunjtaltenden Züge, 
jene Eiferfüdhteleien, jenen verjtedten Neid auf fremde Vor- 
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züge und Erfolge und vor allem jene Fühlloſigkeit oder offene 
Schadenfreude bei den Leiden einer Angehörigen des eigenen 
Geſchlechtes, welche ein ſo trauriges Erbtheil vieler Weiber 
bildet. Shakeſpeare hat zwei unendlich zarte Mädchenfreund⸗ 
ſchaften geſchildert, alſo etwas, was nad) den Läſterern der 
Frauen in.der Wirklichkeit gar nicht exiſtiren ſoll. Die Na- 
men der Mädchen find Beatrice und Hero in „Biel Lärm 
um Nichts" und Celia und Rofalinde in „Wie e8 euch ge- 
fallt". Celia kann ohne ihre Baſe Rofalinde nicht mehr fein. 
ALS daher ihr Vater Rofalinde verbannt, verläßt Eelia Tieber 
ihn und feinen Hof und fest fich allen Fährlichkeiten einer 
Flucht mit einem einzeljtehenden Mädchen aus, als daß fie 
ih von ihrer Freundin trennte. Wie hochfinnig nimmt fich 
auch bei Shafefpeare ein Weib des andern an, das ihres 
Beiltandes und ihrer Hilfe bedarf! In „Ende gut, Alles 
gut" zeigt die Gräfin von Roufjillon eine wahrhaft mütter- 
liche Liebe fiir Helena: als ſie hört, wie roh und hart ihr 
Sohn gegen die ihm angetraute Helena gehandelt, will fie 
alle Zärtlichkeit für ihn aus ihrem Herzen tilgen und nur 
noch ihre Schwiegertochter als ihr Kind anfehen. Wenn ein 
Liebhaber einem Mädchen um eines andern willen untreu 
wird, jo wird die Verlaffene nicht ihren Haß auf ihre glüd- 
lichere Nebenbuhlerin werfen, und dieſe nicht eine Befrie— 
digung ihrer Eitelkeit, fondern nur Mitleid für das Opfer 
männlicher Unbeftändigkeit empfinden. Allerdings ift auch ihr 
Herz von dem Einen, den fie felber Ticbt, jo ganz erfüllt, dag 
die Gefühle eines andern Mannes für fie ihr gar fein 
Intereſſe mehr abzugewinnen vermögen, fondern ihr höchſtens 
läftig werden. 

Es webt um dieje Gejtalten ein wunderfamer Reiz. Al 
ihrem Thun ift eine holdfelige, gewinnende Anmuth eigen, 
welche fie felbft in der Nacht des Leidens und des Mahn- 
finns nicht verläßt. Ihre Gefühle find alle mehr innig und 
tief als leidenschaftlich und heftig. Beſonders zeigt fich dies 
auch in der Liebe: nur bei Yulia ift fie ein wildloderndes 
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Teuer, bei allen übrigen Mädchen und Frauen eine ſanft— 
leuchtende, mildwärmende Flamme.! Ueberdies dämpft noch 
weibliche Zurückhaltung und Mäßigung die Aeußerungen biefer 
Gefühle. Daher bleibt dieſen Frauen auch im hödhiten 
Schmerz und in der höchjten Freude noch ihre Sanjtheit 
und gehaltene Ruhe. Ihr Schmerz ift meift ein ftilles Web, 
an dem jie fi) wortlos verbluten, ihre Freude eine fanfte 
Glücksempfindung. Wie mild und gelaffen bei innigjtem Leid 
find die Worte einer Hero, einer Hermione,? einer Desde- 
mona, wenn fie aufs tieffte beleidigt, ja ius Herz getroffen 
worden find.? Hier bleibt der Ausdrud der Empfindung 
hinter deren Stürfe meift weit zurüd. Manche bergen fogar 
ihr Gefühl im Herzen, weil eine gewiſſe Schamhaftigkeit 
ihnen verwehrt, es auf die Zunge zu nehmen. Daher zeigt 
ih oft die größte Schlichtheit, ja Nüchternheit der Sprache, 
wo das innigfte Gefühl herrſcht. Kordelia wird fo kalt er- 
ſcheinen, als fie auf die Aufforderung ihres Vaters fagen 
ſoll, wie jehr fie ihn liebe. Sehr ftarfe Empfindungen finden 
hier nur felten den entfprechend ftarfen Ausdrud. Und wo 


1 Allerdings bildet jedoch auch Kleopatra eine Ausnahme, bei der 
jedoch die Liebe von weſentlich anderer Art ift. 

3 Leontes fagt zu der für eine VBildjäule gehaltenen Hermione: 

„Schilt, theurer Stein; dann fag’ ich In der That, 

Eu bift Hermione doch nein, du bift es, 

Weil du mid nit ſchiltſt; denn fie war fo fanft 

Wie Kindlichteit und Gnade.” (Wintermärden V, 8, 24 ff.) 

3 So ift auch die Königin Elifabeth in „Richard IT.” immer 
edel in Sprache und Gefinnung. Dehelhäufer in feinem feinfinnigen 
„Eſſay über Richard III”, einer der beften Monographien über ein 
Shakeſpeareſches Stüd, die wir befigen, weiſt darauf hin, daß Elifabeth, 
obwohl am tiefften von allen gefräntt, doch die gemeflenfte fei. „Sie 
allein enthält fich Tonfequent der Höhnenden Yeußerungen über Richards 
förperlihe Mißgeftalt, mit denen doch fonft nicht bloß bie drei übrigen 
Frauen des Stüdes, fondern auch feine anderen Gegner mehr als frei- 
gebig find.” Daß Hier eine Fünftleriihe Abficht vorliege, zeige ſich vor 
allem darin, daß fie den Heinen vorlauten Vorl wegen feiner Spötte- 
reien über Richards körperliche Yebler table. 
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fie ihn finden, haben die Frauen immer, troß guter Eigen- 
Ihaften, einen Stid ins Niedrige und Gewöhnliche. So 
Lady Anna, jo PBaulina im „Wintermärchen".! Das Ueber: 
maß eines Gefühles macht oft verftummen,? der ftärffte 
Grad der Freude Tommt häufig durch einen gegenfäglichen 
Ausdrud, durch Weinen, zur Erfcheinung.? Virgilias Freude, 
als fie ihren fieggefrönten Gatten heimfehren fieht, ift ſtumm 
und kann fih nur in Thränen äußern. 

Dieje Frauen tragen ıhre Leiden mit einer Sanftmuth 
und Geduld, daß fie ihm dadurch den Stachel zu nehmen 
cheinen. Alles Herbe und Bittere wiffen fie noch zu An- 
muth zu verklären. Welch hehre Schönheit zeigen Desdemona, 
Hermione und Ophelia im tiefjten Unglüd und Leiden! So 
Sagt Laertes von feiner Schweiter, welche, als Leib und 
Weh von allen Seiten auf fie einftürmt, in Wahnfinn ge- 
fallen ift: 

„Schwermuth und Trauer, Leid, die Hölle jelbft 


Macht fie zur Anmuth und zur Artigkeit.” 
(Hamlet IV, 2, 188 ff.) 


Keineswegs entjpringen nun aber Diefe weiblichen 
Tugenden der Sanftmuth und Geduld einem fchlaffen und 
apathifchen Naturell, bei dem alle Lebensäußerungen ge- 


— 
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ı Wenn Paulina dem Leontes gegenüber ihrer Entrüſtung die 
Bügel jchießen läßt, jo bleiben ihre Worte an Heftigkeit wohl nicht 
hinter den Bornesergießungen zurüd, melde Lady Unna bei ihrem 
Bufammentreffen mit Richard Gloſter hervorjprudelt. Daß man PBau- 
lina nit als Megäre bezeichnen kann, darüber find alle einig; 
unſeres Erachtens jprechen jedoch auch nicht mehr Gründe dafür und 
mindeftens ebenjo viele dagegen, daß Anna eine folche fei. 

3 So ſchweigt Julia in den „Beiden Edelleuten von Verona“ 
beim Abſchied von Proteus, der jih anididt, eine größere Reife zu 
unternehmen. Zu ihrem ftummen Weggehen bemerft Proteus: 

„Was! gingft du ohn’ ein Wort ? 
Der treuen Liebe Art: fie Taun nicht ſprechen; 
Tie Treue braudit Tein Wort, fie ziert die That.“ (II, 2, 16 ff.) 
$ « Les larmes sont l’extr&me sourire. » (Stendhal.) 


— 437 — 


dämpft und matt ſind. Die Shakeſpeareſchen Frauengeſtalten 
kennzeichnet vielmehr die Friſche und Energie ihrer Lebens⸗ 
äußerungen. Sie befigen einen entfchiedenen Eigenwillen und 
nicht geringe Spontaneität, wenn fie diefelben auch meijt 
nur in der Liebe offenbaren. Ihnen haftet durchaus nichts 
Schwädliches, Gedrüdtes und Kopfhängeriihes an. Sie 
find lebhaft und munter, zu Scherz und Heiterkeit, ſelbſt 
Muthwillen aufgelegt. Am unjelbftändigjten und lenfbarjten 
ift wohl von allen Ophelia, welche nur edel und ftark zu 
fühlen vermag, aber feine Willensſtärke befigt und daher 
in ihrem Handeln mehr fremdem Einfluß als dem eigenen 


Herzen folgt. 


II. 


Erft in der Liebe und in der Ehe kann ſich die volf- 
endete Seelenfhönheit der Shafefpearejchen Frauen vffen- 
baren. Ihr ganzes Weſen athmet alsdann nur Selbftent- 
äußerung, unterwürfige Demuth und Hingebung. Sie bliden 
zu dem Manne wie zu einem Gotte empor und begehren 
fein höheres Glüd, als ihm ihre Dienfte zu weihen. Sie 
beten ihn an und verehren ihn in allem feinem Thun und 
Laffen. Seinem Willen ordnen fie den eignen unter, ohne 
jemals zu prüfen oder auch nur zu ſchwanken. Ihm gehorchen, 
fich für ihn aufopfern, geduldig alle feine Launen ertragen 
ift ihre Leidenschaft. Jedes Leiden, welches ihnen von ihm 
fommt, fehen fie an wie eine höhere Schidung, welche man 
ergebungsvoll hinnehmen müſſe und für die man feine Rechen- 
Schaft fordern dürfe. Möchte er fie auch in Schmad und 
Tod ftürzen, fo werden fie fich klaglos fügen und noch im 
Sterben die graufame Hand fegnen, welche fie vernichtet. 
Nichts aber vermag fie zu bewegen, ihr Herz und ihr Ge- 
ihid von ihrem Manne zu trennen. So betheuert Des- 
demona, als Othello ohne ihre Schuld fid) aus dem liebe» 





ser 
ige durch jez Hürz ot dei Der; ihr ce er ihr des 
Leber aim. Aut wu Loöesber jzg: Te2 zu ihrer Diemeris 
Emtlıı: „Enyiiehl ih nenn gatigen Derm* 

Mxı werfe zıh ecıen Bit or die wer rum, 
welde, esertig wie Desdemona. wıjerechtermie der Uxtreme 
bheſchudig: zeren Is re ideen Noir werd ihren 
Lipren fer Bor eurer, 3 uhr son Liebe und Rear: 
ehrunz für ihrem Gamer ori wire Als Sermione von 
Leontes des verbosenen Umzenzs mr Polurenes bezidhrigt 
wird, erdider: Ne ihm: 

Sage das er Schurke, 
Zer alersssgemiärne Schzr® auf Erden, 
Er mir’ ein 3 viel größer Schate: Jr. 
Men Zürt, Ihr im.“ 
'Binzermärdex IL 1, 78 ũ.) 

Mit wie janfter Bitte Iucht Nie dann Leontes zur Be— 
jonnenheit zu bringen, als er dennoch bei jeiner Berhuldigung 
bebartt : 

„Die wird Euch dieſes Ichmerzen, 
Benn Jhr zu Hellrer Eintiht fommt, daß Ihr 
Mid alio Habt beihimpft! — Liebſter Gemahl, 
Ihr könnt mir faum genugthun, jagt Ihr dann, 
Ihr irrtet Euch.“ 


Sie iſt jo ſehr gewohnt, alle Dinge nur in Bezug auf 
ihn zu betrachten, daß fie in einer folchen Lage weniger an 
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das eigene gegenwärtige Leiden als an feinen fünftigen 
Schmerz denkt und ihn deshalb bedauert. ! 

Wenn dieje rauen ohne die Liebe ihres Mannes fein 
jollen, jo bat ihr Leben feinen Inhalt mehr, und fie werben 
es freudig wegwerfen. Als Leontes in der Gerichtöfzene 
Hermione mit dem ZTode droht, entgegnet fie: 

„Herr, Ipart Eur Drohn; 
Der Popanz, ber mich fchreden fol, ich ſuch' ihn. 
Mir kann das Leben keine Wohlthat fein; 
Die Krone meines Lebens, Eure Gunſt, 
Geb' ich dahin; ich fühl’ es, fie ift fort, 
Doch weiß nicht, wie’3 geihah . 


— — — — — Das Leben, 
Ich acht' F faum wie Spreu, doch meine Ehre, 
Die möcht’ ich frei ſehn.“ (II, 2, 92 ff.) 


Niemals regt fi) in ihrem Herzen ein Verlangen nad) 
Rache und Vergeltung an dem, der diefe Leiden über fie ge- 
bradt. In ihrer Beihimpfung und Erniedrigung denkt 
Hermione an den Glanz der Stellung, von weicher ſie herab- 
gejtürzt worden : 

„Der große Kaiſer Rußlands war mein vater; 
5 wär’ er noch am Leben, ſchaute hier 

Die Tochter vor Gericht! Ach, jäh’ er nur 
Die Tiefe meined Elends, doch mit Augen 
Des Mitleids, niht ber Rache!“ 


So tief dieje Frauen verlegt und beleidigt worden find, 
jo find fie doch in einemfort bereit, zu verzeihen, ala ob 
ber Mann ſchrantenlos wie ein Gott jedem Gelüſte folgen, 


1 einig fagt auch Imogen, welche glaubt, daß ihr Gemahl in 
den Feſſeln einer italienifhen Wuhlerin liege und deshalb ben Befehl, 
fie zu töten, gegeben habe: 

„Einft wirft du ſehn, 
Daß deine That fein Ulltagswert ift, nein, 
Ein Stüd von felmer Art; und es betrüäbt mid, 
Den? ich, wenn bu der überbräffig biſt, 
An der du jego nagft, wie bein Gedächtniß 
Gequält wirb fein durch mid.“ 
(8ymbelin III, 4 98 ff.) 





— Mb — 


jede Laune an ihnen auslaſſen dürfte, während ſie bloß da 
wären, um geduldig Alles über ſich ergehen und mit ſich 
wie mit einer Sache ſchalten zu laſſen. Als im „Zymbelin“ 
die verjchlungenen Fäden jich entwirren und die Unjchuld 
Imogens an den Tag kommt, ergeht ſich Poſthumus in 
leidenychaftlichen Selbitanflagen wegen des feiner Gattin zu- 
gefügten Unrechts. Imogen jucht ihn zu beichwichtigen, er 
aber, der jie in den Anabenkleidern nicht erkennt, glaubt, 
man wolle feiner fpotten, und fchlägt fie, daß fie ohnmächtig 
niederjinft. Alles Elärt ji) auf, dem Gatten wird die Gattin, 
dem Vater die Tochter wiedergegeben. Die Liebe Des 
Weibes ijt hier fo jtark, dag neben ihr gar fein Gefühl der 
Kränfung auffommen fann — weder über den grundlojen Ber- 
dacht, der jie bis ins Herz verwundet, noch über den Befehl 
zu ihrer Tötung noch über den eben empfangenen Schlag. 
Ja, Imogen wartet gar nicht einmal Pofthumus’ Bitte um 
Berzeifung ab. Ihr Vater muß fich erjt felber ihr ins 
Gedächtniß rufen: 
Jmogen (zu Poſthumus!. 

„Was ſtießeſt deine Gattin du von dir? 

Denk', daß du auf 'nem Felſen ſtündſt; und nun 

Stoß mich noch einmal weg. (Sie umarmt ihn.) 

Poſthumus. 
Wie eine Frucht, 
Häng, meine Seele, hier, bis ſtirbt der Baum. 
Bymbelin. 

Wie doch, mein Fleiſch, mein Kind ! 

Was, machſt du mich zum Stummen in der Szene? 

Willjt reden nit mit mir? 

Imogen (Inieend)- 


Herr, Euren Segen.” 
(Zymbelin V, 5, 261 ff.) 


Allerdings entfchuldigen Irrthum und Verblendung zum 
Theil, was Leontes, Poſthumus und audio an einem 
Weibe gejündigt, welches fie im Grunde ihres Herzens wahr 
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und aufrichtig lieben; ſie verdienen daher ſchon eher die 
Verzeihung, welche ein großmüthiges Frauenherz ihnen 
ſpendet. Aber dieſe Verzeihung wird auch ſolchen Männern 
gewährt, deren Handlungsweiſe gegen die angetraute Gattin 
oder ihnen verlobte Braut von roh-brutaler oder erbärmlicher 
Gefinnung zeugt: fo dem Proteus in den „Beiden Edelleuten 
von Verona”, fo dem Bertram in „Ende gut, Alles gut”, fo 
dem Angelo in „Maß für Maß". Nicht nur verſchmähen diefe 
Frauen nicht die Hand eines jo unwürdigen Mannes, welcher 
jie ihnen überdie8 mehr unter dem Drange der Umftände 
al8 aus innerer Nöthigung reicht — fie betrachten es noch 
als ein Glück, ja eine Gnade, feine Gattin fein zu Dürfen. 
Und um dahin zu gelangen, war ihnen fein Mittel zu fchwer, 
feines zu erniedrigend. Was überwindet nicht Helena in 
„Ende gut, Alles gut“, bis fie Bertram von Rouffillon 
Gatten nennen und ihn dann als foldhen bejigen darf! Die 
Liebe flößt ihr ein unerjchütterliches Zutrauen ein, daß fie 
ih doch noch den Mann gewinnen werde, welcher mit ver» 
legender Kälte und Verachtung ihre Liebe verfchmäht Hatte. 
Als Pilgerin wandert fie in die weite Welt, bis ſich einit- 
mals ihre Wege mit denen Bertrams kreuzen, der in der 
Fremde Kriegsdienste thut, und ein gütiges Gefchid ihr eine 
Lage entgegenbringt, wo fie die unmöglich erjcheinende Be- 
dingung erfüllen faun, unter der allein Bertram erflärt 
hatte, fie als Gattin anfehen zu wollen. 

Die Selbitlofigkeit diefer Frauen, die nur bedacht find, 
den theuren Mann glüdli zu machen, geht jo weit, daß 
fie dejfen Wünſche auch dann zu erfüllen fuchen, wenn dies 
nur durd) ihren eigenen Verzicht, nur durch eigene Entjagung 
zu ermöglichen it. Viola (in „Was ihr wollt“), die als 
Page verkleidet in den Dienft des Herzogs Orfino tritt, 
welchen fie felber liebt, wirbt für ihn bei Olivia, welche den 
Herrn nit mag, dagegen für den fchmuden Pagen eine 
zärtliche Neigung faßt. Viola fchilt und ſchmält Die ſpröde 
Schöne und läßt trog ihrer Liebe nicht in ihrem Eifer für 
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ihren Herrn nad, ja, fie freut ſich nicht einmal feines Un- 
glücks bei Olivia, obwohl fie fo eher Ausficht hat, daß ſich 
vielleicht fein Herz ihr felber zuwenden werde. Yulia in den 
„Beiden Edelleuten von Verona" hat eine Dienerftelle bei 
Proteus angenommen, der fie früher geliebt, aber um Silvias 
willen verlaffen hat. Wie Viola wird Julia mit Liebesbot- 
haften an ihre Nebenbuhlerin betraut. Sie beſchließt aber, 
diefe recht kalt zu bejtellen und bei diefer Gelegenheit, wenn 
möglich, für ihre eigene Sache zu wirken. Wegen des kleinen 
Unrechts, das fie damit Proteus zuzuflgen im Begriff ift, 
und das gar nicht verglichen werden kann mit dem, was er 
ihr gethan hat, macht fie fi Vorwürfe und bedauert ihn, 
daß fein Vertrauen fo getäufcht wird!! Hier ift auch noch 
Helena von Narbonne (in „Ende gut, Alles gut“) zu 
nennen. Zur Belohnung für die an ein Wunder grenzende 
Heilung, die Helena an dem König von Frankreich vollbracht, 
hat ihr diejer gejtattet, jicdh unter den Edlen an feinem Hofe 
einen Gatten zu wählen. Sie entjcheidet fih fir Bertram 
von Roufjillon, der als Graf hochmüthig auf die Arztes: 
tochter herumterblidt. Um fich der ihm gewaltfam aufgedrun- 
genen Feſſel zu entzichen, geht der junge Ehemann in den 
Krieg, feſt entjchloffen, nie mit feiner Gattin zufammenzu- 
treffen. Diefe fchidt er vielmehr nach feinem Schloß und er- 
Härt ihr in einem Briefe: „Bis ich Fein Weib hab’, hab’ ich 
nichts in Frankreich." Helena klagt ſich an, daß fie es Doch 
eigentlich fei, welche ihn vertreibe und ihn zwinge, fein Leben 
allen Gefahren auszufegen. Sie will das Hinderniß entfernen, 
das ihn abhält, heimzukehren und fi) des Seinigen in Rube 


1 „Wie viele rauen brädten ſolche Botichaft ? 
Ad, armer Proteus, dunahbmf auf den Fuchs 
Und madteft ihn zum Hirten beiner Lämmer. 
Ad, arme Thörin! was bedaur’ ich ihn, 
Der fo von Herzensgrund verfchmähet mid ? 
Weil er fie liebt, darum verfchmäht er mid; 
Weil ich ihn Liebe, drum bedaur ih ihn.“ 
(IV, 4, 95 ff.) 
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zu freuen.! Sie tritt eine Pilgerſchaft an, nachdem fie heim- 
lich entflohen, und läßt aus der Ferne die Nachricht von 
ihrer Erkrankung und ihrem Tode nad) Roujfillon gelangen. 


IV. 


Wo die Frauen jo voll Liebe und Selbftlofigfeit find, 
fih fo gerne unterordnen und jo gar nichts wilnfchen, ala den 
Gatten glüdlich zu jehen und zu feinem Glüde beizutragen, 
da muß, wenn ihre Hingebung einem würdigen und rechten 


1 „Bis ich fein Weib Hab’, Hab’ ich nichts in Frankreich!“ 
In Frankreich nichts, bis da er hat fein Weib ! 
Du ſollſt keins haben, Rouffillon, in Frankreich feine; 
Dann haft bu Alles wieder. — Armer Herr! Bin ich’, 
Die aus dem Baterland dich treibt, bloßftellt 
Die zarten Glieder jedem Ungemad 
Des Ihonungslofen Krieges ? Und bin ich's, 
Die dich vom Hof der freude treibt, wo did 
Beichoffen Schöne Augen, Biel zu fein 
Der dampfenden Musketen? Bleicrne Boten, 
Getragen von des Feuers mächt'ger Eil', 
Berfehlt das Biel, durchbohrt die flücht’ge Luft, 
Die fingt, durchbohrt: berührt nicht meinen Herrn ! 
Wer immer nach ihm ſchießt, ih ſtellt' ihn Hin ; 
Wer auf ihn anlegt, recht nad feiner Bruft, 
Ich bin die Mörderin, die ihn gedungen ; 
Mord’ ich ihn auch nicht ſelbſt, ih bin die Schuld, 
Daß fo der Tod ibn traf. Mir wäre befier, 
Ich träf’ den grimmen Löwen, wenn er brült, 
Bom Hunger fharf gequält; ja, beffer wär’s, 
Es träfen alle Leiden der Natur 
Auf einmal mid. — Nein, Rouffillon, tehr’ Heim 
Bon dort, wo Ehre der Gefahr nur Rarben 
Abringt uud alles oft verliert. Hinweg 
Will ich, da fern dich Hält von bier mein Hierfein ; 
Sollt' ich nun bleiben ? Nein, o nein, wenn gleich 
Des Baradiejes Luft das Haus ummeht’ 
Und Engel dienten drin. Ich will hinweg, 
Daß das Gerücht voll Mitleid meine Flucht 
Dir tröftend zuraunt. Nadıt, komm; ende, Tag ! 
Daß armer Dieb ich mich wegftehlen mag.“ (III, 2, 102 ff.) 


Helena denkt nur an das, wa3 Bertram um ihretwillen erduldet, 
aber gar nicht an die Beihimpfung, die fie von ihm erfahren Hat. Die 
ganze Selbftlofigfeit ihrer Liebe, die nur den geliebten Mann glüdlidh 
jehen, ihn aber nicht befißen will, fondern fchon zufrieden ift, ihn aus 
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Manne zu Theil wird, die Ehe ihrem deal ſehr nahe 
fommen und außer der äußeren eine völlige feelifche Ge⸗ 
meinfchaft der Gatten darjtellen. Portia — im „Julins 
Cäjar” — ijt eine folche Gattin, welche mit ber ganzen 
Eriftenz ihres Mannes aufs innigjte verwachſen ift, an allen 
jeinen Bejtrebungen, Sorgen und Intereſſeun ihren Antheil 
haben will und ſich in ihrem Aunerften verlegt fühlt, wenn 
ihr Diejes Recht verweigert wird. Wenn fie fieht, wie Brutus über 
etwas brütet, das ihm jo zu Ichaffen macht, daß fein ganzes 
Weſen vor Unruhe und Sorge wie verwandelt jcheint — «8 
handelt fih um die Verſchwörung —, jo wird fie ihn zur 
Rede jtellen und ihn befragen, was ihn drüdt. Ohne fich 
durch jeine Ausflüchte irreführen zu laſſen, welche fie jofort 
in ihrer Nichtigkeit durchſchaut, wendet fie ih an ihn mit 
der folgenden eindringlichen Bejchwörung : 


„Mein Brutus, 
Ihr tragt ein krankes Uebel im Gemüth, 
Wovon, nach meiner Stelle Recht und Würde, 
Ich willen jollte; und auf meinen Knien 
Fleh' ich bei meiner einft geprieinen Schönheit, 
Bei allen Euren Liebesihmwüren, ja 
Vei jenem großen Schwur, durch welchen wir 
Einander einverleibt und eind nur find: 


der Ferne anzubeten und zu verehrten, ſpricht fi in dem Briefe aus, 
durh den fie Bertrams Mutter ihren Entihluß mittheilt, freiwillig 
ihn zu meiden: 

„Santt Jakobs Pilgerin, wall’ id zur Stumd’, 

Weil eitle Luft in mir ſich fo vergangen, 

Daß barfuß ich betret’ den kalten Grund, 

gu fühnen fo mein fündliches Verlangen. 

O fchreibt, o fchreibt, dab aus den blut’gen Schlachten 

Der Sohn, mein tbeurer Herr, Euch wiederkehre. 

In Frieden fegnet ihn daheim, mein Trachten 

Geht nur dahin, daß fern ich ihn verehre. 

Die Mühen bittet ihn mir au vergeben: 

Ich, feine arge Juno, fandt’ ihn aus 

Vom höfihen Freund, beim grimmen Feind zu leben, 

Wo auf des Tapfern Fuß folgt Tod und Graus: 

Für Tod und mid ift er zu gut, zu ſchön! 

Ich felbft umarme den, ihn frei zu ſehn.“ 
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Die Liebe der Portia iſt mehr die Liebe Der ſtarken 
und erniten Genoſſin des Mannes und hat daher bei aller 
Innigkeit eine gewiſſe jtete und gehaltene Ruhe. Eine andere 
Form der ganz in dem Gutten aufgehenden ehelichen Liebe 
finden wir bei Imogen. Ihre Liebe hat all den zarten 
Schmelz einer eriten jungiräulichen Neigumg und alle Ueber: 
ſchwänglichkeit jüger, mädchenhafter Schwärmerei. Man höre 
nur einmal ihre efjtatichen Worte, wenn ſie aus der Hand 
Pilanios einen Brief ihres in der Verbamung weilenden 
Gatten in Empfang nimmt: 

„O ehr gelehrt, traun, wär" der Aitrolog, 

Der ſo die Sterne kennt, wie ih die Schrift: 

Die Zukunft ihlon’ er auf. — Ibr guten Götter, 

Laßt, was hier ftebt, verfünden teine Liebe, 

Sein Wobhlergehn. Jufriedenbeit — doch nicht 

Mit un'rer Trennung: da? nur laßt ihn ichmerzen: 

Es gibt beiliame Schmerzen: und von dieiem 

Bleibe ja die Liebe heil: — Zufriedenheit, 

Nur damit nit! — Gur Baht, erlaub'. Heil euch. 

br Bienen, die das Liebesichloß gemacht! Wer liebt 

Und wen ein Shuidichein draft, wünicht euch nicht Gleiches; 

Bringt ibr den Schuldner zieh in Haft, Doch öſchließt ihr 

Kupidos Tafeln auch. — Idr Wörter, gute Racıricdht!“ 

Poſthumus jchreibt ihr, dag er aus Sehnſucht nach ihr 
trog des ſtrengen Verbores nah Britannien zurüdgefehrt 
jei und in Milfordhafen weile. Für Ste gibt es jetzt nur 
Eines, jo raſch als möglih an teine Seite zu eilen. Da 
te nabezu wie eine Gefangene gehalten wird, muß ſie eine 
heimliche Entfernung mwäblen. Ihr Blan it ſofort gefaßt. 
Man ſehe, mie sich ihre freudige Erregung und ihre Sehn: 
jucht in der unruhig bewegten Srrache abmalen: 

„Ü, jept ein Vierd mit irlägein! — Hör, Tilanie! 

Er iit in Wiitordbrten Ries und jaa’ mir. 

Wie weit in's bin? Wenn mer um Shiiht Bewerb 
An einer Roh’ bintradt, wie, ſollt' nicht ich 

In einem Tag bingleiter ? Trum, Viianio 

— Der ftb gleid mir ierer. einen Derrn zu ſehen: 
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Sich fehnt, — 0 laß mich abziehn, — nicht gleih mir: — 
Doch ſehnt, — nur nicht fo ftart; — o nicht gleich mir; 
Denn meins geht über über, jag doch fchnell 
— Kupidos Rath muß fülln des Hörend Thore, 
Bis daB der Sinn erftidt — mie weit ift’3 hin 
Nach dem beglüdten Milford ? Uinterwegs 
Sag’ mir, wie Wales fo glüdlich wurde, daß 
Den Hafen es befigt.” u. f. m. 
(Zymbelin IN, 2, 27 ff.) 


Poſthumus Hat, durch Jachimos Betrug verführt, die 
Ueberzeugung von der Untreue Imogens gewonnen und dem 
Piſanio den Auftrag ertheilt, jie auf dem Wege nad) Mil- 
fordhafen zu ermorden.! Piſanio überreiht ihr den Brief, 
der jene Anklage enthält. Imogen kann die Sünde, die ihr 
ſchuld gegeben wird, gar nicht faſſen: 


„Falſch feinem Bett! Was heißt denn falich ihm fein ? 
Wach liegen drin und denken nur an ihn? 

Beinen von Stund zu Stund ? Wenn Schlaf mir nahte, 
Mit einem langen Traum von ihm ihn brechen 

Und wach mich ſchrein? Das Heißt falich feinem Bett ? 
Das heißt's?“ (III, 4, 42 ff.) 


2, Die Liebe allein Tann auch Ddiefe Frauen dahin 
bringen, daß jie einmal ihre unerfchöpfliche Milde und Güte 
bei Seite ſetzen und heftig und fchroff werden. So leicht fie 
ein ihnen felber widerfahrenes Unrecht verzeihen, jo unver: 
ſöhnlich jind fie, jobald es fih um den abgöttiſch verehrten 
Gatten handelt. Wehe dem, der es, wie Kloten der Imogen 


I Wie widerjpruchspoll Handelt hier übrigen? Poſthumus, der an 
den unbedingten Gehorjfam feiner Gattin glaubt und fie doch für cine 
Ehebrecherin hält! So wie er Imogen kennt, weiß er, daß fie nad 
Empfang jeined Briefes aldbald nah Milfordhafen fommen wird, und 
rechnet mit Beſtimmtheit darauf bei dem Befehl, den er Bilanio gibt. 
War fie jedoch in Wirklichkeit da3 treulofe Weib — weshalb follte fie 
ihn da nicht lieber im Stiche lafjen und ruhig am Hofe ihres Vaters 
bleiben, ftatt ihm jchuldbewußt unter die Augen zu treten und fich allen 
Entbehrungen eines unfteten Lebens an der Geite eined Berbannten 
auszufegen ? 
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gegenüber, ihn zu verunglimpfen wagen folltel Ihm wird 
dann zur Antwort: 
„Elender Bube! 
Wärft du der Sohn des Zeus und außerdem 
Nicht mehr ald was du bift, du mwärft zu fchlecht, 
Gein Knecht zu fein; du wärft genug geehrt, 
Sa, zu beneiden felbft, wenn man es mißt 
Nach euer beider Werth, genannt zu fein 
Der Henkersknecht in feinem Reich, gehaßt 
Um dieſe Auszeichnung. 
Kloten. 
Die Peſt verzehr ihn! 
Ymogen. 
Kein größer Unglüd kann ihn treffen, als 
Bon bir genannt zu fein. Sein fchlechtftes Kleid, 
Das je umfchloffen feinen Leib, ift theurer 
In meinen Xugen, als jed’ Haar an dir, 
Bär’ jedes folh ein Mann.“ .(Bymbelin I, 3, 129 F.)1 


Als Julia von der Amme hört, daß Romeo den Tybalt 
erſchlagen, ergeht fie fich zuerft in heftigen Anflagen gegen 
ihren Gatten, der ihr den Better getüdtet. Die Amme glaubt 
jih ihrer jungen Gebieterin anfchließen zu müſſen, erntet jedoch 
wenig Dank davon: 

Amme. 
„Kein Glaube, 
Nicht Treu’ noch Ehre ift bei Männern; alle 
Meineidig, falſch find alle, Schelme, Heuchler. 
Schand’ treffe Romeo | 
Sulia. 
Die Zunge lähm’ dir 
Sol Wunſch! Er ward zur Schande nicht geboren: 
Auf feiner Stirn mweilt Schande mit Beſchämung; 
Gie tft ein Thron, wo man die Ehre mag 
Als Allbeherrfcherin der Erde frönen. 
D, wie unmenſchlich war ih, ihn zu jchelten !“ 
(Romeo und Julia IL, 2, 85 ff.) 


I Bergl. auch Birgilia, weldde eben ihren verbannten Gatten bis 
zum Thore geleitet hat und nun auf dem Rückweg mit den Tribunen 
zujammentrifft. (Roriolanus IV, 2.) 
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V. 


Nach dem was wir bis jetzt über die Wirkungen der 
Liebe und den Charakter der Frauen bei Shakeſpeare ge— 
ſehen haben, darf man nicht erwarten, die Mädchen würden 
bei Shakeſpeare ihren Liebhabern gegenüber die kleinen weib— 
lichen Künſte des Sprödethuns und der koketten Zurückhaltung 
anwenden, um eine möglichſt vollſtändige Herrſchaft über ihre 
Anbeter zu erlangen und darzuthun. Bei Shakeſpeare finden 
wir daher nicht jene unnahbaren, ganz von dem Bewußtſein 
ihrer Würde erfüllten Göttinnen, welche die Hingebung und 
die Ritterdienſte ihres Verehrers als etwas Selbſtverſtänd— 
liches hinnehmen, ihre kleinſten Gunſtbeweiſe wie eine unver- 
diente Gnade betrachten und ſich erſt nach den jtärfften 
Ergebenheitsproben herbeilafjen, jenen zu erhören. Die Shafe- 
fpearefhen Mädchen find frei von Stolz und Ziererei.! 


ı Anders ift e3 jedoch öfters in den früheften Quftipielen. In der 
„Berlornen Liebesmüh“ bezwedt die Sprödigkeit der Mädchen, welche 
die Gewährung ihrer Gunſt von gewifjen vorher zu beftehenden Licbes- 
proben abhängig machen, eine Züchtigung der Liebhaber, welche fich 
zuerft vermefjen hatten, fich nie von der Liebe unterwerfen zu lajjen. 
Am meiften nähert fi Shafejpeare dem durch Ritter- und Schäfer- 
roman hindurchgegangenen Liebesideal vieler romaniſcher Dichter in den 
„Edelleuten von Berona”. Es fei nur auf die Liererei der Julia 
(„Ein Mädchen muß aus Anftand jagen ‚Nein‘ Zu dem, was fie ge- 
deutet wünſcht als ‚Ya‘.” I, 2, 55 ff.) und auf die fchäferlihe Tändelei 
in den Liebesgeſprächen zwiſchen Balentin und Silvia (II, 1) Hinge- 
wiejen. Auch) hat die allzu wortreihe Art, wie Valentin vor Proteug 
von jeiner Geliebten ſpricht (fo bejonders II, 4,157 ff.), etwas von der 
Ruhmredigfeit des Ritters, der jeden Yugenblid mit dem Schwerte zu 
verfechten bereit ift, daß feine Dame die Schönfte, die Edelfte und die 
Keuichefte ihres Geſchlechtes ift. Dann jagt auch Valentin, als Silvia 
mit Thurio, feinem Nebenbuhler, welchem ihr Water den Borzug gibt, 
weggegangen, er müſſe beiden nad): 

„Denn Xiebe, weißt du, ift voll Eiferfuht” — 
ja, aber nicht die Liebe eines Florizel, eines Ferdinand, eines Orlando. 
Die wahre Liebe ijt von Mißtrauen und Eiferjucht jo weit entfernt, daß 
29 
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Solche, welche verlanen werden oder merwidert lieben, 
verichanzen fh nicht hinter ihren Stolz, um nd fo 
über die Treulongkeit oder Gleichgültigkeit ihres Geliebten 
zu tröiten. Trog aller Kränkungen und Zurüdwetjungen lajjen 
te nicht ab von ihrer Liebe. ja, Drängen dieſe dem Manne 
um jo eirriger auf, je fülter und ablehnender er gegen fie 
it. Wie ermiedrigt ih Helena im „Sommernadhtstraum“ 
vor Temerrins, der fe früber geliebt, dann aber jeime 
Neigung von ihr auf Hermia überrrugen! Temetrins erflärt 
ihr rund heraus, daß cr Nie mich liebe und nimmer lieben 
fönne. Sic antwortet ihm: 

„Und eben darum lieb’ ih Eud zur mehr! — 

Ich bin Eur Hündchen: und, Tiemetriud, 

Bern Jhr mich ichlagt, ih mus Euch dennoch ichmeicheln. 

Begegnet mir wie Eurem Hündchen nur, 

Stoßt. ichlagt mid, achtet mich gering, verliert mich; 

Bergönnt mir nur, unmwürdig, wie ich bin, 

Eud zu begleiten. Welchen ichlechtern Vlaßz — 

Und doh mir wertb — kann ich von Euch erbitten, 

Als daß Ihr jo wie Euren Hund mich Halter ? 

(DI, 1, 202 ff.) 


es ihr aub denn noch ihmwer füllt, an die Untreue des geliebten Wejens 
zu glauben, wenn Dieie Durch das unmiderleglihe Zeugniß der eigenen 
Augen bemwieien wird. :®gl. Zroilus in „Zroilus und Kreifida” V, 2, 
116 fi.) 

In den ipäteren Dramen findet ſich eigentlih nur eine Geftalt, 
welche dem Wanne, den ite licht, ihre Liebe verbirgt und ihn erfl 
lange warten läßt — die kokette, latterhafte und lüfterne Kreſſida. 
Wenn fie uns ın einem Monolog ihr Herz erichließt, fo verräth fie 
eine Erfahrung, ja Geriebenheit, weldye ihr wenig zur Ehre gereichen: 

„3 halte an mid. Görtlich. weun ummworben, 

It dech erworbaer ‚srauenreis eritorben. 

Nichts weiß nod die Beliebte, die nicht weiß, 

Es überihäg' der Man ı erichnten Bıreis. 

Nie gab es Gine, welde dies gewußt, 

Nie gleich’ genonſne der erftrebten Luft. 

Drum mertt’ ib mir den Spruch der Liebesfitte : 

Gewähren zeugt Befebl, Beriagen Ritte. 

Birgt ernfte Lieb’ auch meines Herzens Edhrein, 

Mein Aug’ joll nimmer ibr Nerräther fein.“ 
Zroilus und Kreffide 1,2, sı2 fi.) 
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Und mit welcher Selbſtverleugnung ſind Julia (in den 
„Beiden Edelleuten von Verona“) und Helena (in „Ende 
gut, Alles gut“) beſtrebt, ſich die Gunſt von Proteus und 
Bertram zu erwerben! Dieſe Mädchen drängt eine ſo ſüße 
Gewalt nach dem theuren Manne hin, daß es für ſie die 
höchſte Seligkeit iſt, das Geſtändniß ſeiner Liebe zu ver— 
nehmen, ihr Gefühl von ihm erwidert zu wiſſen. Wie ver- 
möchten fie in einem ſolchen Augenblid einer Eingebung weib- 
liher Eitelteit Folge zu geben? Wollen fie ja doch dem Ge- 
liebten noch gerne als Magd dienen, wenn er jie als Gattin 
verjchmähen follte! Das Herz ift ihnen fo übervoll, daß es 
nur eines leichten Anlajjes bedarf, um ihnen auf die Lippen 
zu treten. Sie fommen dem Manne, von dem fie fich geliebt 
glauben, auf halbem Wege entgegen; wenn fie ihn gar leiden 
oder gefährdet ſehen vder fürchten müſſen, ihn zu verlieren, 
jo werden fie unwillkürlich durch Worte und Handlungen 
ihr Herz verrathen. Verweilen wir einen Augenblid bei 
Ferdinand und Miranda im „Sturm“, welche das Kiebes- 
ideal Shakeſpeares ſehr rein darftellen. 

Als Miranda den von den Wellen ans Ufer gefpülten 
Jüngling vor fich erblidt, welcher, der erſte Mann, den fie 
außer ihrem Vater und Kaliban gefehen, in die Einfamteit 
von Proſperos Inſel wie ein Gott hereintritt, empfindet 
jie alsbald, daß fih ein neues ungeahntes Gefühl in ihrer 
Brust vegt.! Tief muß e8 fie daher ſchmerzen, als ihr Vater, 
der jenen anf die Probe jtellen will, den Ankömmling rau) 
behandelt, ja ihn anläßt, als vb er ein Verbrecher wäre. Ihr 
Mitleid und ihre Liebe reißen fie foweit fort, daß fie ſich 
für die Unfchuld des fremden Mannes verbürgt, leidenfchaft- 
(ich für ihn bittet, ja erklärt, daß ihr Herz feinen anderen 
Dann wählen werde, und als fie mit ihren Bitten nichts 





1 „Was ſpricht mein Bater nur fo raub! Dies ift 
Der dritte Mann, den ich gejehn ; der erfte, 
Um den ich feufzte. Heig’ auf meine Seite 
Den Bater Mitleid doch!“ (I, 2, 444 ff.) 
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ausrichtet, dem Unglüdlichen Hoffnung und Zroft einzu- 
ſprechen bemüht ijt.' 

Prospero, der in feiner fcheinbaren Härte gegen Fer— 
dDinand verharrt, hat dieſem aufgegeben, ein paar taufend 
Klöge Holz zu tragen und aufzufchichten. Miranda weint, 
wenn jie den fürjtlichen Jüngling diefen fnechtifchen Dienft 
verrichten fieht, zu welchen er fich fo fchwer bequemt. Als 
fie daher ihren Vater hinter feinen Büchern weiß, kommt fie 
zu Ferdinand, damit er ſich ausruhe. ALS er dies nicht will, 
da er ſonſt ihres Vaters Befehl nicht ausführen Fünnte, er: 
bietet jie fich, fir ihn indeß feine Arbeit zu verrichten. Dies 
Mitleid und dieſer Schmerz, den theuren Mann leiden fehn 
zu müſſen, dem fie jo gerne jeden Kummer und jeden Ber: 
druß fernhielte, gießen eine rührende Anmuth über ihr Wefen 
aus. Wie die Schönjten Mädchen germanifcher Dichtung, ift 
aud Miranda mit dem Reize köſtlicher Naivetät geziert. 
Sie ijt im jedem Augenblid reine Natur, fie gehorcht rüd: 
haltlos ihrem Gefühl und Handelt vein aus diefen heraus. 





t Nichts Böſes kann in folhem Tempel wohnen. 
Hat ein fo ſchönes Haus der böſe @eift, 
So werden gute Wefen neben ihm 
Zu wohnen trachten.“ 
„O lieber Bater, 
Berſucht ihn nicht zu raſch!“ 
„Ih bitt Euch, Bater !“ 
„Habt Mitleid! 
Ich fage gut für ihn.” 


Brospero. 
Schweig! Noch ein Wort, 
Und fchelten müßt’ ich dich, ja Hafen. Was ? 
Wortführerin für den Betrüger ? Stil ! 
Du denkſt, fonit gäb’ es der Geſtalten keine, 
Weil du nur ihn und Kaliban gejehn. 
Du thöriht Mädchen! Mit den meiften Männern 
Berglichen, ift er nur ein Kaliban, 
Sie Engel gegen ihn. 
Miranda. 
So bat in Demuth 


Mein Herz gewählt; ich hege Leinen Ehrgeiz, 
Einen ihönern Mann zu fehn.“ 
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Man blickt bei dieſen Weſen auf den Grund ihrer Seele 
und vermag deren geheimſte Regungen zu belauſchen. Mi— 
randas Gefühl für Ferdinand iſt ſo übermächtig, daß es ſie 
ausplaudern läßt, was ihr Vater ihr zu verſchweigen ge— 
boten, wie ſie ſich überhaupt von deſſen Vorſchrift immer 
weiter entfernt. 

Keinen geringeren Eindruck hat Ferdinand von Miran— 
das Erſcheinung empfangen. Beide haben beim erſten An- 
blick, wie Prospero ſagt, die Augen getauſcht. Sie erſcheint 
ihm wie ein höheres Weſen, das er, wenn es nur eine 
Jungfrau, nicht eine Göttin iſt, ſich zur Gattin gewinnen 
will. Als Prospero ihn durch feine Zauberkünſte zur Unter— 
werfung gezwungen, jpricht Ferdinand es aus, daß feines 
Baters Tod, welchen er im Meer verjunfen glaubt, und alles 
Leid, das ihn feit Kurzem getroffen, ja feine Sklaverei ihm 
leicht erjcheinen werde, wenn er nur Ausficht haben fol, 
gelegentlih Miranda zu fehen: 

„Meines Baterd Tod, die Schwäche, 

So ich empfinde, aller meiner Freunde 
Berderben, oder diejed Mannes Drohn, 

In deſſen Hand ich bin, ertrüg’ ich leicht, 

Dürft’ ih nur einmal Tags aus meinem Kerfer 
Dies Mädchen fehn! Mag Freiheit alle Wintel 
Der Erde fonft gebraudhen: Raum genug 

Hab’ ich in ſolchem Kerker.“ 


Volljtändig müſſen wir die Stelle herfegen, wo fich die 
beiden jungen Herzen finden. Dean tft bier taufend und 
taufend Meilen entfernt von der höfifcheritterlichen und ga- 
lanten Liebe, wie ſie beſonders die romanischen Dichter 
ſchildern: 


Miranda (tritt zu Ferdinand, der einen Holzblock ſchleppt). 
„Ihr ſeht ermüdet aus. 


Ferdinand. 
Meine edle Herrin, 
Bei mir iſt's friſcher Morgen, wenn Ihr mir 
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Die Liebe der Portia iſt mehr die Liebe der ſtarken 
und ernſten Genoſſin des Mannes und hat daher bei aller 
Innigkeit eine gewiſſe ſtete und gehaltene Ruhe. Eine andere 
Form der ganz in dem Gatten aufgehenden ehelichen Liebe 
finden wir bei Imogen. Ihre Liebe hat all den zarten 
Schmelz einer erjten jungfräulichen Neigung und alle Weber- 
Ihwänglichkeit ſüßer, mädchenhafter Schwärmerei. Man höre 
nur einmal ihre efitatifchen Worte, wenn fie aus der Hand 
Pifanios einen Brief ihres in der Verbannung weilenden 
Gatten in Empfang nimmt: 

„O ſehr gelehrt, traun, wär’ der Witrolog, 

Der jo die Sterne kennt, wie id die Schrift; 

Die Zukunft Schlöf er auf. — Ihr guten Götter, 

Laßt, was hier fteht, verkünden feine Liebe, 

Sein Wohlergehn, Zufriedenheit — doch nicht 

Mit unfrer Trennung; das nur laßt ihn jchmerzen: 

Es gibt Heilfame Schmerzen; und von diejem 

Bleibt ja die Liebe Heil; — Zufriedenheit, 

Nur damit nit! — Gut Wachs, erlaub’. Heil euch, 

Ihr Bienen, die das Liebesſchloß gemacht! Wer Tiebt 

Und wen ein Schuldichein drüdt, wünſcht euch nicht Gleiches; 

Bringt ihr den Schuldner gleich in Haft, doch ſchließt ihr 

Kupidos Tafeln auch. — Ahr Götter, gute Nachricht !” 

Poſthumus ſchreibt ihr, daß er aus Sehnſucht nach ihr 
trog des ftrengen Verbotes nad) Britannien zurüdgefehrt 
fei und in Deilfordhafen weile. Für fie gibt es jet nur 
Eines, fo rafch als möglich an feine Seite zu eilen. Da 
fie nahezu wie eine Gefangene gehalten wird, muß fie eine 
heimliche Entfernung wählen. Ihr Plan ift fofort gefaßt. 
Man fehe, wie fich ihre freudige Erregung und ihre Sehn- 
ſucht in der unruhig bewegten Sprache abmalen: 

„D, jest ein Pferd mit Flügeln! — Hör, Piſanio! 
Er ift in Milfordhafen. Lies und fag’ mir, 

Wie meit ift’3 hin? Wenn man um jchlicht Gewerb 
Sn einer Woch' Hintrabt, wie, ſollt' nicht ich 

Sn einem Tag hingleiten ? Drum, Pifanio 

— Der fih gleih mir jehnt, feinen Herrn zu fehen; 
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Sid jehnt, — 0 laß mich abziehn, — nicht glei mir: — 
Doch jehnt, — nur nit fo ftart; — o nicht gleich mir; 
Denn meind geht über über, fag doch fchnell 
— Kupidos Rath muß fülln des Hörens Thore, 
Bis daß der Sinn erftidt — wie weit ift’3 bin 
Nach dem beglüdten Milford ? Unterwegs 
Sag’ mir, wie Wales jo glüdlic wurde, daß 
Den Hafen es befigt.” u. ſ. w. 
(8ymbelin IN, 2, 27 ff.) 


Poſthumus bat, durch Jachimos Betrug verführt, die 
Ueberzeugung von der Untreue Imogens gewonnen und dem 
Piſanio den Auftrag ertheilt, fie auf dem Wege nad Mil- 
fordhafen zu ermorden.! Bifanio überreicht ihr den Brief, 
der jene Anklage enthält. Imogen kann die Sünde, die ihr 
fchuld gegeben wird, gar nicht fallen: 


„Falſch jeinem Bett! Was heißt denn falich ihm fein ? 
Bad liegen drin und denken nur an ihn? 

Beinen von Stund zu Stund? Wenn Schlaf mir nahte, 
Mit einem langen Traum von ihm ihn brechen 

Und wach mich jchrein ? Das Heißt falſch jeinem Bett ? 
Das Heißt’3 7“ (III, 4, 42 ff.) 


2. Die Liebe allein kann auch dieſe Frauen dahin 
bringen, daß fie einmal ihre unerfchöpfliche Milde und Güte 
bei Seite fegen und heftig und fchroff werden. So leicht fie 
ein ihnen jelber wiberfahrenes Unrecht verzeihen, jo unver- 
ſöhnlich find fie, fobald es fi) um den abgöttiſch verehrten 
Gatten handelt. Wehe dem, der es, wie Kloten der Imogen 


1 Wie widerſpruchsvoll Hundelt hier übrigend Poſthumus, der an 
den unbedingten Gehorjfam feiner Gattin glaubt und fie doch für cine 
Ehebrederin hält! So wie er Imogen fennt, weiß er, daß fie nad) 
Empfang jeined Briefe3 alsbald nad) Milfordhafen fommen wird, und 
rechnet mit Beftimmtheit darauf bei dem Befehl, den er Bilanio gibt. 
Bar fie jedoh in Wirklichkeit das treulofe Weib — weshalb follte fie 
ihn da nicht Lieber im Stiche laffen und ruhig am Hofe ihres Vaters 
bleiben, ftatt ihm ſchuldbewußt unter die Augen zu treten und fich allen 
Entbehrungen eines unfteten Lebend an der Seite eined Berbannten 
auszuſetzen ? 
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gegenüber, ihn zu verunglimpfen wagen ſollte! Ihm wird 
dann zur Antwort: 
„Elender Bube! 
Wärſt du der Sohn ded Zeus und außerdem 
Richt mehr ald wa3 du bift, du wärft zum ſchlecht, 
Sein Knecht zu fein; du wärft genug geehrt, 
Sa, zu beneiden jelbft, wenn man es mißt 
Nach euer beider Werth, genannt zu jein 
Der Henkersknecht in jeinem Reich, gehaßt 
Um dieje Auszeichnung. 
Kloten. 
Die Bet verzehr’ ihn! 
Jmogen. 
Kein größer Unglüd kann ihn treffen, ala 
Bon dir genannt zn jein. Sein jchlechtftes Kleid, 
Das je umſchloſſen jeinen Leib, ift theurer 
In meinen Augen, ald jed’ Haar an Dir, 
Bär’ jedes jold ein Mann.“ (3ymbelin II, 3, 129 F.)! 


As Julia von der Amme hört, dag Romeo den Tybalt 
erihlagen, ergeht jie ſich zuerit in heftigen Anklagen gegen 
ihren Gatten, der ihr den Vetter getödtet. Die Amme glaubt 
jih ihrer jungen Gebieterin anschließen zu müjjen, erntet jedoch 
wenig Danf davon: 

Amme. 
„Kein Glaube, 
Richt Treu’ noch Ehre ift bei Männern; alle 
Meineidig, falih find alle, Schelme, Heudjler. 
Schand’ treffe Romeo! 
Zulia. 
Die Zunge lähm’ dir 
Solch Wunſch! Er ward zur Schande nicht geboren: 
Auf jeiner Stimm weilt Schande mit Beihämung; 
Sie ift ein Thron, wo man die Ehre mag 
Als Allbeherricherin der Erde frönen. 
O, wie unmenſchlich war ich, ihn zu jchelten !“ 
(Romeo und Julia DI, 2, 85 ff.) 


I Vergl. au Birgilia, welhe eben ihren verbannten Gatten biz 
zum Thore geleitet hat und nun auf dem Rüdweg mit den Tribunen 
zufammentrifit. (Moriolanus IV, 2.) 
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Mein, wollt’ ich jagen; doch wenn mein, dann Euer, 
Und fo ganz Euer. D die böfe Zeit, 

Die Eignern ihre Rechte vorenthält! 

Und jo, ob Euer ſchon, nicht Euer.“ 1 


(Kaufmann von Benedig II, 2,1 ff. 


Wenn fie nach gethaner Wahl fih Baſſanio mit Allen, 
was fie iſt und bejigt, zu Eigen gibt, fo atmen ihre Worte 
den gleichen Geift der völligen Hingebung, des ſich unter- 
ordnen, dienen und beglücden Wollens wie die der Miranda : 


„Ihr fehet mich, Baffanio, mo ich ftehe, 

Sp wie ich bin; obſchon für mich allein 

Ich nicht ehrgeizig wär’ in meinem Wunſch, 
Biel beffer mich zu wünjchen ; doch für Eud) 
Wollt’ ich verdreifacht zwanzigmal ich ſelbſt jein: 
Noch tauſendmal fo Ihön, zehntauſendmal 

So reid). 

Nur um in Eurer Schäßung Hoch zu ftehn, 
Möcht' ih an Gaben, Reizen, Gütern, Freunden 
Unſchätzbar fein; doch meine volle Summe 
Macht etwas nur, kurz, macht ein Mädchen aus, 
Unpraktiſch, unerzogen, ungelehrt, 

Darin beglüdt, daß fie noch nicht zu alt 

Bum Lernen ift; noch glüdlicher, daß fie 

Zum Lernen nicht zu blöde ward geboren ; 

Am glücklichſten, weil fich ihr wei Gemüth 
Dem Euren überläßt, daß Ihr fie Ientt 

Als Ihr Gemahl, ihr Führer und ihr König. 
Ich jelbft und was nur mein, ift Euch und Eurem 
Nun zugewandt: noch eben war ich Eigner 

Des ſchönen Guts Hier, Herrin meiner Leute, 
Monarchin meiner jelbjt ; und eben jebt 

Sind Haus und Leut’ und eben dies Ich jelbft 
Eur eigen, Herr: nehmt fie mit diefem Ring.“ 








: ‚Bon Natur zu aufrichtig zur Verftellung, zu ſchüchtern, die 
Tiefe ihrer Liebe zu geftehen, fo lange der Ausgang der Prüfung noch 
ungewiß ift, gewährt fie im Streit zwiichen Liebe, Furcht und Mädchen» 
würde dad Schaufpiel der reizendften Verlegenheit, die je eine weibliche 
Wange färbte, oder in gebrochenen Lauten von ihren Xippen floß.“ 
(Xamefon.) 
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zu erreihen. Sie gründet fich nicht auf körperliche Eigen- 
Ihaften allein oder auch nur vorzugsweife wie da, wo der 
Mann in dem Weibe, das Weib in dem Manne vor allem 
das Geſchlecht liebt. Für Shakefpeares Liebende ift der 
angebetete Gegenjtand vornehmlich auch der Inbegriff aller 
geiftigen und ſeeliſchen Zugenden. Ihre Sprade ift 
nicht minder panegyrifch, wenn fie von diefen, als wenn fie 
von feinen körperlichen PVorzügen fprechen. Eben weil 
fie nicht nur ein beftimmtes Wefen, fondern in ihm alles 
Hohe und Gute verehren, zu dem fie fi) emporheben möchten, ! 
wirkt diefe Liebe läuternd, heiligend und befeligend? — weil 


1 &3 verdient Beachtung, daß mehrere Mädchen und Frauen bei 
Shakeſpeare, welche, wie 3. 8. Helena in „Ende gut, Alles gut”, einen 
unedlen oder ſelbſt verächtlihen Mann lieben, wie mit Blindheit ge- 
ſchlagen find und nur feine guten Eigenjchaften jehen, aber gar nicht 
gewahr werden, daß fie die Gefühle eines edlen Herzens an einen 
Unmwürdigen verichwenden. 

3 Nur bei Antonius — Troilus, bei bem die Liebe, al3 er bie 
Berworfenheit der angebeteten Kreſſida erfannt hat, in Born und Haß 
umfchlägt, gehört nicht Hierher — nur bei Antonius fehen wir eine 
Liebe, welche vergällt wird durch das Bewußtſein, daß der Gegenftand, 
auf den fie fich richtet, nicht da8 Hohe und Gute, jondern das Niedrige 
und Unfittliche darftellt. Diefe Liebe ift daher ohne inneres Glück und 
ohne innere Seligkeit. Antonius kennt ale Schwächen und Lafter der 
Kleopatra, er weiß, daß fie buhleriich, treulos, feig und falſch ift und 
im Unglüd ihn verlafien wird; und er weiß auch, daß diefe Liebe ihm 
feine Ehre, jeine Mannheit, feine Kraft, ja feinen Berftand raubt, und 
daß fie ihn tiefer und tiefer ſinken läßt. Wenn der Römer und ber 
Antonius von ehemals in ihm ermadhen und alle Wunden zu bluten 
anfangen, die dieſe unheilvolle Leidenſchaft feinem befieren Selbft ge- 
ſchlagen, dann bricht er in Heftige Schmähungen gegen da3 verderbliche 
und doch fo heiß geliebte Weib aus. Dennoch kann er nicht von ihr ablaffen, 
jedem Zerwürfniß folgt eine Verſöhnung vol leidenfchaftlidher Zärt- 
lichkeit, und aufs Neue, und feiter al3 zuvor, Hammert er ſich an die 
berüdende Aegyptierin an. Dies ift der einzige Fall bei Shakeſpeare, 
wo bie Liebe eine im Sinne Shakeſpeares tragijche Leidenichaft 
wird, d. 5. eine folche, welche, indem fie ihre Befriedigung bewirkt, die 
tragiſche Perſon in äußeres Berderben und in innere unaufbaltfame 
Bernichtung ftürzt. 
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fie das vollkommenſte oder wenigſtens ihnen gemäßeſte, fie 
am beſten ergänzende Weſen unter dem andern Geſchlechte 
erkoren Haben, iſt fie feiner Flatterhaftigkeit und Untreue 
ausgefeßt.! Dieſe Liebe iſt nicht ſelbſtſüchtig, ſie ſtrebt Daher 
wie nach der innigſten, ſo auch nach der dauerndſten und 
feſteſten Verbindung. Dadurch wird fie eminent ſittlich: fie 
zielt auf die Ehe ab, als die durch Staat, Kirche und Sitte 
geheiligte Form der Vereinigung von Mann und Weib, aber 
nicht auf den Genuß der Liebesfreuden außer der Ehe. 
Allerdings beſitzt die Liebe bei Shakeſpeare wie in der 
Wirklichkeit auch ein ſinnliches Element. Allein nicht das 
beweiſt die Keuſchheit und Sittlichkeit einer Liebe, daß ihr 
das ſinnliche Element fehlt, ſondern dies, daß das geiſtige 
Element das ſinnliche immer durchdringt und dieſes nie für 
ſich allein und ſelbſtändig auftritt. Zur vollen Liebes— 
feligfeit gehört bei Shafejpeare auch die körperliche Ver— 
einigung der Liebenden. Aber diefe ijt nur etwas Beiläufiges, 
das neben der feelifchen Vereinigung einhergeht und jie krönt, 
aber niemals für jich befteht und um feiner felbjt willen 
erjtrebt wird. Die echte Liebe fcheint ihm nur im Einklang 
und in der Verfchmelzung von Sinnlichfeit und Geiſt, aber 
nicht in einer Trennung der beiden beftanden zu haben. Er 
jieht nicht die Liebe in jenen beiden jittlic und äfthetifch 
gleich bedenflihen Entartungen weder in der geiftigen 
Liebe ohne jinnliches Element, noch in der jeder Vergeiftigung 
entbehrenden finnlichen Xiebe, der finnlihen Luſt. Eine 


— 





Jedoch finden fi bei Shafejpeare mehrere Männer, welche 
den Gegenſtand ihrer Liebe wechleln, fo Proteus, Demetrius („Sommer: 
nachtstraum“), der Herzog Orfino und vor Allen Romeo. Hierüber 
jehe man Anhang: VL „Abweihende Anſichten Bulthaupts 
über Liebe und Frauen bei Shalejpeare I]. Weber 
Romeo Liebe zu Rofalinde.” 

Ueber die beiden Mädchen Phöbe („Wie e3 euch gefällt“) und 
Dlivia („Wad ihr wollt”), welche zuerjt ein als Mann verfleidetes 
Mädchen, dann erft einen wirklichen Mann lieben, braudden wir 
nicht weiter zu ſprechen. 





Verirrung nach jener Seite findet fich bei Shafefpeare über- 
haupt nicht. „Die ritterliche LXiebe zum Weibe (diejenige, wie 
fie das NRitterthum der romanischen Länder in Schwung ge- 
bracht hatte) ift fein Element feiner Welt. Selbſt die Xieb- 
haber in ‚Verlorene LXiebesmüh‘ bliden vorwärts zu der 
Che als dem Ziele ihrer Hoffnungen und nehmen ihre ein- 
jährige Büßerzeit mit Mißvergnügen entgegen." ! Wo Shufe- 
ſpeare das andere Extrem darftellt, läßt er den Menfchen 
den Genuß mit dem Berlufte feiner Würde erfaufen. 

Die Liebe der Shafefpearefhen Frauen ift nun noch 
befonders zart und rein. Bei ihnen find, um eine Wendung 
Shafefpeares zu gebrauchen, „keuſche Wünjche und innige 
Liebe fo vereinigt, daß Diana fowohl fie jelber als auch 
die Liebesgöttin ift".? Daß dies von den Shakeſpeareſchen 
Frauen gilt, welche einem Manne ehelicd) verbunden find, 
bürfte wohl allgemein zugeftanden werden, von den Mädchen 
muß es wohl der Eine oder Andere bezweifelt haben, da man 
ihnen ſonſt nicht mit einem vieldeutigen Worte „Sinnlichkeit“ 
beigelegt hätte.? Allein, ob diefe Mädchen glüdlich oder un- 
erwidert lieben, ob der Geliebte zugegen ijt oder fie ſich 
nach dem Entfernten fehnen: immer ift es nur das Glüd 
feiner Nähe, feiner Gegenwart, das jie fühlen oder 
nad dem fie verlangen — andere Wünfche regen jich nicht 
in ihrer Bruft.* Wie wiirde auch zu Sinnlichkeit der Liebe 


ı R.Simpfon, «An Introduction to the philosophy of Shake- 
speare’s Sonnets>, London 1868, ©. 25. Wie alles, was Simpjon über 
Shakeſpeare gejchrieben, ift auch diefe Studie dur Geiſt und Gründ- 
lichleit ausgezeichnet. 

2 Ende gut, Alles gut LI, 3, 217 ff. 

3 S. Unhang: VI, 2. „Die Sinnlichkeit der Liebe 
bei den Mädhen, befonderd bei Julia.” 

4 Bergl. 3. B. Helena: 

„'s war ein Leid, doch füß, 

Ihn ſtündlich fehn, zu figen und zu malen 

Sein Falkenaug', die Bogenbraun, die Loden 

Sih auf des Herzend Tafel; Herz zu weich 

Für jeden Zug des fühen Angeſichts“ (Endegut Alles gut], ı, 108 ff.) 
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jene entſagungsvolle Demuth einer Helena oder Miranda 
paſſen, die ſich mit der beſcheidenen Stelle einer Dienerin 
des geliebten Mannes begnügen wollen, wenn dieſer ſie nicht 
zur Gattin begehren ſollte? 

Manche Shakeſpeareſchen Mädchen, und gerade ſolche, 
die mit beſonderer Stärke lieben, wie z. B. Miranda, beſitzen 
eine wahrhaft rührende Kindesunſchuld. Wohl gibt ſich hier 
das Weib dem Manne, den es liebt, ganz zu eigen, aber es 
liebt auch mit allen Kräften ſeines Weſens den Mann, dem 
es ſich zu eigen gibt. Dies iſt zu allen Zeiten die natürliche, 
geſunde und ſittliche Auffaſſung der Liebe geweſen: ob dieſe 
Liebe aber in einem Nu entſtand oder ſich erſt allmählich 
ausbildete, iſt für die Beurtheilung ihres ſittlichen Cha— 
rakters völlig gleichgiltig.“ Shakeſpeare hat Sorge dafür ge— 
tragen, jeden Verdacht fernzuhalten, als ob ein bloß ſinnliches 
Verlangen ſeine Liebenden zuſammenführe, und hat ſie ihre 
völlige Vereinigung immer erſt bewerkſtelligen laſſen, wenn 
der Segen des Prieſters dem Bunde ſeine Weihe gegeben 
hatte oder — wie bei Mariana in „Maß für Map" — 
eine andere rechtlich geltende Yorm der Ehe vorlag. Nicht 
daran erfennt man das keuſche Weib, daß gewiſſe Dinge 
überhaupt nicht für es exijtiren, jondern daran, daß fie nur 
unter einer beftimmten Form für es erijtiren. Die 
Hingabe an einen Mann ijt den Shafefpearefhen Frauen 
nur denkbar als die Hingabe an einen beftimmten Mann, 
den Mann ihres Herzens, der jie in treuer Geſinnung und mit 


Und jpäter jagt fie zu der Gräfin von NRoujfillon : 
„zem Jnder gleich, 
Ergeben meinem Wahne, bet’ ih an 
Die Sonne, die auf den Verehrer fchaut, 
Tod mehr nit von ihm weiß ... Hegt Mitleid 
Mit deren Zuftand, die ohn’ jede Mahl 
Nur leiht und gibt, wo fie verliert zumal; 
Richt fuht, zu finden, was ihr Suden wirbt, 
Nein, räthfelhaft, lebt ſelig, wo fie ftirbt.“ (1, 3, 210 ff.) 


1 Bulthaupt vertritt dieſe Anficht. Hierüber, wie über manches 
Verwandte, handeln wir ebenfall3 im Anhang (VI, 2). 
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redlicher Abſicht wiederliebt.! Auf dieſen iſt ihr Sinn jo ganz 
gerichtet, daß fie an andere Männer gar nicht als an Männer 
denfen. Mit wie ungläubigem Erjtaunen vernimmt Des— 
demona von Emilia, daß ein Weib ihrem Gatten untreu 
fein könne — und wenn fie e8 vernommen bat, vermag fie 
es Doch nicht recht zu fallen. Wenn Jachimo Imogen zum 
Treubruch verführen will, erzählt er ihr, Pofthumus babe 
fie um gemeiner römischer Weiber willen vergefjen, und gibt 
ihr den Rath, fih an ihm zu rächen. Sie verjteht jedoch 
jeine Andentung nicht und muß ihn erſt fragen, was er mit 
dDiefer Rache meint.? 

Bei Shafefpeare find die Frauen noch ganze Naturen. 
Sie find wie aus einem Guß, Leib und Seele, Sinnlichkeit 


I Diefe redliche Abficht, Durch welche fich die Selbſtloſigkeit und Rein⸗ 
heit einer Liebe offenbart, fehlt 3. ®. den beiden Männern, die Richard⸗ 
Ton feinen berühmten Romanbeldinnen, der Bamela und der Klariffa Har- 
lowe, nadjftellen läßt, und deſſen find fich diefe Mädchen ſehr wohl 
bewußt, während jie fich der Liebe, die fih in ihrem Herzen für ben 
glänzenden Berführer regt, meift nicht bewußt find. Ihre Stand⸗ 
baftigkeit gegen die Liebesiwerbungen jener ift daher — ein wahrhaft 
jungfräufiches Weſen vorausgefept — das einzige piychologifch folge- 
rihtige und poctiih annehmbare Verhalten. Wären fie, wie manche 
Kritiker vielleicht lieber gefehen hätten, zu Fall getommen, ohne doch — 
eine völlige NRaivetät lag außerhalb Richardſons Plan — die Ueber- 
zeugung oder doch mwenigftens den Glauben zu haben, daß jene Männer 
e3 ehrlich mit ihnen meinten, es nicht bloß auf die Befriedigung einer 
finnlihen Luft abgefehen Hütten, jo Hätte das dieſe reinen @eftalten 
durch einen dirnenhaften Bug entftellt. Dieſe Klippe Hat Leſſing in 
feiner „Emilia” nicht forgjam genug vermieden. Gretchen im „Fauſt“, 
da3 ihrem Heinrich fo blind vertraut, nie an ihm zweifelt und fich bei 
ihrem verhängnißvollen Schritte jo gar nichts dentt, als daß fie Fauſt 
einen Wunſch erfüllen will — Gretchen, wenn auch eine @efallene, ift 
unendlich keuſcheren Gemüthes als Emilia Galotti, welche, um ihre 
Unſchuld zu retten, freiwillig den Tod ſucht. 

2 „id rächen! 
Wie Lönnte ich mich rächen ? Iſt dies wahr 
— Doch ich Hab’ fol ein Herz, das beide Ohren 


Kicht leicht verführen können — Ift dies wahr, 
Wie könnt’ ich rächen mid, ? (Bymbelin], 6, 188 ff.) 
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und Geift bilden noch ein Gunzes. Es findet fich Hier noch 
nicht — wie in der Wirklichfeit jo häufig bei dem Mann, 
mitunter aber auch bei dem Weibe der höheren Stände — 
jene unfelige Spaltung zwifchen Geift und Sinnlichkeit, Die 
fih beide unabhängig von einander gemacht haben und Leicht 
unter fih in Zwieſpalt gerathen. Hier gibt fich ein Weib 
den Manne ganz Hin oder c8 gibt fich überhaupt nicht 
bin. Sole Handlungen, wie fie Koſinkys Amalta in den 
„KRäubern" oder die Heldin in Victor Hugos „Marion 
Delorme" ! begehen, welche, um den Gelichten zu erretten, ſich 
einem anderen Marne preisgeben, wären bei Shafefpeare ganz 
unmöglich. Der Sfabella in „Maß fir Map" wird ange- 
fonnen, durch einen ähnlichen fchmählichen Handel das durch 
einen Richterſpruch verwirfte Leben ihres Bruders zu erfaufen. 
Sie weigert fich deffen? und bezeichnet das als ein Mittel, 


1 In „Marion Delorme” ſucht Hugo eine Dirne dadurch zu 
erheben und zu läutern, daß er ihr eine aufopfernde und jelbftlofe 
Liebe leiht. Ueber das Problem jei hier weiter nicht geſprochen. Auf- 
fallend muß es jedoch erjcheinen, daß der Dichter nicht merkte, daß das 
Vorleben der Heldin ihre jpätere Aufopferung verdächtigen mußte, daß 
die in Rede jtehende Handlung bei Marion, wo fie einen bedenklichen 
Beigefhmad von einem Rüdfall in das alte Handwerk erhielt, einen 
ganz anderen Charakter haben mußte al3 bei einem vorher fittfamen 
Weibe. 

2 Angelo fragt ſie, was ſie thun würde, wenn man ihr die Wahl 
ließe, ob ſie einem Mächtigen zu Willen ſein oder ihren Bruder ver— 
lieren ſolle: 

Iſabella. 
„Nicht wen'ger 
Für meinen armen Bruder, als für mich ſelbſt. 
Tas heißt: wär’ über mich erkannt der Tod, 
Der Geißel Striemen trüg’ ic als Rubinen, 
Enthällte mich zum Tode, wie zum Wett, 
Des ich begehrt’ in Sehnjucht, ch ich gäbe 
Den Leib der Schmach. 
Ungelo. 
Dann müßt’ Eur Bruder fterben. 
Yfabella, 
Und billiger wär’ der Kauf. 
Biel beffer, daß ein Bruder einmal fterbe, 
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„dag, ein Leben zu erretten, ein Herz zerſpaltete“ (III, 2, 62 f.). 
Ihr Leben wäre ihr dagegen nicht zu koſtbar für den Bruder: 
O, wär' es nur mein Leben, 
Ich würf' es gern für deine Freiheit Hin 
Wie eine Nadel,“ 
fagt fie tröftend zu ihm. 

Hier Haben wir einen weiteren Grund, weshalb wir 
bei Shafefpeare Feine folchen Ehen finden, wo ein Weib, ſich 
den Verhältnijjen fügend, den Geliebten aufgibt, um einem 
ungeliebten Manne die Hand zu reichen.! 


vll. 


Für Shafejpeares Frauengeſtalten iſt nun noch befonders 
charakteriſch eine Eigenfchaft, auf welche wir ſchon mehrfad 
gejtoßen find, ihre völlige, ungetrübte Naivetät. Rückhaltlos 
und unmittelbar tritt uns in jedem Augenblide ihre Natur 
entgegen; ihrem Handeln fehlt alles Bewußte und Gewollte, 


Als daß, ihn frei zu kaufen, eine Schmwefter 
Hinfterb’ auf ewig.” (111, 1, 98 ff.) 

Vorher erklärte fie Schon: „Herr, meinen Leib (d. i. mein Leben) 
gäbe ich, nicht meine Geele.” | 

Es wäre jedoch auch möglid — und wir geben dies zu bedenken 
— daß bei Iſabella noch ein religiöjfes Motiv mitfpielte. Einzelne 
ihrer Worte jcheinen anzudeuten, daß fie in einer ſolchen unkeuſchen 
Handlung vor allem die Sünde, den Verftoß gegen Gottes Bebot, fieht. 

I Am allerwenigften aber würde ein mweibliches Weſen bei Shafejpeare 
fi fo benehmen können, wie Klara in Hebbels „Maria Magdalena”. 
Nicht jomohl die Handlung, auf die das berühmte Wort des Ge- 
fretärd: „Darüber kann fein Mann weg” geht, als die näheren Um- 
ftände, unter denen, und die raffinirte, bewußte Abficht, aus welcher fie 
vorgenommen wurde, gereichen der Heldin zum Nachtheil und machen 
fie jo abftoßend; denn fie beweilen, daß ihr alle innere Harmonie, ja, 
daß ihr jeelifche Reinheit fehlt. 

Bon allen großen oder namhaften deutichen Dichtern jcheint uns 
Hebbel derjenige zu fein, der die niedrigfte und roheſte Auffaſſung 
bon der Liebe gehabt Hat. 

30 
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und Geiſt bilden noch ein Ganzes. Es findet ſich hier noch 
nicht — wie in der Wirflichfeit fo häufig bei dem Mann, 
mitunter aber auch bei dem Weibe der höheren Stände — 
jene unfelige Spaltung zwifchen Geift und Sinnlichkeit, die 
fh beide unabhängig von einander gemacht haben und Leicht 
unter ih in Zwieſpalt gerathen. Hier gibt jih ein Weib 
dem Manne ganz hin oder es gibt fich überhaupt nicht 
hin. Solche Handlungen, wie fie Koſinkys Amalia in den 
„Ränbern“ oder die Heldin in Victor Hugos „Marion 
Delorme" ! begehen, welche, um den Geliebten zu erretten, ſich 
einem anderen Manne preisgeben, wären bei Shafefpeare ganz 
unmöglih. Der Sfabella in „Maß für Map" wird ange- 
jonnen, duch einen ähnlichen ſchmählichen Handel dag durch 
einen Richterfpruch verwirkte Yeben ihres Bruders zu erfaufen. 
Sie weigert ſich deſſen? und bezeichnet das als ein Mittel, 


1 In „Marion Delorme” jucht Hugo eine Dirne dadurch zu 
erheben und zu läutern, daß er ihr eine aufopfernde und felbftloje 
Liebe leiht. Ueber das Problem fei hier weiter nicht gejproden. Auf- 
fallend muß es jedoch erjcheinen, daß der Dichter nicht merkte, daß das 
Vorleben der Heldin ihre jpätere Aufopferung verdädhtigen mußte, daß 
die in Rede ftehende Handlung bei Marion, wo fie einen bedenflichen 
Beigefhmad von einem NRüdjall in das alte Handwerk erhielt, einen 
ganz anderen Charakter haben mußte als bei einem vorher fittjamen 
Weibe. 

2 Angelo fragt fie, was fie thun würde, wenn man ihr die Wahl 
ließe, ob fie einem Mädjtigen zu Willen fein oder ihren Bruder ver- 
lieren ſolle: 

Iſabella. 
„Nicht wen'ger 
Für meinen armen Bruder, als für mich ſelbſt. 
Tas heißt: wär’ über mich erkannt der Tod, 
Der Geißel Striemen trüg’ ich als Rubinen, 
Enthälte mid zum Tode, wie zum Bett, 
Des ich begehrt’ in Sehnſucht, eh ich gäbe 
Den Leib der Schmad. 
Ungelo. 
Dann müßt’ Eur Bruder fterben. 
$fabella, 
Und billiger wär’ der Kauf. 
Biel befier, daß ein Bruder einmal fterbe, 
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Ein ſittliches Streben, die Abſicht, in ſeinem Handeln ein 
ſittliches Ideal zu verwirklichen, alſo Etwas, was keiner echten 
Heldin — und keinem echten Helden — Corneilles fehlt, iſt 
hier gar nicht vorhanden.! Welche Opfer bringen nicht die 
Shafefpearejhen Frauen ihrer Liebe, was leiten fie nicht 
in ſelbſtloſer Hingabe, in verzeihender Milde, in ftillem 
Duldermuth! Aber dennoch kann feine einzige ihrer Hand- 
lungen eigentlidy fittlich genannt werden. Wohl ftimmen 
diefe Handlungen in ihrem Ergebniß faft immer mit 
dem Gebot des Sittengejepes überein, welches Handlungen 
der Selbftverleugnung und Milde vorjchreibt und lobt — 
aber fie entjpringen nur dem Mangel an Egoismus, dem 
Mitleid, der Leidenschaft, ſich aufzuopfern, und anderen felbft- 
Iofen Trieben, nicht aber der Abſicht, einem Bflichtgebote zu 
genügen. Ihre fittliche Schönheit als bloßer Ausflug ihrer 
Naturanlage befigt immer etwas Liebenswürdiges, hut da- 
gegen nicht3 von der Strenge, welche fo oft der nad) Grund— 
lägen geübten Tugend anhaftet. Diefe Frauen wiſſen ſich 
nie etwas mit der Größe ihrer Handlungen wie die Heldiunen 
anderer Dichter, die ſich bewußt find, eine fchwere Pflicht 
erfüllt zu haben, und würden aufrichtig darüber erjtaunt 
jein, wenn man fie loben oder bewundern wollte. 

Ebenjowenig wie ſittlich — den Ausdrud in dem jtrengen 
Kantiſchen Sinne genommen — find die Shafefpearefchen 
Frauengeſtalten ſittſam. Sie bejigen wohl eine vollendete 
Seelenreinheit, und Feine unlautere Regung trübt den flaren 
Spiegel ihrer Seele? — aber fie find nicht eigentlich tugend- 
haft. Man findet bei ihnen nur die Unfchuld Feufcher und 


1 Dies hat man im Ernfte Desdemona zum Borwurf gemacht! 
Siehe Anhang: VI, 3. „BultdHaupt über Desdemona.“ 

2 Man vergleiche nur einmal des Unterſchieds halber die Heb- 
belſchen Frauengeftalten, deren Gedanken fo gerne auf da® Gebiet 
des Gefchlechtlichen Hinüberjchweifen und deren Seele jo oft von ver- 
haltener finnlicher Gluth erzittert. 
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fie das vollkommenſte oder wenigjtens ihnen gemäßefte, fie 
am bejten ergänzende Wefen unter dem andern Gejchlechte 
erforen Haben, ift fie feiner Flatterhaftigfeit und Untreue 
ausgeſetzt.! Dieſe Liebe ift nicht felbftfüchtig, fie ftrebt Daher 
wie nad) der innigjten, fo auch nach der dauernditen und 
fefteften Verbindung. Dadurh wird fie eminent ſittlich: fie 
zielt auf die Ehe ab, als die durch Staat, Kirche und Sitte 
geheiligte Form der Vereinigung von Mann und Weib, aber 
nicht auf den Genuß der Liebesfreuden außer der Ehe. 
Allerdings befigt die Liebe bei Shafefpeare wie in Der 
Wirklichkeit auch ein finnliches Element. Allein nicht das 
beweift die Keufchheit und Sittlichfeit einer Liebe, daß ihr 
das finnliche Element fehlt, fondern dies, daß das geiftige 
Element das finnliche immer durchdringt und dieſes nie für 
fi allein und jelbjtändig auftritt. Zur vollen Liebes- 
jeligfeit gehört bei Shakeſpeare auch die körperliche Ver— 
einigung der Liebenden. Aber diefe ijt nur etwas Beiläufiges, 
das neben der ſeeliſchen Vereinigung einhergeht und fie frönt, 
aber niemals für jich befteht und um feiner ſelbſt willen 
erjtrebt wird. Die echte Liebe fcheint ihm nur im Einflang 
und in der Verſchmelzung von Sinnlichfeit und Geift, aber 
nicht in einer Trennung der beiden beftanden zu haben. Er 
fieht nicht die Liebe in jenen beiden ſittlich und üfthetifch 
gleich bedenklihen Entartungen weder in der geiftigen 
Liebe ohne finnliches Element, noch in der jeder Vergeiftigung 
entbehrenden finnlihen Liebe, der finnlihen Luft. Eine 


I $edoch finden fi) bei Shafejpeare mehrere Männer, welche 
den Gegenftand ihrer Liebe wechſeln, jo Proteus, Demetrius („Somnter: 
nachtstraum“), der Herzog DOrfino und vor Allem Romeo. Hierüber 
jehe man Unhang: VL „Abmweihende Anjidhten Bulthauptg 
über Liebe und Frauen bei Shalejpeare J. Ueber 
Romeos Liebe zu Rofalinde.” 

Ueber die beiden Mädchen Phöbe („Wie e3 euch gefällt“) und 
Dlivia („Wa8 ihr wollt”), welche zuerft ein als Mann verkleidetes 
Mädchen, dann erft einen wirklichen Mann lieben, brauden wir 
nicht weiter zu fprechen. 





Berirrung nach jener Seite findet ſich bei Shakeſpeare über- 
haupt nicht. „Die ritterliche Liebe zum Weibe (diejenige, wie 
fie dag Nitterthum der romanischen Länder in Schwung ge- 
bracht Hatte) ift fein Element feiner Welt. Selbjt die Lieb- 
haber in ‚Verlorene Liebesmüh‘ blicken vorwärts zu ber 
Ehe als dem Ziele ihrer Hoffnungen und nehmen ihre ein- 
jährige Büßerzeit mit Mißvergnügen entgegen." ! Wo Shafe- 
jpcare dag andere Extrem barftellt, läßt er den Menſchen 
den Genuß mit dem Verlufte feiner Würde erfaufen. 

Die Liebe der Shafefpearefchen Frauen ift nun noch 
befonders zart und rein. Bei ihnen find, um eine Wendung 
Shafefpeares zu gebrauchen, „keuſche Wünfche und innige 
Liebe fo vereinigt, daß Diana fowohl fie felber als auch 
die Liebesgöttin ift".? Daß dies von den Shakeſpeareſchen 
Frauen gilt, weldhe einem Manne ehelidy verbunden find, 
dürfte wohl allgemein zugeftanden werden, von den Mädchen 
muß e8 wohl der Eine oder Andere bezweifelt haben, da man 
ihnen ſonſt nicht mit einem vieldeutigen Worte „Sinnlichkeit“ 
beigelegt hätte.® Allein, ob diefe Mädchen glüdlich oder un- 
erwidert lieben, ob der Geliebte zugegen ift oder fie fich 
nad dem Entfernten fehnen: immer ift e8 nur das Glüd 
feiner Nähe, feiner Gegenwart, das fie fühlen oder 
nach dem fie verlangen — andere Wünfche regen fich nicht 
in ihrer Bruft.* Wie würde auh zu Sinnlichkeit der Liebe 


IR. Simpfon, «An Introduction to the philosophy of Shake- 
speare’s Sonnets>, London 1868, S. 25. Wie alles, was Simpjon über 
Shakeſpeare gejchrieben, ift auch diefe Studie durch Geiſt und Gründ⸗ 
lichkeit ausgezeichnet. 

2 Ende gut, Alles gut 1,3, 217 fi. 

36. Anhang: VI, 2. „Die Sinnlichkeit der Liebe 
bei den Mädchen, befondersd bei Julia.“ 

4 Bergl. 3. B. Helena: 

„'s war ein Leib, doch ſüß, 


Ihn ſtündlich ſehn, zu figen und zu malen 
Sein Fallenaug’, die Bogenbraun, die Loden 

Sih auf des Herzens Tafel; Herz zu wei 

Für jeden Zug des ſüßen Angeſichts.“ (Ende gut, Alles gut], 1, 108 fi). 
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jene eutſagungsvolle Demuth einer Helena oder Miranda 
pafjen, die ſich mit der bejcheidenen Stelle einer Dienerin 
des geliebten Mannes begnügen wollen, wenn Diejer fie nicht 
zur Gattin begehren jollte ? 

Manche Shafejpeareichen Mädchen, und gerade foldhe, 
Die mit befonderer Stärke lieben, wie z. B. Miranda, befigen 
eine wahrhaft rührende Kindesunfchuld. Wohl gibt fich hier 
das Weib dem Manne, den es liebt, ganz zu eigen, aber es 
liebt auch mit allen Kräften feines Wefens den Dann, Dem 
e3 ſich zu eigen gibt. Dies ift zu allen Zeiten Die natilrliche, 
gefunde umd fittliche Auffaffung der Liebe geweſen: ob dieſe 
Ziebe aber in einem Nu entjtand oder fi erjt allmählich 
ausbildete, it für die Beurtheilung ihres fittlihen Cha- 
rakters völlig gleichgiltig.! Shafeipeare hat Sorge dafür ges 
tragen, jeden Verdacht fernzuhalten, als ob ein bloß finnliches 
Berlangen feine Liebenden zufammenführe, und Hat fie ihre 
völlige Vereinigung immer erjt bewerfftelligen laffen, wenn 
der Segen des Priejters dem Bunde feine Weihe gegeben 
hutte oder — wie bei Mariana in „Maß für Maß“ — 
eine andere rechtlich geltende Yorm der Ehe vorlag. Nicht 
daran erfennt man das feufche Weib, daß gewilfe Dinge 
überhaupt nicht fiir es erijtiren, fondern daran, daß fie nur 
unter einer beftimmten Form für es eriftiren. Die 
Hingabe an einen Mann ijt den Shafefpeareihen Frauen 
nur denkbar als die Hingabe an einen beftimmten Mann, 
den Mann ihres Herzens, der jie in treuer Gejinnung und mit 


Und fpäter jagt fie zu der Gräfin von Rouſſillon: 
„Dem Inder gleich, 
Ergeben meinem Wahne, bet' ich an 
Die Sonne, die auf den Verehrer ſchaut, 
Doch mehr nicht von ihm weiß ... Hegt Mitleid 
Mit deren Zuſtand, die ohn' jede Wahl 
Nur leiht und gibt, wo ſie verliert zumal; 
Nicht ſucht, zu finden, was ihr Suchen wirbt, 
Nein, räthfelhaft, lebt felig, wo fie ftirbt.” (1, 3, 210 ff.) 


I Bulthaupt vertritt diefe Anficht. Hierüber, wie Über manches 
Verwandte, handeln wir ebenfalld im Anhang (VI, 2). 
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Ein gewitzigteres und weniger unverdorbenes Weib würde 
an Desdemonas Stelle ſofort ſtutzig geworden ſein, wenn 
Othello bei ihrer Verwendung für einen liebenswürdigen 
jungen Mann ſo heftig aufbrauſte; ſtatt immer von Neuem 
auf Kaſſios Bittgeſuch zurückzukommen, würde ſie ſich ſchon 
gehütet haben, auch nur den Schein eines freundſchaftlichen 
Intereſſes für ihn an den Tag zu thun. 

Natürlich find diefe Frauen aud) frei von Prüderie und 
Tugendſtolz. So hat man bemerkt, daß Imogens „Bereit: 
willigkeit, Jachimos falſche Anklagen und feine Abfichten 
auf fie zu verzeihen, eine gute Lehre für Spröde fei und 
zeigen fTünne, daß da, wo wahre Anhänglichleit an Die 
Tugend Sei, fein heftiger Widerwille gegen das Laſter zu herr: 
ſchen brauche" (Hazlitt). — 

In einer gewiſſen naiven Harmlofigkeit treffen übrigens 
mit Ddiefen reinen und edlen Gejtalten zwei ganz anders 
geartete Wefen ilberein: Krejfida und Kleopatra. Kreffida tft 
die Vertreterin weibliher Schwäche und Leichtfertigfeit. So 
lange fie in Troja weilt, liebt fie den Troilus und ſchwört 
ihm mit taufend Eiden ewige Liebe und Treue. Allein kaum 
ift fie im griechifchen Lager angelangt, fo hat fie den alten 
Liebhaber vergeffen und ſchenkt Divmedes Liebe und Gunft. 
Als fie eben ein Stelldichein für die nächſte Nacht mit dem 
Griechen verabredet hat, bemerkt fie für ſich: 

„Troilus, leb' wohl! noch blidt ein Aug’ nad) dir, 

Das andre weilet mit dem Herzen bier. 

Wir armen Weiber fehlen, ach, darin, 

Des Auges Irrthum lenket unjern Sinn. 

Was Irrthum führt, muß irren; o! demnad 

Berfällt, vom Aug’ regiert, der Sinn in Schmad.” 
(Troilus und Kreſſida V, 2, 107 ff.) 


Troilus ijt fern, Diomedes ijt nah, und Diomedes, werden 
wir annehmen dürfen, ift eine einnehmende Erfcheinung 
und ein gewandter Mann. Ihr Auge findet ihn hübſch, 
und es genügt, daß es ihn hübſch findet, damit fie ihn gern 
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habe und in alle Rechte des Troilus einſetze. „Sie ift jedoch 
fein trügeriſches und verrätherifches Weib; ſie ijt nicht mit 
Abjicht meineidig; jie ift es aus Leichtfertigfeit Des Herzens 
und aus Beweglichkeit der Gefühle. Sie ift es, ohne es zu 
wollen und ohne es zu wiſſen.“! 

Ebenſo iſt auch in dem aus fo vielen widerfprechenden 
Elementen zufammengejegten Charafter der Kleopatra Nai: 
vetät einer der Hervorftechendjten Züge. Kleopatra ift ein 
wetterwendiiches Weib, welches die launenhafte Gejinnung, 
mit der jie im Alltagsleben ihren Liebhaber beglücdt und 
peinigt, auch in die wichtigiten Angelegenheiten des Lebens 
hineinträgt. Regellos auftauchende Eingebungen laſſen fie 
bald jo, bald anders Handeln und jprechen, aber fie denkt 
ſich — außer wo fie jich verjtellt — fo gut wie nichts bei 
ihren Worten und Handlungen. Wenn jie in der Schladt, 
bei der Enticheidung um eine Weltherrichaft, durch ihren 
Unbejtand den fchwankenden Sieg dem Gegner zufpielt, fo 
thut te das mit einem ähnlichen Leichtjinn, als wenn fie 
ſonſt einem krauſen Einfall nachgibt, der ihr durch den Kopf 


ISaint-Marce Girardin, «Cours de littsrature dra- 
matique> 10° ed, IV, 274. 

Wenn man auf die große Zahl franzöfiiher Werte Hinblick, 
weiche die Wandlungen in der Daritellung bejtimmter Gefühle, wie 
der Liebe, bei verihiedenen Dichtern eines Yandes oder bei den Dichtern 
verichiedener Länder behandeln, und zum Theil ausgezeichnet behandeln, 
jo füllt die Aermlichkeit dieſees Zweiges unierer litterarhiftoriichen 
Forſchung doppelt auf. Ueberhaupt wird derjenige, der fi mit der 
neueren Litteraturgeichichtsjchreibung der Franzoſen näher bekannt ge- 
macht hat, die traditionelle Geringjchägung derjelben bei uns unbered)- 
tigt finden müjjen. Zunächſt überragen unjeres Erachtens die Franzoſen 
die Deutſchen durhichnittlih in einem Punkte: in der Schärfe und 
geinheit der pinhologiihen Analyie. Dann will e8 uns auch icheinen, 
als ob die jüngere Generation franzöjiicher Kitterarhiitorifer, bei welcher 
man überall auf den Einfluß Taines und der neueren piychologifchen 
Schule der Engländer trifft, in engerer Verbindung mit der philo- 
iophiichen Bewegung umierer Zeit jtehe und ihren deutſchen Genoffen 
nicht ielten an philoiophiicher Bildung und Befähigung überlegen fei. 
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führt. Warum follte fie auch, wenn eine plößliche Muth— 
lojigfeit über fie fommt, ſich nicht zur Flucht wenden — hat 
fie ja doch nur zu oft erfahren, daß gerade ihre Launen jie 
jo verführeriich in den Augen der Männer machen, und daß 
nach jeder Kränkung Antonius’ Liebe mit neuer Inbrunſt und 
Zärtlichkeit zu ihr zurückkehrte? Sie hat nie Veranlaffung 
gehabt, einem momentanen Gelijte zu widerftehen, und hat 
es deshalb auch nicht gelernt. Als im Müßiggang und 
Wohlleben vermweichlichtes und von Natur feiges Weib hat 
fie bei Aktium den Kopf verloren und denkt fir den Augen- 
bli nur daran, fich zu retten. Nicht beabfichtigt aber war 
es, wenn fie durch ihre Flucht der Sache des Antonius den 
Todesſtoß verfegte und ihn mit ewiger Schmach und Schande 
bededte. Sehr bezeichnend ijt die Art, wie jie nachher zum 
ersten Deal wieder dem Antonius gegenübertritt. Unter der 
äußerlichen Demuth und wirklichen Furcht vor Antonius 
jehen wir ein Gemisch von Siegesgewißheit und natürlichem 
Reichtjinn, der ſich der Schwere einer ſolchen Handlungs- 
weife gar nicht bewußt ijt, hervorfcheinen. Wenn jie auch 
Diesmal den Antonius viel fchwerer gefränft als je zuvor, 
jo bat fie doch gar fein Bewußtjein davon, daß jie etwas 
gethan, weswegen er ihr ernſtlich böfe fein oder gar dauernd 
bleiben fünne. Mit etlichen Thränen und Eäglichen Bitten 
um Berzeihung, denkt fie — und fie irrt fih in Antonius’ 
Charakter wicht — muß diefe Mißſtimmung des Geliebten, 
wie alle früheren, fich beilegen lafjen. Ein zweites Mal ijt 
ihr Eingreifen in einen Kampf nicht minder verhängnigvoll, 
denn abermals von Furcht bemeijtert, läßt fie ihre Schiffe zu 
Oftavianus übergehen. In maßloſem Schmerz und unbändiger 
Wuth tobt nun Antonius gegen das ihm fo verderbliche Weib. 
Nirgends zeigt fich ihre naivsleichtfertige, wie fich Feines 
Unrechts bewußte Weije beffer als hier. Es ijt fait Scham- 
Iojigfeit, wenn jie ihn um den Grund feines Zürnens mit 
den Worten befragt: 

„Was raft mein Herr jo gegen jeine Liebe ?*ı (IV, 10,43.) 


| BE 
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Hinter diefer Leichtfertigteit verbirgt ſich genau ges 
nommen eine vollendete Selbjtfucht. Kleopatras von Nichtig- 
feiten erfüllte Seele kann ein fremdes Leiden gar nicht nad)- 
fühlen — ein einem Andern zugefügtes Unrecht fommt ihr gar 
nicht als folches zum Bewußtſein. | 


vH. 


Shakespeares Frauen befigen eine ganz andere Ganz- 
heit und innere Uebereinftimmung als feine männlichen Fi— 
guren. Sie find fittlih völlig unentwidelt und fünnen ſich 
Daher auch dem Böfen ergeben, ohne wie die Männer von 
ihrem Gewiſſen geängftigt zu werden, ja, ohne ihre innere 
Sicherheit und Einheit zu gefährden. Wir haben im vierten 
Kapitel gefehen, daß die Männer, weldje fich einer unfittlichen 
Leidenschaft überliegen — mag deren Unfittlichfeit ihnen 
bewußt oder nicht bewußt fein oder ihnen fogar als Sittlidh- 
feit ericheinen —, hierdurch ihren inneren Frieden jtürten 
oder für immer vernichteten. Infolge ihrer höheren ſitt— 
lihen Ausbildung empfinden fie ihre Zugehörigkeit zu zahl- 
reihen ethiſchen Sphären und können diefe nie verlegen — 
wobei wieder verjchiedene Grade des Bewußtſeins möglich 
jind —, ohne damit zugleich ſich felber zu verlegen. Alle 
tragijchen Helden in Shafefpeares fpäteren Werfen: Makbeth 
und die Ujurpatoren der Königsdramen — Richard II., 
Heinrih IV. und König Johann —, Koriolan, Brutus, 


1 Heime bezeichnet die Verräthereien Kleopatras, „der Schlange 
vom alten Nil”, als „äußerlide Windungen der böjen Wurmnatur ; 
fie übt dergleichen mehr mechanisch au8 angeborner oder angewöhnter 
Unart .„.. aber in der Tiefe ihrer Seele wohnt die ummandelbarfte 
Liebe für Antonius ... Dieje Kleopatra ift ein Weib. Sie liebt und 
verrätg zu gleicher Zeit. Es iſt ein Irrthum, zu glauben, daB die 
Weiber, wenn fie uns verrathen, auch aufgehört haben, uns zu lieben. 
Sie folgen nur ihrer angeborenen Natur.“ 
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Antonius, Hamlet, Lear und Othello, kranken an einer ſolchen 
Seelenwunde, werden verzehrt von einem durch eine unjitt- 
liche Leidenschaft hervorgerufenen nagenden inneren Schmerz. 
Anders bei den Shakefpearefchen Frauen. Bei ihnen findet 
die Leidenschaft nicht jene inneren Hindernifje, welche fie 
zu einer unfeligen, qualvoflen machen würden. Es fehlen hier 
jene geheimen Zweifel, weldye einen Brutus nicht zur Ruhe 
fommen laffen, jenes Zurücdbeben und Erjchaudern vor der 
Größe des Verbrechens, das man zu begehen im Begriff ift, 
wie es den Makbeth wiederholt erfaßt, nicht jenes Ankämpfen 
gegen die Verfuchung, wie man es bei Angelo ficht. Weder 
vor noch nach der That zeigt fih ein innerer Bruch, eine 
innere Störung. Die Frauen find bei Shafejpeare wie im 
Guten jo auch im Böfen fejter und unerfchütterlicher, rajcher 
und entjchiedener al8 die Männer. Bor anderen beweifen 
dies die entarteten Töchter Lears: der Entſchluß ijt bier 
immer fertig, die That fofort bereit. Etwas wie Bedenken, 
Schwanken, Gewiſſensbiſſe ijt ihnen völlig fremd. Selbſt 
Edmund im „Lear", der Fältefte und gewiljenlofejte der 
Shafejpearefhen Böfewichte, bejigt nicht entfernt die innere 
Ruhe und Feſtigkeit diefer marmorharten Geftalten. Sehr 
bedeutfam iſt auch das Verhältnig Makbeths zur Lady. Ihm 
fehlt wahrlich nicht die Stärke der verbrecherifchen Leiden- 
haft zur Vollführung eines großen Verbrechens; aber er ift 
nicht aus demjelben „furchtlofen Stoff (undaunted mettle)" 
wie jeine Gattin gebildet, er hat Augenblide, wo die Dant- 
barfeit fir Dunkan fpricht, wo fein Gewiſſen fich regt und 
ihn mit Borftellungen einer unausbleiblichen Vergeltung 
ſchreckt, wo feine Phantafie ihm die Ruchloſigkeit feines Ver- 
brechens ins Ungeheure anjchwellen läßt: alsdann bebt er 
zurücd und wird unficher. Hier tritt nun die Lady neben 
ihn, um ihn zu ſtützen und ihm über die Momente der 
Schwäche wegzuhelfen. Sie kennt folche nicht. Wenn fie den 
Zweck will, fo will fie auch das Mittel und wird von diefem 
nicht erjchredt. Sie faßt das Ziel feit ins Auge und prilft, 





welhen Weg fie dazu einichlagen muß. und wenn fie Darüber 
mit fi einig geworden it, wird ie enndhlonen und ficher 
dieſen Weg gehen, bis tie glüdlih angelangt it. ' 

Auch bei feinen Frauen verhilit Shafeiveare der 10 oft 
von ihm vertretenen Anichauung zum Ausdrud, daß mur 
üttlihes Handeln dem Menichen zuträglid jet unb nur bei 
jolhem wahres Glück gedeihe, während das unſittliche Han⸗ 
dein in sich selber jeine Nemeſis mitführe. Wie Goneril 
und Regan die Schranke durchbrochen haben, weldye ihre ver: 
derbte Natur im Zaume hielt, ſtürmen neben dem einen 
— der in roheftem Kindesundunf ji äugernden Selbſtſucht 
— aud alle andern laiterhaften Triebe, vor allem geſchlecht⸗ 
liche Begehrlichkeit des Weibes, hervor. Die Yimjche beider 
rauen richten ſich auf einen und denſelben Dann, und im 
Beitreben, diejen der Nebenbuhlerin zu entreigen, jlürzen fie 
jih gegenteitig ins Verderben. 


I Treitend und idharf fennzeihnete Dowden (Teutihe Ausg. 
S. 82 ff., dieie Seite der Shakeipearcichen Frauen: 

„Denn Shakeſpeare irgend eine allgemeine Beſtimmung über das 
Weib je wagte, io war e3 vielleicht dieie, dag die Natur des Weibes 
in der Regel aus weniger Elementen zuiammengejegt ift als Die des 
Mannes, daß aber dieie Elemente gewöhnlich mehr im Gleichgewicht, 
befier organijirt, enger verbunden und beieftigt feien, und dat deshalb 
raſche und durchichlagende That eher einem Weibe al3 einem Wanne 
zulommt. Die Hauptprobleme des Lebens ichienen Shaleſpeare im ber 
Seele und in dem Leben des Mannes verborgen zu liegen, und des⸗ 
halb empfand er tiefered Intereiie an der Ratur des Mannes als an 
der des Weibes. Shaleipeares Mannesgeitalten haben eine Geſchichte, 
ein moraliihes Wachſen oder Berfjallen; jeine Frauen find altiv und 
auch paſſiv, wachien und ändern fidy aber jelten. Er jchafft jeine Frauen: 
geitalten durch eine einzige jtarfe oder vortrefflihe Inſpiration, aber 
feine Männer ftudirt er. Und doch jind Shafeipeared Frauen beinahe 
immer jeinen Männern überlegen. Wenn aud ihre Ratur aus weniger 
Elenienten beiteht, jo jind doc ſeine ‚grauen, weil dieje Elemente voll 
von Lebenstraft jind und in innerem Zuſammenhange jtehen, in ihrem 
Fühlen immer durchaus gerade und ſetzen im Handeln ihre Wbfichten 
durch.“ 
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Bei Lady Makbeth und bei Portia ruft die thätige 
oder mitwilfende Theilnahme an einem Verbrechen eine or—⸗ 
ganifhe Erfchütterung hervor. Dieſe Erjchitterung darf 
man nicht als eine Rückwirkung des verlegten Gewiſſens 
betrachten — bei feiner von beiden Frauen fpricht das Ger 
willen. Portia begleitete wohl das Unternehmen ihres Mannes 
mit ihren jtärfjten Sympathien, aber bloß als das Unter- 
nehmen ihres Mannes — um die politische und fittliche Berech- 
tigung der Verjchwörung befümmert fie fi im Drama durd)- 
aus nicht. Nicht von ihrem Gewiljen, fondern von der 
Schwäche und Erregbarkeit ihres Organismus nehmen Die 
pathologischen Störungen, denen die Seelen beider Frauen 
zum Naube werden, ihren Ausgangspunft. Sie find feine 
Heroinen, fondern zartorganifirte, ſchwache Weiber, welche 
nie aus der engen weiblichen Sphäre hätten treten follen 
und ganz außer Stande find, die Unruhe, Spannung, Eriwvar- 
tung und Furcht! zu ertragen, welche im Gefolge jo großer 
Entjcheidungen wie der, in welche ſie verflochten find, einher: 
gehen. PBortia läßt ſchon Schlimmes befürchten in der Szene 
auf der Straße an dem Morgen, wo Cäfar ermordet werden 
jol. Sie verräth ſich faft vor Lucius, und eine Wendung, 
die ihr unmillfiirlich entfchlüpft, deutet ihr Geheimniß geradezu 
an.” Sie hat, wie fie felber jagt, Mannesjinn, aber nur 
Weiberfraft. Als dann fpäter Brutus’ und Kaſſius' Sache 
nicht den erwarteten Erfolg hat und deren Gegner immer 


ı Gerade Furcht und Erwartung wirken wegen ihrer Dauer bei 
einzelnen Menſchen ſehr ſtark und beionder3 bei folchen, welche eine 
jehr rege Bhantafie und ein reizbared Nervenſyſtem bejigen, 3. B. bei 
Frauen und Kindern. Bei manden Kindern, denen eine Strafe in 
Ausficht fteht, erreicht die Aufregung infolge der Furcht einen fo hohen 
Grad, daß fie mit dem Eintritt der Züdhtigung, troß des mit 
ihr verbundenen körperlichen Schmerzes, etwas wie Erleichterung 
empfinden und anfangen ruhiger zu werden. 

2 „Wie, weißt du, dab man ihm ein Leib will antbun?“ (II, 4, 81) 
jagt fie zu dem Wahrjager, der Cäſar warnen will. 
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mächtiger werden, Fällt jie Sorge, Kummer und Verzweiflung, 
ſchließlich geiſtiger Umnachtung anheim. In einem Augen— 
blicke, wo ſie unbewacht iſt, ſchlingt ſie Feuer hinab und 
tötet ſich ſo. 


IX. 


Shakeſpeare ſtellt ſeine Frauen faſt nur in den nächſten 
und einfachſten menſchlichen Beziehungen dar: wir lernen 
ſie kennen als liebende Mädchen, als Töchter, Gattinnen und 
Mütter, und dieſe Beziehungen erſchöpfen faſt immer ihr 
Daſein. Einzelne werden durch ihre Geburt oder ihre Stellung 
genöthigt, auf einen größeren Schauplatz hinauszutreten, und 
wir ſehen fie alsdann in den Kämpfen um die Schickſale 
der Staaten eine Rolle fpielen. Nun ift aber das Weib von 
Natur aus wenig befähigt, Abjtraftionen zu fallen, und noch 
viel weniger geneigt, ſich für folche zu erwärmen: jo läßt 
denn auch Shakeſpeare feine Frauen, wenn fie auf dag poli- 
tifche Gebiet hinübergreifen, nicht Für allgemeine Prinzipien, 
für Freiheit und Recht, für Nepublif oder Monardie, wie es 
gelegentlidy eine Heldin Corneilles thut, jondern filr kon— 
frete, naheliegende Zwecke wirken. Bei Shafejpeare war dies 
Schon deshalb zu erwarten, weil jelbjt bei feinen Männern, 
wenn dieſe hohen Namen genannt wurden, jie mehr Vor: 
wand als Beweggrund waren. Bei den meijten Frauen Hat 
ihr Intereſſe an den politifchen Vorgängen einen perſön— 
lien Grund, möge diefe Perfon nun der Gatte — mie 
bei Bortia („Julius Cäfar") — oder der Sohn — wie bei 
Konftanze („König Johann“), Margaretha („Heinrich VI.“ 
3. Theil) und Volumnia („Koriolanus“) — fein. Shafefpeare 
läßt fie chen nie das Weib verleugnen, und ein entfchiedeneg 
Weib iſt auch diejenige, welche ſich unter allen am männifchften 
geberdet: Volumnia. Ueber diefe mögen hier einige Be— 
merfungen jtehen, weil gerade das weibliche Element in 
ihrem Charakter, das einen fo erheblichen Unterfchied zwifchen 
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ihr und ihrem großen Sohne bewirkt, jo viel wir fehen, bis 
jet von den Kritifern nicht genügend hervorgehoben worden ijt. 

Ihr römischer Patrivtismus ist nie abjtraft gefärbt wie 
bei einzelnen heroifchen Römerinnen des franzöjischen Theaters. 
Bei ihr jehen wir den Patriotismus eines adelsjtolzen Weibes, 
welches Rom vor allem deshalb Tiebt, weil an deſſen Größe 
ſich alle glorreihen Standes- und Familienerinnerungen 
fnüpfen. Sie liebt Rom, weil fie auf Nom jtolz fein darf, 
und fie ijt befonders ſtolz darauf, jeitdem ihr Sohn Marcius 
dafür kämpft und durch feine Tapferkeit und feinen Kriegs- 
ruhm alle feine Mitbiirger zu verdunfeln im Begriffe ilt. 
Aus mütterlihem Stolz möchte fie ihn als den erften aller 
Männer fehen, und mehr aus diefem Stolz denn aus Pa- 
triotismus fpornt und treibt fie ihn an, e8 im Kriege allen 
zuvorzuthun. Und als echte Mutter und als echtes Weib 
kann jie ihre Freude über die Thaten ihres Sohnes nicht 
bei fich behalten, fondern muß fie in alle Lüfte hinaus- 
Schreien. Sie ift eitel, zählt auf offenem Markte feine Wunden 
auf und erftrebt für ihn als Krönung feiner Erfolge Die 
höchfte äußere Ehre, die konfularifche Würde. Koriolan iſt 
in vielen Stüden das volljtändige Gegentheil feiner Mutter. 
Er wird durch edelften Mannesftolz und wahre Bejcheiden- 
heit geziert. Sein Lob ift ihm zuwider und macht ihn ver- 
legen, und wo ihm eine Lobrede in Ausficht fteht, ergreift 
er die Flucht. So wenig als an Ehrenbezeigungen ijt ihm 
auch an Ehrenftellen und Würden gelegen, nnd zu der Be— 
werbung um das Konfulat läßt er ſich mehr durch Mutter 
und Freunde drängen, als daß das cigene Herz ihn dazn 
triebe. Bon feinen Wunden fpricht er überhaupt nicht oder 
nur ungern und in wegwerfender Weife als von „Dornrigen 
und Schrammen, die nur zum Lachen feien". Ganz und gar 
aber wäre er aufer Stande, durch das Zurfchauftellen diejer 
Wunden, wie feine Mutter von ihm erwartet, und Durch dus 
Aupreiſen feiner Verdienfte um den Staat fidh die Stimmen 
des Volfes zu erbetteln. Er ift eine durch und durch männ— 
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liche und gerade, jeder Verftellung und Schmeichelei abholde 
Natur, weldye fi) nur wohl zu fühlen vermag, wo ſie ſich 
feinen 3wang aufzuerlegen braudjt. Die Komödie der Stimmen- 
werbung ift ihm fchon al8 Komödie verhaßt, und wie muß 
es ihm erjt widerftreben, wenn er, der Sieger in jo vielen 
Schlachten, der fajt allein durch feine Tapferkeit den lebten 
Feldzug gegen die Volsker entjchieden, fich auf feine Wunden 
berufen und fie gar zeigen foll, um fo darzuthun, daß er 
ſchon für fein Vaterland geblutet! Koriolanus zeigt ſich Hier 
als der konfegnente und wahre Dann, während feine Mutter, 
welche von den Plebejern mindeftens ebenfo geringfchägig 
denkt und Spricht wie er, mit weiblicher Inkonſequenz gar 
nicht bedenkt, daß der Ehrenmann durd Lüge und Falſchheit 
fich Schändet, und daß man feinem Stolz nicht mehr ver- 
geben kann, al8 wenn man fid) zur Bitte und Schmeichelei 
bei Jemand herabläßt, den man innerlich veradjtet.! Vo— 
lumnia findet als Weib, dem Lüge und BVerjtellung von 
Natur Schon viel vertrauter find, nicht dabei, wenn man 
mit ein bischen Falſchheit und Unaufrichtigkeit ein Biel 
zu erreichen ſucht, das man bei völliger Wahrheit ficher 
verfehlen würde. ? 


ı Koriolan fühlt das jehr wohl: 
„Ih will's nicht thun, 
Damit mein Gradjiun nicht um Ehre komme 
Und durch des Körpers Thun mein Geift erlerne 
Stets haftende Schlechtigleit.“ ll, 2, 120 fi.) 
2 „Ahr fagtet einft, 
Daß Chr’ und Staatsklugheit, wie Herzensfreunde, 
Am Krieg zuſammengehn. Geſteht's und jagt mir, 
Was ſchaden fie im Frieden doch einander, 
Daß fir nicht ftinnmen dort? 
Iſt's Ehr’ in Euren Kriegen, daß Ihr fcheint, 
Ra! Ihr nıcht jeid, und gilt für Euren Iwed 
Euch dies als Staatsllughrit, warum iſt's ichlichter, 
Daß fie im Frieden auch Gefährtin ſei 
Der Ebre wie im Krieg, da 's beiden doch 
Bleib nötbig thut? — Euch liegt jeßt ob, zum Rolle 
Yu reden: nicht, wie Euer Sinn 3 Euch lehrt, 
Noch nadı ter Meile, wie das Herz Euch treibt, 
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X. 


ALS Beweis für die große Schärfe, mit der Shafefpeare 
beobachtet hat, oder für die erftaunliche Sicherheit, mit der 
ihn die Intuition feines Genius führte, Fünnen wir ung zum 
Schluß nicht verfagen, die giftmifchende Königin im „Zym- 
belin" anzuführen. Alles, was wir von ihr in dem Stide 
jehen, und alles, was uns der König und der Arzt Korne- 
lius von ihr berichten, entjpricht genau dem typifchen Bilde 
einer Giftmifcherin, wie es die kriminelle Pfychologie er- 


Rein, ſolche Worte, bie Euch auf der Bunge 

Nur Wurzel ſchlagen, Baftarde und Silben, 

Die Eures Bufens Wahrheit nimmer kennt. 

Und dies entehrt euch ganz und gar nicht mehr, 

Als nähmt Ihr eine Stadt mit glatten Worten. 

Berbergen wollt’ ih meinen Sinn, fobalb 

Mein Glück und meine Freund' in Roth geböten, 

Um Ehre das zu thun.“ (IN, 3, 41 ff.) 

NReverend Hudſon ftellt in feiner Analyſe des „Koriolan“ er- 

bauliche Betrachtungen an über das Verhältniß Korioland zu feiner 
Mutter, weiches das alte häusliche Syſtem der Römer verdeutlicdhe 
und eine ſchöne Erläuterung zu der göttlichen Vorſchrift bilde: „Du 
folft Water und Mutter ehren, auf daß du lange Iebeft im Lande, das 
dir der Herr, bein Gott gibt.” Denn Ehrfurcht der Kinder vor den 
Eltern fei das Prinzip, das aufeinanderfolgende Geſchlechter zu einem 
ununterbrochenen Leben zufammentnüpfe. (II, 486.) Wenn Shakeſpeares 
Werk eine Moral enthält, jo ift es ficherlich nicht dieje, fondern eine 
ihr theilweije entgegengeiette. Der Koriolan“ ift eher eine „Mütter-“ 
ala eine „Sohnesſchule“, er fchärft nicht fowohl den Kindern den Ge- 
horſam gegen die Eitern ein, al3 er vielmehr den Müttern felber eine 
beilfame Lehre über ihr erhalten zu ihren Söhnen gibt. Denn Ko- 
riolan geht durch feine Mutter unter. Nur durch ihren Einfluß läßt er 
fi zu Handlungen beftimmen, welche in der gegebenen Situation zu 
feinem Berderben ausfchlagen müflen und zu weldhen er fi nimmer- 
mehr aus freien Stüden veritanden haben würde. Wan könnte ſelbſt 
jagen, da3 Scidjal Koriolans exemplifizire den Sab, dag Witwenſöhne 
häufiger al3 andere im Leben Schiffbruch leiden, weil Unverftand und 
Eitelteit der Mutter fie nicht auf einer ihnen gemäßen Bebensbahn be- 
läßt, fondern fie auf eine faliche abdrängt. 
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geizes bei Zymbelin dienen. Diefer follte ein langfam wir- 
tendes Gift erhalten und während feines Krankenlagers durch 
ihre jorgfame Pflege und alle Zärtlichfeitsbeweife dazu ge- 
bracht werden, ihren Sohn zum Thronerben anzunehmen. ! 
Dieje liebevolle Pflege des Vergifteten? und die unter ihrem 
Dedmantel bewirkte Exrbichleicherei findet man nicht felten 
bei Giftmifcherinnen.? 


ı Kornelius. 
„Herr, fie geftand, fie wahrte 
Für Euch ein tötlid Gift, bad, wenn Ihr's nahmt, 
Zangfamı genagt an Eurem Leben und 
Euch zollweif’ aufgezehrt; indefien wollte 
Mit Wachen, Weinen, Bflege, Küffen fie 
Euch übermältigen durch Schein und dann 
— Wenn ihre Lift gelungen — Eu bewegen, 
Zum NReihederben ihren Sohn zu nehmen“ 

2 „Der Giftmörder ſetzt fi niemals wie der Gewaltmörder einer 
perjönlichen Gefahr aus. Er ift jedem geräufchvollen Thun, Angriff 
und Gegenwehr, enthoben. Alles gebt jo in traulidher Stille, unter 
dem Dedmantel aufmerkjamer, aufopfernditer Pflege, zärtlichiter, Tiebe- 
volliter Sorgfalt vor fih. Der Mörder ift es, welcher feinem Opfer 
die Augen zudrüdt und mit Nahdrud die Totenklage anftinmt.“ 
(a. a. O., ©. 353.) 

3 So lieft man von dem Verhalten der Geſche Gottfried zu einem 
ihrer zahlreiden Opfer: „Sie gab ihm nur kleine Doien, um ihm 
während eines längeren Schmerzenslagerd jene zärtlide, aufopfernde 
Pflege zu widmen, auf die fie fich jo gut verftand, und bei der über- 
dies Vermächtniſſe für fie abfallen konnten.” (a. a. D., ©. 372 u.) 


31 
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mittelt hat. Sie iſt Egoiſtin durch und durch! — das einzige 
ſympathiſche Gefühl in ihrer Bruſt iſt die Liebe zu ihrem 
Sohne Kloten. Wie alle ihre großen Genyoſſinnen beſitzt 
fie die Gabe, welche allein zur erfolgreihen Ausübung 
ihres Gewerbes befähigt, vollendete Verftellung& 
funft, und, wie bei vielen,. gefellt fich dazu als wirkſame 
Unterftügung die ſchöne Erjcheinung, die beftechende Außen: 
ſeite.“ Sie fpielt die Tiebevolle Gattin und Mutter (zu 
Imogen) und fucht durch den Schein der Milde und Güte 
zu täufchen. Allerdings gelingt ihr dies jedoch nur bei Zym— 
belin,s während Imogen und Andere am Hofe ihre Künfte 
durchichauen. Zur Befriedigung ihres Haſſes joll ihr Das 
Gift bei ihrer Stieftochter,* zur Befriedigung ihres Ehr— 


I Korneliud (zu Zymbelin). 
„Zuerſt 
Bekannte ſie, daß ſie Euch nie geliebt; 
Gewünſcht ſich Größe nur durch Euch, nicht Euch; 
Bermäplt fih Eurem Thron, Weib Eurer Krone war; 
Berabſcheut Luc.“ (V, 5,36 ff) 
3 „Unter ſämmtlichen Grundeigenjchaften und Raturgaben tft feine, 
die in jo virtuojer Ausbildung Allen gemeinſchaftlich zugelommen, keine, 
die al3 eine jo unerläßliche Bedingung ihres Berufes anzujehen wäre, 
als die Lügenhaftigkeit in dDramatijirter Yorm, die Ber- 
ſtellungskunſt. Nur durch diefes große Talent war es ihnen möglich, 
einen jolhen Zauber auf die Menfchen auszuüben, daß fie, ohne audy 
nur Verdacht zu erregen, nad) Belieben morden und ihren Unfug lange 
Beiträume durch forttreiben konnten. Es gelang ihnen dies Alles dadurch, 
daß fie überall, wo fie erjchienen, das, was fie am wenigiten bejaßen, 
ein liebevolles Gemüth, zu heucheln verftanden. Kam hierzu noch Die 
lieblihe äußere Erſcheinung ...“ Krauß, „Piychologie des Ber- 
brechens“, S. 388.) 
„Mein Auge 
Trägt keine Schuld, denn ſie war ſchön; mein Ohr, 
Das auf ihr Schmeicheln hörte; noch mein Herz, 
Das fir für das hielt, was fie ſchien; ich hätt’ 
Gefehlt, ihr nicht zu traum.“ 
i Kornelius. 
„Herr, Eure Tochter, der mit folhem Schein 
Sie Liebe heuchelte, wie fie geſtand, 
War ein Skorpion in ihren Augen, und 


Hätt’d nicht vereitelt ihre Flucht, fie hätte 
Mit Bift fie weggeſchafft.“ 





ALS Beweis für die große Schärfe, mit der Shafefpeare 
beobachtet hat, oder für die erftaunliche Sicherheit, mit der 
ihn die Intuition feines Genius führte, fünnen wir uns zum 
Schluß nicht verjagen, die giftmifchende Königin im „Zym- 
belin" anzuführen. Alles, was wir von ihr in dem Stücke 
jehen, und alles, was uns der König und der Arzt Korne- 
lius von ihr berichten, entfpricht genau dem typifchen Bilde 
einer Giftmifcherin, wie e8 die Friminelle Pfychologie er- 


Kein, Solche Worte, bie Euch auf der Bunge 

Nur Wurzel ſchlagen, Baftarde und Silben, 

Die Eures Bufend Wahrheit nimmer Iennt. 

Und dies entehrt euch ganz und gar nicht mehr, 

Als nähmt Ihr eine Stadt mit glatten Worten. 

Berbergen wollt’ id meinen Sinn, fobald 

Mein Glück und meine Freund’ in Noth geböten, 

Um Ehre das zu thun.“ (II, 2, 41 ff.) 

Neverend Hudfon ftellt in feiner Analyje des „Koriolan“ er- 

bauliche Betrachtungen an über da3 Berhältnig Korioland zu feiner 
Mutter, welches das alte häusliche Syftem der Römer verdeutliche 
und eine ſchöne Erläuterung zu der göttlichen Vorſchrift bilde: „Du 
jolft Water und Mutter ehren, auf daß du Lange lebeft im Lande, das 
dir der Herr, dein Gott gibt.” Denn Ehrfurcht der Kinder vor den 
Eltern fei das Prinzip, das aufeinanderfolgende Geſchlechter zu einem 
ununterbrochenen Leben zujammentnüpfe. (II, 486.) Wenn Shateipeares 
Werk eine Moral enthält, jo ift es ficherlich nicht diefe, fondern eine 
ihr theilweife entgegengejette. Der Koriolan“ ift eher eine „Mütter-* 
ala eine „Sohnesichule”, er fchärft nicht ſowohl den Kindern den Ge—⸗ 
horfam gegen die Eltern ein, ald er vielmehr den Müttern felber eine 
heiljiame Lehre über ihr Verhalten zu ihren Söhnen gibt. Denn Ro- 
riolan geht duch feine Mutter unter. Rur durch ihren Einfluß läßt er 
fih zu Handlungen beftimmen, welche in der gegebenen Gituation zu 
feinem Berberben ausjchlagen müffen und zu welden er fi nimmer- 
mehr aus freien Stüden verftanden Haben würde. Man könnte felbft 
jagen, das Schidjal Koriolans egemplifizire den Sa, daß Witwenjöhne 
häufiger ald andere im Leben Schiffbrud leiden, weil Unverftand und 
Eitelkeit der Mutter fie nicht auf einer ihnen gemäßen Lebensbahn be- 
läßt, fondern fie auf eine falſche abdrängt. 
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geizes bei Zymbelin dienen. Diefer follte ein langfam wir- 
fendes Gift erhalten und während feines Krankenlagers durch 
ihre jorgjame Pflege und alle Zärtlichkeitsbeweiſe dazu ge- 
bracht werden, ihren Sohn zum Thronerben anzunehmen. ! 
Diefe Tiebevolle Pflege des Vergifteten? und die unter ihrem 
Dedmantel bewirkte Erbjchleicherei findet man nicht felten 
bei Giftmifcherinnen.® 


1 Korneliuß. 
„Herr, fie geitand, fie wahrte 
Für Euch ein tötlid Sit, dad, wenn Ihr's nahmt, 
Zangfamı genagt an Eurem Leben und 
Euch zollweif’ aufgezehrt; indefien wollte 
Mit Wachen, Weinen, Bflege. Küffen fie 
Euch überwältigen burh Schein und dann 
— Wenn ihre Lift gelungen — Euh bewegen, 
um Neiheserben ihren Sohn zunehmen“ 

2 „Der Giftmörder ſetzt fih niemals wie der Gewaltmörbder einer 
perjönlichen Gefahr aus. Er iſt jedem geräufchvollen Thun, Ungriff 
und Gegenmwehr, enthoben. Alles geht jo in traulicher Stille, unter 
dem Dedmantel aufmerkfamer, aufopferndfter Pflege, zärtlichiter, Tiebe- 
vollfter Sorgfalt vor ſich. Der Mörder ift es, welcher jeinem Opfer 
die Augen zudrüdt und mit Nachdruck die Totenklage anftinmt.“ 
(a. a. O., ©. 353.) 

3 So lieft man von dem erhalten der Geſche Gottfried zu einem 
ihrer zahlreichen Opfer: „Sie gab ihm nur Heine Doien, um ihm 
während eines längeren Schmerzendlager8 jene zärtliche, aufopfernde 
Pflege zu widmen, auf die fie fich jo gut verftand, und bei der über- 
dies Vermächtniffe für fie abfallen konnten.” (a. a. ©., ©. 372 u.) 
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Anhang. 








I. Ueber die innere Einheit bon „Richard dem Dritten” 
und „Heinrich dem Serhiten”. 


(Bu Seite 226.) 


Der Zufammenhang zwiſchen „Richard IH.“ und „Heinrich VI”, 
welcher oft als fehr eng bezeichnet wird, kann unſeres Erachtens nur 
für ziemlich loſe gelten. Es will uns fcheinen, als ob man die Frage 
nach der inneren Einheit beider Werke zu jehr unter dem Geſichtspunkte 
betrachtet habe, welche Schlüffe fich daraus auf die Autorfchaft ziehen 
ließen, und als ob dadurch die Unbefangenheit der Forſchung theilmweife 
Noth gelitten Habe. Im WUllgemeinen werden von den Berfechtern der 
gemeinfamen Autorſchaft die inneren Uebereinftimmungen zu ſtark, die 
Abweichungen zu ſchwach betont. So hebt Delius hervor, „der 
innere Zufammenhang, in welchem die drei Theile von King Henry VI. 
unter einander und mit dem unzweifelhaft echten Shakeſpeareſchen 
Drama King Richard IIL ftehen, fei fo innig und organiſch, wie er 
ihon in dem erften Plane und Entwurfe diejer vier Dramen als eines 
einheitlihen Ganzen gelegen haben müſſe und nicht erft jpäter von 
Shatejpeure in das ihm vorliegende Werft eined Vorgängers Hinein- 
gearbeitet fein könne“. Und für Kuno Fiſcher (aa. O. S. 48) 
ift der ſtärkſte VBeweis aus innern Gründen dafür, daß Shakeſpeare 
zum mindeften die zwei legten Theile „Heinrich VI.“ geichrieben 
habe, die Charalteriftit Richards II.: „Wie Shalejpeare in feinem 
‚Richard III.‘ diefen Charakter entwidelt und durdhgeführt Hat, fo iſt 
derjelbe in ‚Heinrich VI‘ angelegt und begründet. Hier ift die innere 
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Uebereinſtimmung beider Dichtungen ſo tief und einleuchtend, daß kein 
Zweifel fein kann: fie ſind aus einem und demſelben Geiſte ent- 
ſprungen.“ Die Schlüſſe des berühmten Philoſophen über Shakeſpeares 
Autorſchaft von „Heinrich VI.“ ſcheinen uns durchaus nicht „bündig 
und perfekt“. Wäre die Frage ausſchließlich nach den bisher ange— 
führten inneren Gründen zu entſcheiden, ſo ſtände unſeres Dafürhaltens 
Shakeſpeares Anſpruch auf ſchwachen Füßen. Denn es dürften alsdann 
eher mehr Gründe gegen als für eine einheitliche Kompoſition 
„Heinrichs VI.“ und „Richards III.“ ſprechen. Bei näherer Prüfung 
ſtellt ſich wenigſtens heraus, daß der Dichter „Heinrichs VI.“ den 
„Richard III.” noch nicht, oder wenigſtens nicht fo, wie er ſpäter aus⸗ 
geführt wurde, geplant hatte. — Ebenjo ließe fich auch wohl auf einen 
S. 253 hervorgehobenen Unterfchied in der Darftellung Heinrichs IV. 
in „Richard IL” und den beiden nad ihm felber benannten Stüden 
die Annahme ftügen, Shalejpeare babe, als er „Richard II.” dichtete, 
die beiden folgenden Stüde noch nicht genau in der Form, wie fie 
ausgeführt wurden, vor Augen ftehen gehabt. — Der ganze „Heinrich VI 
wird von der Anihauung durchzogen, daB da8 Haus Lankaſter mit 
Unrecht den Thron innehabe, der vielmehr dem Hanſe York gebühre. 
Der Herzog Dorf ijt Hier nicht ein treulojer, aufrühreriicher Vaſall, 
fondern der berechtigte Erbe der Krone, welcher jeine Anjprüche mit 
um jo größerem Rechte geltend macht, als der gegenwärtige Inhaber 
derjelben durch jeine Schwäche und Unfähigkeit den: Reiche den größten 
Schaden zugefügt hat. Das Hat der Dichter ausdrüdlich und indireft 
jo klar ausgejprochen, daß ein Beweis dafür nicht nöthig ift. Höchſtens 
einzelne Stellen im dritten Theile, welche aber jehr wohl nadträgfich 
hinzugefügt fein fönnen, find für die Sache der Lankaſter günftig. In 
„Richard III.“ ändert ſich mit einem Male der ganze Standpunkt. Die 
Enttgronung der Lankaſter und die Ermordung des Prinzen von 
Wales jtellen jich nun als große Verbrechen dar, für melche die, welche 
irgendwie damit zu thun haben, ſchwer büßen müſſen und unter dem 
Drude ihres Schuldbemwußtjeind leiden. Klarence, der in „Heinrich VI.“ 
(3. Th. V, 1, 85 ff.) fih ruchlojer vorfäme wie Jephtha, wenn er den 
Eid hielte, niit dem er ſich Warmwid und ber Partei der Lankaſter ver- 
bunden, empfindet ſpäter Gewiſſensbiſſe über jeinen Eidbruch (Ri yardIlL, 
I, 4, 206 ff); die Mörder merfen ihm als jeine Sünden vor, daß er 
von Heinrich abgefallen und den Prinzen Eduard bei Tewksbury 
eritechen helfen (I, 4, 206 ff.); Richard felber, al3 er auf dieſe Hand- 
lungen zu jprechen fommt, erblidt in ihnen Verbrechen, welche einft 
Jeſus dem SKlarence verzeihen möge (I, 3, 135 f.): nienal3 wird 
aber der Abfall von der Norkichen Seite ihm als ein Eidbrudy oder 
eine Pflichtverlegung angerechnet. — Als Glojter dem Rivers vorhält. 





— 187 — 


daß diefer in dem langen Kampfe immer auf Seiten der Lankaſter 
gefochten Habe, rechtfertigt diefer fich damit, daß er fagt, „er fei da nur 
jeinem Herrn und rechten König ‚gefolgt (We followed then our lord, 
our sovereign [die Quartos haben lawful] king”. I, 3, 147). 

Dieje durchgehende Werichiedenheit in der fittlihen Beurtheilung 
der Menſchen und Handlungen jcheint und unendlich mehr ind Gewicht 
zu fallen al3 die Charakteriftit Richards, die durchaus nicht fo einheit- 
ti ift, — Bulthaupt hat das zutreffend ausgeführt —, deun läßt 
etwa fein erfte Auftreten den fpäteren Verbrecher mit feinem diabo- 
liihen Humor erkennen? Shakeſpeare kehrt eben, wie er in der Hand- 
fung weiter vorjchreitet, eine neue Seite von dem Charalter jeines Helden 
hervor, die früher — man vergleiche nur einmal des Gegenſatzes halber 
Jago — kaum angedeutet war. Es könnte dies allenfall3 ala Beweis 
einer unentwidelten KRunftübung gelten, wahrjcheinficher aber hat Dies 
darin feinen Grund, daß der Dichter fehr bald wahrnahm, daß der 
Charakter Richards, wie er uriprünglich für „Heinrich VL.” entworfen 
war, fich für die Fabel von „Richard TIL“ weniger eignete, weshalb 
er ihn unter der Hand eine Meine Wandlung durchmachen Tieß. 
Wie übrigend Richard felber in dem nach ihm benannten Stüde, fo 
weicht auch Margaretha hier von der entjprechenden Figur in „Hein- 
rih VI“ in wefentliden Stüden ab. Margaretha wird in „Richard III.“ 
außerordentlich gehoben, fie erhält geradezu etwas Gigantijches und 
ſteht auch fittlich viel höher al3 in „Heinrich VI.” Vielleicht Hat der 
Dichter feine hijtoriiche Auffaffung ſpäter geändert und das Recht der 
Lankaſter als durch Berjährung geheiligt angefehen, vielleicht auch ſchien 
es ihm eine weit ergiebigere Duelle tragiicher Wirkung zu fein, wenn 
die Leiden der Yorkſchen Familie als Folge und Sühne einer früheren 
Schuld einträten: gewiß ift, daß er fpäter dad Königthum der Lankaſter 
als rechtmäßig anjah, und daß fowohl „Richard III.” als auch die 
Zetralogie, weile da8 Emporfommen und die Größe des Hauſes 
Lankaſter jchildert, in diefem Sinne gefchrieben find. Wenn Heinrich IV. 
nad dem Dichter die Schuld trifft, daß er zn Lebzeiten Richards II. 
fich feines Thrones bemädhtigt, ihn felber aber Hat ermorden lafien, 
jo gilt er doch für den Näcften am Thron. — So fagt York zu 
Bolingbrofe, al3 er die Einwilligung Richards in feine Abdankung über- 
bringt: „Befteig den Thron, der dir nady ihm gebührt." (Richard IL, 
IV, 1, 113.) — Nad Richards Tod ift er der berechtigte Herrſcher, ja 
vorher jchon wird er durch den Mund de3 ehrlichen Herzogs Yorf 
gewiljermaßen Iegitimirt (V, 1, 139 f.). Heinrich IV. fagt im Sterben 
zu feinem Sohne, daß jeder Flecken der Erlangung der Krone mit ihm 
ins Grab gehe (Heinrich IV., 2. Th. IV, 4, 322 ff), und der Prinz 
muß derjelben Anficht fein. Er jagt: 
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„Mein gnäd’ger Fürſt, 

hr trugt, erwarbt, bewahrtet, gabt fie mir; 

Klar ift daher auh mein Beſitz an ihr, 

Den wider alle Welt nad vollen Rechten 

Mit nicht gemeiner Mih’ ich will verfechten.” (8. 353 ff.) 


. Wenn derfelbe fpäter als Heinrich V. vor der Schlacht bei Azin- 
court zu Gott fleht, daß er ihn jeined Vaters Sünde Heute nicht 
gedenfen möge (Heinrich V.,1V, 2, 309 ff.), fo meint er damit nicht, 
daß er die Krone unrehtmäßig trage uud ein Anderer Habe nähere 
Rechte an diejelbe — jedes Schuldbewußtſein diejer Art ift ihm völlig 
fremd : fein Vater Hat in feinen Augen nur eine Schuld gegen Richard 
auf fi genommen, deſſen Abſetzung und Tod ihm zur Laft fällt, aber 
ihn drückt feine Schuld gegen die Nichkommen der Phifippa, der Tochter 
eine3 älteren Bruder? von Johann von Gaunt. Als Richard von 
Rambridge, der Buter des PBrätendenten York, bei dem Verſuche, ähn- 
lihe Anſprüche wie jpäter Ddiejer zu erheben, feheitert und Hingerichtet 
wird, wird jeine That von Allen als eine durch nicht? gerechtfertigte 
Berrätherei angefehen, die um fo ſchwärzer ericheinen müfje, als der 
König ihn mit Gnadenbeweiſen fehr reichlich bedacht Habe. Diejes Urteil 
wird von Richard von Kambridge jelber betätigt, indem er vor feinem 
Tode noch Gott und feinen Fürften um Berzeihung für fein Vergehen 
anfleht. De 

Es wäre wohl einmal an der Zeit, daB die ftehenden ungenauen 
Redensarten über die innere Zuſammengehörigkeit der englifchen 
Hiitorien, die gelegentlih nah Schlegel Vorgang al3 ein Werk 
bezeichnet werden, anderen Wendungen Pla machten, welche fachge- 
mäßer und jchärfer wären. Dan fann es wegen ber allgemeinen Yaflung 
allenfall® noch hingehen laffen, wenn Viſcher (aa. O., S. 45 f. 
jagt: „Eine unzerreißbare Kette von Schuld und Memefid bindet jene 
acht Dramen zu Einem großen Drama zujammen. Die Urihuld ift bie 
Euttdronung und Ermordung Richards II. durch Heinrih IV. Auf 
furze Zeit jcheint fie gejühnt durch die Herrliche Natur Heinrichs V., 
der einen lichten Ruhepunkt darjtellt.“ Die Schuld des Baters ſcheint 
nicht nur durch Heinrich V. gejühnt, jondern jie ift es wirklich; daher 
athmen wir bier jo frei und fühlen nichts von jener Beklommenheit, 
von dem Drude jener Gemwitterjchwüle, welche ‚bei Shafejpeare überall 
da auf der Handlung lajtet, wo noch eine Schuld ihrer Sühne harrt. 
In „Heinrih VL” Hat dad Haus Lankaſter eine ganz andere Schuld 
als in der Lanfaftertetralogie, nämlich eine Schuld gegen zurüdgejeßte 
Thronerben. Jene acht Dramen fchließen fich zu zwei jcharf von ein- 
ander gejchiedenen Gruppen zuſammen, welche außer durch die zeitliche 
Folge der darin behandelten Ereigniffe nur durd) wenige vorbeutende 
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Hinweiſe verbunden ſind, welche der ſpäter geſchriebenen Tetralogie der 
früher verfaßten zu Liebe eingefügt wurden. Die Lankaſterſche Tetra⸗ 
logie iſt in ſich einheitlicher, da die von den Yorks ſpäter verfochtenen 
Anſprüche hier nahezu ignorirt werden; die Vorkiche Tetralogie zeigt 
dagegen die Borgänge abwechſelnd in Vorkicher und dann in Lan- 
faftericher Beleuchtung. 

Mit unjerer Auffaffung von der Schuld Heinrichs IV. fteht es 
durchaus nicht in Widerſpruch, wenn die Prophezeiung des Biſchofs 
von Karlisle, daß aus der Ujurpation Heinrichs Unheil für die fernften 
Geichlechter folgen werde, in Erfüllung geht, jo daß dadurch etwas wie 
eine Urſchuld Heinrich geichaffen wird, für welche jeine Nachkommen 
büßen müjjen. Der Bischof brauchte aber darum dies Unheil nicht von 
den zurüdgejegten Erben Lioneld von Klarence zu erwarten. Denn Die 
einmalige Durchbrechung der gejeglichen Erbfolge muß ja fchon allein 
alle auf derielben beruhenden Rechte erheblich erfchüttern, eine glüdliche 
Mebellion den Gemüthern den Gedauken der Entthronung eines ſchwachen 
Yürjten vertraut machen, jo daß viel leichter wieder eine ſolche verfucht 
und ausgeführt wird, als wenn nie ein derartiges Beiſpiel gegeben 
worden wäre. In der That bildet auch anfangs die Minderjährigfeit 
und fpäter die Untüchtigfeit des Königs in „Heinrih VL” nicht nur 
für York den Anreiz, die Hand nah der Krone auszuftreden : jtünde 
an dem Platze des wadern Humphrey Gloſter jeine ehrjüdhtige Gattin 
Lenore Kobham, jo würde die in den Händen des Proteftord liegende 
große Macht jehr bald zur Verdrängung König Heinrich VI. gebraucht 
worden jein. Hierauf beichränft fich aber auch der ganze innere Zu— 
ſammenhang zwiſchen der Yorkſchen und der Lankaſterſchen Tetralogie. 

Die Lankaſterſche Tendenz des Dichterd darf man vielleicht auch in 
dem Schluffe „Richards III.“ finden. Es ift dem gründlichen R. Simpfon 
(«The Politics of Shakespeare's Historical Plays». New Sh.Soc.Tr. 
1874, S. 424) aufgefallen, wie verjchieden Shakeſpeare die Empörungs⸗ 
verjuche gegen König Johann und gegen Richard behandelt, welche 
beide die Krone durch Beſeitigung eines näheren Erben erlangt haben. 
„Er nennt die Barone, welche gegen Johann aufitanden, Rebellen ; jein 
ſittliches Urtheil fcheint diejenigen zu billigen, welche den erften Tudor 
auf den Thron jegten.” Zu dem von Simpfon angeführten Grunde, 
„daB die Barone Johanns England dem franzöfiihden König verkauft 
haben würden, während Stanley, trog der bretonijchen Hilfätruppen 
des Tudor, die Krone doch immer einer einheimiſchen Dynaftie erhielt“, 
kommt vielleicht noch ein anderer. Richmond ift der rechte Erbe des 
Haujed Lanlafter und bat der in „Richard III.” durchgeführten Auf⸗ 
faſſung zufolge das nächſte Anrecht an den Thron, auch wenn er nicht 
durch feine Verlobung mit Elifabeth York die Anſprüche des Haufes 
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York damit vereinigte. In jeinen Augen iſt daher Richard ein un- 
berechtigter Ujurpator, 


„Ein ſchlechter Stein, erhoben durch die Folie 
Bon Englands Stuhl, betrüglih drein gefegt.“ (V, 3, 250 f.) 


Richmonds feierliche Warnung vor Verrath: 


Abate the edge of traitors, gracious Lord, 
: That would reduce these bloody times again. 
That would with treason wound this fair lanı’s peace: (V,5, 35 ff.) 


hat daher eine ganz andere Berechtigung, al8 die ihr Simpfon zuzu- 
gejtehen geneigt ift. 


II. Weber die Flüche in „Richard dem Dritten”. 


‚gu Scite 230.) 


Ueber diejen Punkt finden wir fehr viele irrige Meinungen bei den 
Kritifern. So lejen wir: «Henry VI. perishes by natural causes. 
The forces which destroy Richard III, are wholly super- 
natural. Three women are introduced whose curses are inevitable, 
like those of the Eumenides. Ghosts prophesy the event of a battle. 
Men’s imprecations on themselves are litterally fulfilled. Their 
destiny is made more to depend on their words 
than their actions; it is removed out of their 
hands and placed in those of some unearthly 
power which hears prayer and judges the earth.» 
(R. Simpiona. a. D., 5. 424.) Richards verbredheriiche Leidenfchaft 
führt duch fich jelber, ohne Eingreifen übernatürliher Mächte, alle 
Ereignifje herbei. Erſt um den Thron zu erlangen, dann um ſich auf 
demjelben zu behaupten, häuft er Verbrechen auf Verbrechen, verlegt 
aber dadurd) die Empfindungen jeiner Ilnterthanen, jo daß dieje von 
ihm abfallen und ihn ftürzen Helfen. Die Regierung Richards weiſt die 
größte Mehntichkeit mit denen der andern Ujurpatoren auf, melde 
Shakeſpeare dargejtellt Hat: Makbeths, Heinrihs IV. und Königs 
Johanns. Die Flüche in „Richard III.” find genau genommen nur 
Vrophezeiungen, von denen die meijten zur VBorausfegung haben, daß 
im Laufe der Dinge jtet3 das Walten der Gerechtigkeit jichtbar werden 
müfle. Die Erfüllung des Fluches, den Anna gegen Richards Fünftiges 
Weib jchleudert, kann nicht ausbleiben, als fie felber jpäter jich mit ihm 
vermählt: denn an Richards Seite ift für ein Weib fein anderes Leben 
möglich als dasjenige, welches fie nachher in fo erjchütternden Worten 
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beſchreibt (IV, 1, 72 ff.). Für Margaretha genügt es auch, daß fie die 
Freundſchaft Buckinghams und Richards ſehe, um jenem mit Sicherheit 
ſein Geſchick prophezeien zu können. Zuerſt warnt ſie nur: 
„O Buckingham, weich aus dem Hunde dort! 
Sieh, wann er ſchmeichelt, beißt er; wann er brißt, 
Eon madt fein gift’ger Bahn zu Tode wund: 
Hab’ niht3 mit ihm zu [haffen weih ibm aus; 
Gezeichnet hat Tod, Sünd’ und Hölle ihn, 
Und ihre Diener all umgeben ihn.” (1, 3, 289 ff.! 
Wie fie merkt, daß man ihren Rath nicht befolgen wird, ift für fie 
Buckinghams Schidjal befiegelt: 
„Wie, Höhnft bu mich für meinen treuen Rath ? 
Und Hegit den Teufel da, vor dem ich warne? 
O dente des auf einen andern Tag, 
Wenn er dein Herz mit Gram zerreißt, und fage: 
Die arme Margaretha war Brophetin.” ([, 8, 297 ff.) 


Buckinghams Schidial iſt das typiiche aller Helfershelfer der Ufur- 
patoren. Die einfache Logik der Thatjachen, ohne Mitwirkung über- 
irdischer Faktoren, läßt ihn, ebenfo wie die Pereys in „Heinrich IV.”, 
Statt Dantes nur Undank ernten von dem Herricher, der durch fie 
emporgelommen. Ja, auch die Geifterericheinungen vor der Schlacht 
von Bosworth bilden fein Eingreifen übernatürlicher Mächte, noch auch 
ftellen fie ein jolches in Ausfiht. Die Opfer Richards rufen ihm zu, 
er möge morgen an die gegen jie verübten Frevel denfen und in Ge- 
danken daran ermatten und verzweifeln. Das Schuldgefühl fol ihn am 
Tage der Schlacht niederdrüden, während Richmond getragen jein fol 
von dem Bewußtſein jeines guten Rechtes und feines Rächeramtes im 
Dienfte einer vergeltenden Gerechtigkeit. Richmond wird von den Beiltern 
gejegnet und ihm Glück gewünſcht: aber ihr Segen wie ihr Fluch hat 
nur eine innerlihe Wirkung, eine Wirkung auf das Gewiſſen. Der 
Geift des Prinzen Eduard ruft Richard zu: 

„Schwer mög’ ich morgen beine Scele laften! 

Den!, wiedu mid erſt achſt in meiner Blüthe 

Bu Tewksbury: verzweifle drum und ftirb!“ (V,8, 118 ff.) 
Und ganz ähnlich lauten die Worte aller übrigen. Die Geifter von 
Rivers, Grey und Vaughan rufen dem Richmond zu: 


«Awake and think, our wrongs in Richards bosom 
Will conquer him. — Awake and win the day.» (V. 144 ff.) 


Durh den Mund der Geiftererjcheinungen wird nur zufammen- 
gefaßt, welche moraliihen Fultoren auf jeder Seite vertreten find; 


diejelben üben auch nur eine moralifhe Wirkung aus, zunächſt auf 
die beiden Führer: 
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Richard. 


„Bei dem Apoſtel Paul,es warfen Schatten 

gu Raht mehr Shreden in die Seele Richards, 

Als wefentlih zehntaufendb Krieger Tönnten, 

In Stahl, und angeführt vom flachen Richmond.“ (B. 216 fi.) 


Richmond. 


„Den ſüßten Schlaf und Träume ſchönſter Ahnung, 

Die je gelommen in ein müdes Haupt, 

Hab’ ich gehabt, feit wir gefchieden, Lords. 

Mir ſchien's, die Seelen, deren Leiber Richard 

@emorbet, fämen in mein Zelt und riefen: 

„Wohlauf! zum Sieg‘ Glaubt mir, mein Herz ift frendig 
In der Erinnrung folden bolden Traums." (8. 227 ff.) 


Der Dichter blieb Hier nur der Geſchichte treu, denn Holinſhed, 
wie Dehelhäufer hervorhebt, erwähnt ausdrüdfich des furdhtbaren 
Traumes und feiner beprimirenden Wirkung auf Rihard. Die Ents 
fcheidung in der Schladt bei Bosworth wird zumeift durch den Abfall 
Stanleys bewirkt; außerdem jähen Richards Soldaten lieber ben Sieg 
der Gegner als den eignen und kämpfen daher nur mit halber Seele. 

Shafefpeare fand bei feinen Zeitgenofjen den Slauben an die Kraft 
der Flüche und Berwünjchungen, bejonderd auch der Selbſtverwünſchungen, 
vor und brauchte dieſe daher auch. Aber eine in den Flüchen felber 
liegende Kraft nahm er nicht an. Allerdings nähert er fich dem Bolfs- 
glauben darin, daß er diejelben beinahe ausnahmslos in Erfüllung 
gehen und oft geradezu buchſtäblich in Erfüllung gehen läßt. Die 
Flüche, die wir bei ihm finden, find eben auf die betreffenden Berhältniffe 
zugefchnitten und nehmen nur etwas voraus, was fich mit großer Wahr- 
Icheinlichfeit oder mit Nothwendigkeit aus diejen Berhältniffen allein, 
ohne jeden Fluch, entwideln würde. Da immer nur jolchen geflucht wird, 
welche wirklich eine Schuld drüdt, braucht nur im Laufe der Dinge eine 
dergeltende Gerechtigkeit zu walten, wie Shafejpeare nirgends deutlicher 
als in „Richard III.“ eine ſolche hervortreten läßt, damit jene Xer: 
wünjchungen eintreffen. In der Hauptjache jind fie bei ihm bloße 
poetiiche Mittel: fie bereiten und auf etwas vor, jpannen unfere Er- 
wartung und verdeutlichen den Gang der Vergeltung, deren gemaltiges 
Screiten unjerem Stüde eine tragiihe Majeftät und eine erjchütternde 
Kraft verleiht, wie wir fie jelbit bei Shafefpeare vielleicht fein zweites 
Mat finden. 

Im Uebrigen erfüllen fi) die Verwünſchungen gar nicht einmal jo 
genau, wie öfterd behauptet wird. Dorſet, der der Ermordung des 
Prinzen Eduard zujah und dafür von Margaretha verflucht wird, rettet 
fih durch rechtzeitige Flucht vor Richards Nachftellungen — wie es 
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icheint, auch vor den Wirkungen des Fluches. Der erſte Fluch der Anna 
gegen Richards jpäteres Weib geht nicht in Erfüllung: 
„Hat er ein Weib je, nun fo möge fie 


Sein Tod um vieles noch elender machen, 
Als mich mein junger Ehgemahl und du (Heinrih VI)!" (1, 2, 26 ff.) 


Dagegen der andre: 
„Berbannt fei Ruh vom Zimmer, wo du liegft !* (8. 112.) 


Mit Entjegen wird fih Unna fpäter bewußt, daß ſie Manches 
von dem, worunter fie jo ſchwer leidet, fih ja jelber angewünſcht hat. 
Daraus entfteht bei ihr die Täufchung, daß all ihr Elend ſchon in 
ihrem früheren Fluche enthalten geweſen fei, der nun in der Erinnerung 
eine ganz andere Geſtalt gewinnt: 

„Dies war mein Wunſch: Sei du, fprach ich, verflucht, 

Der mid, fo jung, fo alt als Witwe macht! 

Und wenn bu freift, umlagre Sram bein Bett; 

Und fei dein Weib — ift eine fo verrüdt — 


Elender dur dein Beben, als bu mid 
Durch meines theuren WBatten Tod gemacht.“ (IV, 1, 72 ff.) 


Richards Tod würde jegt, entgegen dem früheren Fluche, ein Segen 
für ſie fein. 


Hier mögen auch die Ausführungen von Gervinus über War- 
garetha und ihre fowie der andern Flüche eine Stelle finden, nachdem 
wir fie mit unfern Bujägen und Einwendungen verjehen haben. Wir 
gehen auf Gervinus deöhalb genauer ein, weil und von allen Schrift- 
jtellern über Shakeſpeare kein anderer in dem Maße einer Nachprüfung 
im Ganzen wie im Einzelnen bedürftig fcheint, und meil es vielleicht 
von Nugen jein kann, wenn eine folche einmal an einem kleineren Ub- 
Schnitt durchgeführt wird: 

„Der Dichter hat auch in der That einen noch gemwaltigeren Gegen- 
„laß [al3 die männlichen Nebenfiguren in Richard ILL.) geſucht, um 
„über dem tückiſchen Gang des wühlenden Eberd ein höhered Auge 
„zu zeigen, das ihn zu belaufchen, und eine Macht, die ihn zu 
„kreuzen fähig märe ;“ 

Mit diefem höheren Auge, das Richard zu belauſchen fähig 
wäre, ift Margaretha gemeint. 

„ee hat feinen fteigenden Güde ein gefallenes Glück gegenüber- 
„geitellt, jeiner tiefen Heuchelei eine Rückſichtsloſigkeit, die ihr jeden 
„Augenblid den Schleier zerreißt, feiner Blutgier eine Sorglofigkeit, 
„die de3 Todes ſpottet.“ 

Fraglos ift diefer Gegenfag des fteigenden und des gefallenen 





Glückes u. ſ. w. vorhanden; nur ijt es durchaus falich, wenn bier der 
Schein erwedt wird, daß die Geftalt der Margaretha diefem Gegeniag 
zu Liebe eingeführt jei. 
„Es ift die Geftalt jener Margaretha, der Witwe König Heinrichs VL, 
„die einft ala Bettlerin nach England herübergelommen war, alles 
„Unheil® Samen dahin gepflanzt, alles Unglüd und Aller Haß auf 
„ihr eigenes Haupt gewendet hatte, und jebt verbannt ift und am 
„Schluſſe al3 Bettlerin nah Frankreich zurüdlehrt.” 

Jede Seite de erften Theil von „Heinrich VL“ redet 
doc) laut und deutlich genug, daB der Samen ded Unheild vor Mar- 
garethas Ankunft jchon ausgeftreut war — nur Gervinus pflegt Samen 
zu pflanzen — und nit nur ausgeftreut, fondern fogar ſchon auf- 
gegangen war und üppig in Halmen ftand, ehe man nur an Marga- 
retha dachte. 

„Ehe fie dies ausführt (und dies ift ganz eine dichteriiche Anordnung 
„unſeres Tragöden), weilt die Gehaßte noch in der Mitte der gehaßten 
„Umgebung, um das Ende des jchredlihen Trauerjpiel3 an Allen zu 
„erleben, nachdem fie felbit von der Szene bereits abgetreten war.“ 

Sie ift ja gar nicht von der Szene abgetreten, fondern nur von 
der politijchen Szene. 

„Berarmt, von abgejtorbenen Ehrgeize, troßt fie der Gefahr und 
„dem Zode, der auf ihr Bleiben gejegt iſt“; 

Margaretha ift infolge all des lUnglüdes, das fie getroffen, 
völlig abgeftorben für die Welt. In ihrer Brujt lebt nur noch ein 
Gefühl, Hab gegen ihre Feinde, Sehnjudt nad) Rache und Vergeltung 
an denjelben. And diejer Haß ift jo groß, daß fie ihn nicht in ſich 
bergen kann; fie muß fich daher, wenn fie einen ihrer Feinde ficht, 
durh Fluchen und Schimpfen vorübergehend ihre Bruft erleichtern. 
Aber was haben MargaretHad Berarnıung und abgejtorbener Ehrgeiz 
mit ihrer Todesverachtung zu jchaffen ? Die Sade liegt auf der Hand: 
es mußte doch hervorgehoben werden, daß die früher jo hodjitrebende 
ud rührige Margaretha jegt ja gar nicht3 mehr that, um den glüd- 
fihen Ujurpatoren durch Ränke und Intriguen ihre Stellung zu er- 
ichweren, außerden mußte auch „ihre Verarmung und ihr abge- 
ftorbener Ehrgeiz" zur Sprade kommen Was lag da näher und 
was hätte zugleih mehr den Forderungen des Geſchmackes und der 
Logik entiprochen, als beides zu einem Saße zufanmenzulleiftern ? 

„drängt fich in den Kreis ihrer Feinde und, ganz unfähig ſich 
„zu beherrſchen, ganz unmwillig ſich und ihr Inneres 
„zuvderbergen, in madtlojer Leidenſchaft, in unfluger 
„Offenheit, in prophetiiher Wuth wirft fie die ſchonungsloſeſten 
„Borwürfe, die rüdjichtslofeften Wahrheiten und die furdhtbarften 
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„Flüche — wie die laute Pojaune des Gericht Gottes — auf 
„die gejuntene Menſchheit um fie her.” 

Gervinus allein konnte diejen Sat niederjchreiben ; wen jonft nod) 
wäre bier ein Gedanke an Margarethens „unkluge Offenheit” ge- 
fommen ? 

„Und diefe Worte haben mehr Wucht und Macht als alle die Blut- 
„thaten Richards und feine fiftigen Nänte, und ihr Hunger nad 
„Rache wird mehr geftillt als Richards Durft nad) Größe.“ 

In ſolchen Zufammenftellungen der heterogenften Dinge liegt eine 
Stärle von Gervinus. Wer denkt bei Margarethas „Hunger nad 
Nahe” an Richards „Durft nad) Größe”, und wie kann man die 
„Macht und Wucht“ von Margarethas Flüchen mit der von Richards 
„Blutthaten und liftigen Ränken“ vergleichen ? Natürlich treffen wir 
auch hier wieder auf den alten Irrthum, daß von einer bejondern Kraft 
diefer Flüche geiprochen wird, während dieſe doch höchſtens entichlafene 
Gewiffen zu weden vermögen: Margarethas Worte drüden bloß ihr 
Rahebedürfniß, ihr Sehnen nah Rache aus, haben aber 
auf deffen Befriedigung gar feinen Einfluß. — Aber auch hiervon ab» 
geſehen, iſt es falich, daß Margaretha Hunger nad) Rache in einem 
Maße geftillt würde, wie die Macht und Wucht von Richards Blut» 
thaten und liftigen Ränken feinen Durft nah Größe nicht zu ftillen 
vermocht hätten: denn Richards Herrſchſucht erreicht ja alles, was fie 
erfirebt Hatte, ja fie wird ſogar vollftändiger befriedigt al3 Margaretha 
Rachſucht, der beiſpielsweiſe Dorfet entrinnt. 

„Der alte Work (in Heinrich VL) Hatte fie einft verflucht, als fie den 
„weiblichen Greuel beging, ihm ihr Tuch in feines Sohnes Rutland 
„Blut getaucht zu überreichen“ ; 

Zrogdem dort York der Margaretha flucht und diefer Fluch auch 
in Erfüllung gebt, unterfcheidet fi) die Ddichterifche Verwendung des 
Fluches in „Richard III.” in der erheblichiten Weiſe von der in „Hein- 
rich VI” Darüber findet fich jedoch bei Gervinus keine Silbe. 

„ſein guus war an ihr erfüllt worden, als fie Thron, Gatten und 
„den Sohn verlor“, 

— „Thron, Gatten und den Sohn!" — 
„den Richard ihr erftach,“ 

Weshalb wird immer nur Richard genannt, weshalb nicht auch 
Eduard und Klarence ? 

„und bei defjen Yal alle die Rivers, Grey, Haftings und Vaughan 
„mitihuldig anweſend waren.” 

Das „alle die” fteht wohl dem nicht mitangeführten Dorjet zu 
Liebe da. 

„An diefem Tage aber ging die Kraft des Fluches von York auf fie 
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„über, und ſie geltend zu machen an allen ihren Feinden ſchnaubt 
„ihre racheſüchtige Seele.“ 

Da es bei Shakeſpeare eine Kraft des Fluches überhaupt nicht gibt, 
kann dieſelbe auch nicht von York auf fie übergehen. Aus Gervinus' 
Worten empfängt man den Eindrud, Margaretha betrachte beu Fluch 
als eine dem Gegner entwundene Waffe, mit der fie nun ihre Feinde 
zu treffen und zu vernichten brenne. 

„Das vielfahe Weh, das fie an ihren Feinden erlebt, verfüßt ihr 
„das eigene Elend, und fie möchte ihr müdes Haupt aus dem Joche 
„ihres Jammers fchlüpfen, um es der gehaßten ElifabetH zu über- 
„laſſen.“ 

Nützliches „und“, welches ſeinem Namen als „Bindewort“ alle 
Ehre macht! 

„Wir haben früher (zu Heinrich VI.) geſagt, daß auch die Chronik 
„ſchon bei dem Tode des Sohnes der Margaretha die Bemerkung 
„macht, daß alle dieſe Anweſenden ſpäter den gleichen Kelch ge— 
„trunken, in Folge der verdienten Gerechtigkeit und gebührenden 
„Strafe Gottes.“ 

Wenn ſchon die Chroniken, genau ſo wie Shakeſpeare, hier ein 
Walten der Vergeltung erblickten, ſo iſt es um ſo unbegreiflicher und 
unverzeihlicher, wenn die Kritifer trotz dieſes Fingerzeiges ſich durch 
Aeußerlichkeiten irreführen ließen und von Wirkungen der Flüche 
u. dgl. ſprachen. 

„Dieſes Gericht iſt in der grauſigen Margaretha und ihren Flüchen 
„verkörpert, aus der die Straferinnys ihre furchtbaren Orakel ſpricht.“ 

Dean kann von einer Verkörperung von Eigenſchaften, Leiden: 
Ihaften oder dergleichen fprechen, aber nicht von der Berförperung 
eines Gerichts. Und dieſes Gericht joll nun gar noch in Mar— 
garethas Flüchen verkörpert fein! Flüche find wohl für Gervinus 
etwas jehr Körperliche! Doch die nur beiläufig. Es ift unmöglich 
herauszufinden, was Gervinus damit meint, daß dies Gericht burdh 
Margaretha und ihre Flüche vertreten jei. Es gäbe einen Sinn, wenn 
man annähme, Margaretha und ihre Flüche ftellten felber Died Gericht 
dar, Dies beftehe jonach in der innern Dual, in der Geelenfolter, 
welche die Schuldigen bei ihrem Anblid und beim Anhören ihrer 
Flüche empfänden. Uber eine ſolche Deutung ift ſowohl durch die übrige 
Darleging von Gervinus, wie durch den ganzen Inhalt de Dramas 
ausgejchlofjeu. Meint aljo wohl Gervinus, Margaretha jei ald Ber 
förperung der Gerechtigkeit berufen, die Züchtigung an den Schuldigen 
ſelber zu vollſtrecken, denn fie kündigt nicht nur ein Gericht an, 
jondern iſt dasjelbe, verförpert es in fih? Und hierzu würde 
es ftimmen, was Gervinus von der Kraft der Flüche Margarethas 
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jagt. &3 läßt fich eben bei der Gervinusſchen Phraſe gar nichts Be— 
ftimmtes denken. Glücklicherweiſe meint jedoch Gervinus öfters etwas 
ganz Anderes, als was er wirklich jagt, jo daß dem Lejer immer noch 
der Ausweg bleibt anzunehmen, Gervinus habe fich hier etwas jehr 
Geiſtreiches und Tiefes gedadht. — In Wirkfichleit hat die Figur der 
Margareta den Zweck, durch ihre finnliche Gegenwart uns immer 
wieder das an ihr begangene Unredt ind Gedächtniß zu rufen, durch 
ihre Flüche den Gedanken an eine unausbleibliche Vergeltung wach zu 
halten und wenn dieje jpäter eingetreten ift, fie als folche erkennen zu 
lafjen. — Uebrigens lejen wir auch bei Kuno Fiſcher (a. a. O. S. 54), 
daß Margaretha „jenen Fluch, in dem die Rache der Lankaſter fortlebt 
und fortwirft, gleihfam in ſich verkörpere“. Richtiger jagt 
ein anderer Forſcher, Margaretha „stehe gleihjam als die Verkörperung 
der Frevel ihrer Gegner da“.! 


1 Diefe Wendung findet fi in einer der gedankenvollſten Schriften über Shate- 
fpeare, die wir haben. Der Verfafler bedauert fehr, dab er erft wenige Tage vorher 
auf fie aufmerlfam wurde, ehe er diefe Bogen in die Truderei fchidte. Er verfagt es 
fih um fo weniger, bie treffliden Bemerkungen über dad Gericht in „Richard 111.” aus 
ihr herzuſeßzen, ala fie nahezu unbelannt und unbeadıet geblieben zu fein fcheint: 

„Wir werfen noch einen Blick auf den Beift, in welchem Shalefpeare das Gericht 
ſelbſt darftellt. Es Tommt ihm hier nicht darauf an, die Frebler nur überhaupt zu vers 
nichten, fondern was er in feinem „Richard“ vertündigen und dem frivolen Leichtfinn 
oder frechen Frevelmuth gegenüber ald unumftößliche Wahrheit binftellen will, das ift, 
daß es ein Gericht gibt, und daß Niemand hoffen darf, demjelben zu entfliehen. Und 
nicht einem, doch unerweislichen Jenſeits ftellt er die Strafe anheim für das, was ber 
Menich Hienieden fündigte, wie Dante, nit nad einem dem menfchlihen Bewußtſein 
und Berftändniß fremden Geſetz vollzieht er fie, fondern mit taufend Stimmen 
ruft e8 aus dem Drama: alle Schuld rät ſich auf Erden, und das eigne menſch— 
liche Bewußtſein muß die Gerechtigleit der Strafe anertennen. Hier tft es beionders 
bie entthronte Königin Margaretha, auf die wir unfer Augenmerk zu richten haben. 
Einft felber unter den Hauptichuldigen an allem Unheil, das über England herein- 
gebrochen ift, und Urheberin des gegen York verübten Frevels an der Heiligkeit des 
Menſchen, legt fie ſchon durch ſich felber Zeugniß ab für die Herrichaft der Gerechtig⸗ 
feit im Leben. Dit der Ermordung ihres Sohnes und ihres Gatten, mit dem Verluſt 
des Neiches und mit heimathlofem Umberirren in ber Verbannung Hat fie ihre Schuld 
gebäßt, aber eben durch diefe Buße, die fie zahlen mußte, ſteht nun auch fie wieder 
gleihfam als die Verlörperung der Frevel ihrer Gegner da, und dieſe Frevel find 
noch ungefühnt. Darauf allein hat fi feit ihrem Unglüd das gewaltige Gemüth des 
einit ganz der Welt hingegebenen Weibes Lonzentrirt, fie hat von da an auf jebes per» 
fönlihe Glück Verzicht geleiftet, und mit der Hoheit, die ihr dieſer Verzicht gibt, ver- 
bindet fie das vollſte und energifchfte Bemußtfein, daß ihre Sadye feine bloß perfönliche 
ift, fondern die Sache der Menfchheit. Und fo wird fie nun gleichſam zur Sprecherin 
des in feinem beiligften verlezten Menſchengemüths felber, das 
aus den aufgewühlten Tiefen ſeines Innern um Race fchreit für die verletzte Heilig⸗ 
feit des Menſchen, und defien Flüche nichts Anderes find als der glühende Ausdrud 
der dem Menihen von Gott felber ind Herz geichriebenen legten und höchſten fittlichen 
Horderungen an die Welt. Und diefe Flüche „bringen durch die Wollen“ und „weden 
Gottes fanft entichlafenen Frieden" — und als nun Eduard und die Seinen, als alle 
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„Mit einer auffallenden Grellheit, Deutlichkeit und Berrielfälrigung 
„bar Shakeideare dieſe Verwünichungen iprechen, wiederholen umd 
„ſich erfüllen lajlen “ 

Ties jedoh aus feinem andern Grunde, als weil dieſe Fläche ſich 
auf eine frühere Schuld bezogen, die fih unierm Dichter zufolge immer 
rächen muß, nicht deshalb, weil den Flüchen als jolchen eine magijche 
Kraft innewohnt. 

„Margaretha bat den Fluch über alle jene Mitthäter der Unthat an 
„ihrem Sohne geworfen, und er fommt an allen” 

— Toriet audgenommen — 
„zur Reife: er erfüllt jih an dem jterbenden Eduard“; 

Bei dem iterbenden Eduard regt fih nur das Gewiſſen, weil er 

Klarence binrichten ließ: 
„E Weit, 14 firäte, dein Gericht vergilt's 
Un mir und eu, dei Meinen und den Euren‘ (IL 1,191 M) 
Aber er hat ebeniowenig wie Klarence dad Bewußtiein, unter einem 
Fluche zu jtehen. 
„er erfüllt fih an Klarence, der meineidig geivorden war, als er 
„für LZankaiter zu fechten gelobt hatte“ : 

Bei Klarence fann man kaum von einem Fluche ſprechen Wohl 
gibt Margaretha in „Heinrih VL“ an der Leiche ihres Sohnes ihrem 
Halte Ausdrud in den orten: 

„Ibr babt richt Kinder, Schlähter! der Gedanke 

An Te härt' eur (Hewinen tonft gerübrt: 

Zodb wird eud je ein Kınd zu Tbeil, erwartet, 
Zar man ed jo in jeiner Blütbe wegraift, 
Ziedieien bolden Prinz ibr Henker jegt!” 





diezenigen, die Antbeil hatten an ibren Freveln oder an den Früchten ihres Eieges, 
von dem tur Richard vollzogenen Strafgericht ereilt werden: da ih auch nicht Einer 
unter ihren, fomweit es ibnen überhaupt geftattet ift, mit Bewußtiein auf ihr Loos 
zurüdzubliden, der nicht das Geftändniß ablegen müßte, daß er es verdient. Selbſt 
Marzaretha ertennt in jener furdhtberen Szene des 4. Ultes, wo fie mit der greiien 
Mutter der Norts, ber Witwe des erften Urheber des Bürgerkrieges, um? Ednards 
jest finderioiem es müßte beißen: „der Söhne beraubtem”! Weibe zuianımentrifft — 
auh Margaretba eılennt an, dab, wenn jegt noch Richard falle, der Gerechtigkeit ge: 
nüzt ſei.“ E. W. Sieverd, W. Shakeipeare, fein Leben und Zichten. 1. ®d. [1866), 
S. 223 $. Hochſt bedeutend, und wohl das Befte, was über dieſen Punkt geichrieben 
wurde, find die Ausführungen in dem Kapitel: „Charakter der Dichtung Shafelpeares“ 
(2.121 ñ̃. über die „Methode feines künftleriigen Schaffens“. Wan hätte erwarten 
follen, daß ihr Xerfaiier mit einem Schlage eine erfte Stelle unter den zeitgendffiihen 
Shafeipeareäfthetilern erlangen würde ; ftatt befien fcheint die Aufnahme feiner Schrift 
bei dem Rublikum fo kalt, ihr buchhändleriſcher Erfoig fo gering geweien zu fein, daß 
von dem Tıud? des zweiten Bandes Abftand genommen werden mußte. Es erfüllt 
mit unausiprehliher Wehmuth, wenn man an dies Echidial eines jo tiefdurchdachten 
Werkes dent, und mit unfäglier Bitterfeit, wenn man den Erfolg fo mancher gering: 
wertbigen Schrift über den gleichen Gegenftand damit vergleicht. 
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und fpäter: 
„Eud und den Enten gehe wie diefem Brinzen!“ 
(3. Th. V, 5, 63 ff. u. 82.) 


aber erſt in „Richard IH.“, nachdem Margaretha daran erinnert 
wurde, daß bei dem Tode ihres Sohnes Eduard nur PYorks Fluch an 
ihr in Erfüllung gegangen jei, den diefer wegen Rutlands Ermor- 
dung und der eigenen graufamen Mißhandlung auf fie gefchleubert 
habe — erft von hier ab tritt der Fluch als Aeußerung des Gerechtig- 
teitögefühles auf, welches verlangt, daß dem Schuldigen genau in ber- 
felben Weiſe wiedervergolten werde. 
Margaretha. 

„Galt Yorke ergrimmter Fluch fo viel im Himmel, 

Daß Heinrichs Tod, des füßen Eduards Tod, 

Des Reichs VBerluft, mein wehevoller Bann 

Genugthut bloß für das verzogne Bübchen? 

Dringt denn ein Fluch die Wolten durd zum Himmel? 

Wohl, trennt die ſchweren Wollen, raſche Flüche! 

Wo nicht durch Krieg, durch Praſſen ſterb' eur König, 

Wie Mord des unſern ihn gemacht zum König! 

Eduard, dein Sohn, der jego Prinz von Wales, 

Statt Eduard, meines Sohn, fonft Prinz von Wales, 

Sterb' in der Jugend, vor der Zeit, gewaltſam!“ u. ſ. wm. (I, 8, 191 ff.) 

Hier wird Klarence gar nicht genannt. 

„er erfüllt fi an Haftings, der falfche Berföhnung vor dem fterbenden 
„Eduard geichworen hatte und nach Glofierd mehr ald nad) Gottes 
„Gunſt jagte; er erfüllt fih an Elijabeth, die, nur noch der eitle 
„Schein von ihr felbit, ohne Bruder, ohne Gatten, faft ohne Kinder 
„zurüdblieb; auf Budingham felbjt fällt ihre bloße Warnung, bie fie 
„an den noch Schuldlofen richtete, wie ein Fluch, da er fchuldig ge- 
„worden war. Es ift nicht genug, daß Margaretha diefe Flüche über 
„alle ausipricht, die meiften, Budingham, Haftings, Anna, rufen aud 
„über ſich felbft unter jündigen Verheißungen die Berwänfchung 
„berab, und wenn fie eintrifft, wird noch einmal an die richtige 
„Vorherſage erinnert. Auf Richard felbft endlich häufen fih, an ihm 
„erfüllen fich dieſe Nachefläche am deutlichiten. Der, den er für feinen 
„Anhänger Hält, betrügt ihn zuletzt und verdirbt ihn“; 

Wozu bedurfte ed denn eigentlich noch des Verrathes von 
Stanley, der hier gemeint ift, wenn ja, wie Gervinus oben jagte, 
Margarethas Worte allein ſchon „Wucht und Macht“ genug hatten, um 
Nichard zu verderben ? 

„die unftete Freundſchaft des Budingham zergeht ihm, wie ſchon 
„die Hiftoriihe Duelle andeutet; das Hatte ihm alles Margaretha 
„vorhergeſagt.“ 

Die hiſtoriſche Quelle, nicht aber Margaretha ſpricht von dem 

„Zergehen“ von Buckinghams Freundſchaft. Margaretha ſagt bloß dem 
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Audingham voraus, daß Richards Freundfhaft ihm bald „zer- 
gehen” werde. 
„Aber auch er jelbft ruft in dem Momente feined ungezähmteften 
„Trotzes (IV, 4) den Fluch auf fich herab.” 

Es wird fi jpäter bei unferer Entwidiuug der Tragif ded Richard⸗ 
charakters zeigen, daß Richard hier innerlich jchon völlig gebrochen 
ift, und daß von „ungezähmtem Trotze“ nie weniger als hier geſprochen 
werden kann. — Uebrigens find Richards Worte in jener Szene 
(8. 235 ff. und 8. 379 fi) — er wirbt um die junge Elifabeth bei 
ihrer Mutter — feine Selbjtverwünfhung, fondern eine Be 
theuerung, welde, wenn fie auch aus einem ſolchen Munde eigen- 
thümlich Klingt, völlig ernſt und aufrichtig gemeint ift. 

„Und noch nicht genug: jeine eigene Mutter, die Herzogin von 
‚Dort, die der Dichter in die Mitte zwiſchen Elijabeth und Mar- 
„garetha geftellt hat, die die heftigen Aufloderungen der Einen und 
„die milde Faſſung der Andern wechjelnd nad Zeit und Anlaß befigt,“ 

Dieje ewige Gervinus’she Manie der Bergleichungen, bei denen doch 
immer nur herauskommt, daß die verglichenen Gegenjtände befier nicht 
zufammengejtellt worden wären ! 

„die eigene Mutter Richards jagt ihm (IV, 4), ihre Gebete würden 
„auf der Seite jeiner Feinde fein; fie wünſcht ihm, ihr lud 
„möge am Zage der Schlaht ſchwerer auf ihm laſten als feine 
„Rüftung Bon diefem Einen Flude ift dann in ben 
„Szenen vor der Shlaht von Bosmworth ein wunder- 
„barer Gebrauh gemadt, der mehr werth ift als 
„alleg Uebrige, wozu der Dichter dieje Verwün— 
„ſchungen genußt Hat. Ohne daß auf jenen mütter 
„lien Ausſpruch zurüdgeblidt würde, ohne daß ſich 
„Richard ſeiner erinnerte, bürdet ihn dort (v, 3) ſein 
„Helm, ſo daß er ſich ihn leichter machen läßt, und 
„laften ihm die Lanzen im Arme, die er mit leid 
„teren tauſcht.“ 

Bier iſt e3 ja aber doch gerade die Laft der Rüftung, nicht aber 
diejenige des Fluches, die Richard drüdt! — Vgl. übrigen? Kuno 
Fiſcher (aa. D. S. 17%): „„Mein Fluch‘, Hatte die Mutter beim 
Abichiede gejagt, ‚Io an dem Tag der Schlaht dich mehr ermüden, ala 
al die volle Rüjtung, die du trägſt! Und jegt, ohne dabei 
des mütterliden Fluches zu denken, will er feine 
Rüftung leichter Haben; fie ijt ihm jchon zu fchwer : 

‚Nun, ift mein Sturmhut leichter, als er war? 


Und alle Rüftung mir ins Zelt gelegt? 
Zah meine Schäfte feft und nicht zu ſchwer find.‘ * 
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„Dies ift beffer als die gehäufte Einprägung der fcharfen Flüche und 
„ihr buchftäbliches und immer erneutes Eintreffen” ; 

Diefe Säße kennzeichnen Gervinus. So viel Berftändniß beſaß er 
für die grandiofe Erfcheinung der Margaretha und die geniale Ver- 
wendung des Fluchmotivs, fo viel für die Erhabenheit und Größe 
diefer Schilderung der Nemefis, deren Flügelſchläge man über feinem 
Haupte raufchen zu hören glaubt ! 

„und beffer auch ift die Verwünſchung ber vorübergehend gereizten 
„Mutter bei einem herausfordernden Anlaß, als da3 ftehende Ueber⸗ 
„maß der Racheflüche Margarethend und ihre grelle Schärfe.“ 

Alfo die Herzogin York war „vorübergehend gereizt”, und nur 
durch einen „herausforbernden Anlaß“ ließ fie fich zur Berfluhung 
ihre8 Sohnes hinreißen! 

„Aber nur das Uebermaß und die Häufung wird zu tadeln fein, 
„nicht die Sache felbft. Man Hüte ſich,“ 

„Gute Sprüche und brav vorgetragen. — ‚Gut befolgt, wären 
fie befjer.” (Kaufmann von Venedig I, 2, 11 fi)! 

„Man Hüte fich, fih auf die Seite der Ausleger zu ftellen, die die 
„Einführung der Margareta überhaupt und ihr Schelten am Hofe 
„thöricht finden, wie die Werbung Richards auf der Straße.” 

Aber was thut denn Gervinus felber mit den vorhergehenden 
Bemerkungen Anderes ? 

„Aber welch ein weiſer Gegenſatz dieſes Wuftreten der Margaretha 
„bedingt,“ 

Das Kompliment für dieſen weijen Gegenjaß ift an eine falfche 
Adrefje gerichtet. Gervinus mag es für fich felber einftreichen, Da 
ja nur feine eigene Weisheit dieſem Gegenjag eine ſolche Bedeutung 
gegeben hat. 

„welche inneren Gründe es entſchuldigt,“ 

Während Gervinus den Dichter entjhuldigen will, ver- 
dammt er ihn. Shakeſpeare Hat gegen die Hiftorifche Ueberlieferung 
Margaretha in „Richard II.“ eingeführt, defien Kabel, ihrem mate- 
riellen Inhalte nach, ohne diefelbe beftehen konnte. Es war daher 
Pflicht des Kritikers, die tieferen Übfichten des Dichters nachzuweifen, 
welche er mit der Hinzubichtung Margarethens Hatte, und biefe 
Abfihten zu rechtfertigen, ober er mußte zugeftehen, daß Die 
Geſtalt überflüſſig und deshalb verfehlt fei. Immerhin ift es hoch 
erfreulich, Hier den ſonſt fo geitrengen Sritifer einmal von feiner wohl- 
wollenden Seite Tennen zu lernen. Wie gnädig ift es doch von Ger- 
vinus, Shafeipeare zu entſchuldigen, daß er die Geftalt der Mar- 
garetha in „Richard III.” geichaffen! 

„haben wir bereit3 gejagt,” 
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Aber alles, was Gervinus gejagt Hat, Täuft auf ben befannten 
weifen ®egenjag hinaus. 

„und felbft die grelle Hervorhebung ihrer Flüche und ihrer Erfüllung 
„Hat ihre weiſe Abſicht.“ 

So weife diefe Abfiht auch fein mag, beſſer war doch 
immer das Gefühl körperlicher Mattigkeit, das infolge des mütterlichen 
Fluches, wenn wir Gervinus glauben follen, eingetreten war. Was 
will alle weiſe Wbficht bedeuten gegen den „wunderbaren Gebraud, der 
von diefem Einen Fluch gemacht wurde” ! 

„Je verftedter die Sünden diefer Heuchlerbrut geübt wurden,” 

Diefes „verftect” trifft ja gar nicht zu. Gerade die Sünden, für 
die Margaretha den Thätern fluchte, waren ja nicht verftedt, auch 
hätten fie durch den Fluch aufgehört ed zu fein. 

„deito fichtbarer und lautbarer follte fie die Strafe ereilen“; 

Wieder einer von Gervinus weiſen Gegenjäten! Diefer Gegenfag 
hätte ja bloß dann Sinn, wenn es fi) darum gehandelt Hätte, Die 
Strafe den unbetheiligten Perjonen in „Richard III.” möglichit „ſicht⸗ 
bar und lautbar” zu maden. Denn der Zufchauer und Leſer ift ja in 
Alles eingeweiht. 

„e3 Sollte gegen die Heimlichleit und den Trug der Menſchen bie 
„are Vergeltung Gottes um fo deutlicher ericheinen“; 

Nein: je mehr das Böſe triumphirte, und je hoffnungslofer das 
Gute darniederzuliegen jchien, deſto eindringliher und nachdrücklicher 
mußte hervorgehoben werden, daß trogdem eine Bergeltung beftehe, 
welche früher oder jpäter das Böje zu Fall und das Gute zum Siege 
bringen werde. 

„und an den Webelthätern, die den Himmel felbft zu berüden dachten, 
„die an die rächende Gewalt und den Fluch nicht glaubten, der in 
„böjen Thaten jelber gelegen ift, joll der Eingriff der ewigen Gerecdhtig- 
„teit recht faßbar und greifbar erfcheinen.“ 

Wenn doch Gervinus nur nimmer von dem Fluche gefprochen hätte, 
der in böjen Thaten jelber gelegen ift! Aber er jpricht meift von wirf- 
lihen Flüchen und der Kraft, die in ihnen liegt. Wir führen als 
weiteren Beweis dafür die Bemerkung über Budingham an: „Er glaubt 
niht an Flüche, wie auch Gloſter fih ftellt, aber er muß es 
lernen.“ Gervinus jcheint gar nicht zu ahnen, wie fehr eine ſolche 
Anfiht Shakeſpeare herabmürdigen müßte. Shakeſpeare joll im Dienfte 
de3 rohen Aberglaubens wirken, indem er daritelle, daß derjenige, der 
nicht an Flüche glaube, es fernen müſſe! 

„Auf dem Wege zum Tode jagt Budingyam: ‚Der Alljeher, mit dem 
„ich tändelte, hat mein heuchleriich Gebet auf mein Haupt gelehrt und 
„mir tim Ernite gegeben, was ich im Scherze bat.‘ Und ebenfo entladet 
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„ſich auch auf Richards Scheitel der eigne Fluch, den er muthwillig 
„auf ſich herabbeſchwor.“ 
Nur ſchade, daß ſich Richard ja gar nicht flucht und noch weit 
weniger muthwillig flucht! 


Der Verfaſſer will es bei dieſer Gelegenheit nicht verhehlen, daß es 
ihm jederzeit als ein Wunder erſchienen iſt, daß Gervinus' „Shakeſpeare“ 
als eine der erſten, ja vielleicht als die erſte Leiſtung der deutſchen 
Shakeſpeareäſthetik angeſehen werden konnte. Läßt es ſich auch zur Noth 
aus herrſchenden Zeitſtrömungen erklären, daß Gervinus' allgemeine 
Auffaſſung von Shakeſpeare ſich einmal die Zuſtimmung weiter 
Kreiſe erwarb und dank der Denkträgheit derſelben auch jetzt noch 
behauptet, während darüber die Anſichten anderer Männer, welche ihm 
an Geiſt und Tiefe unendlich überlegen waren, über Gebühr ver- 
nadhläffigt wurden: unfaßbar bleibt e3 immer, wie man, wo es 
ih um Einzelnes handelt, die erftaunlihe Flüchtigkeit und Ober⸗ 
flächlichkeit von Gervinus auf jeder Seite jemals hat verlennen können. 
Gervinus ift, wie der anfpruch3vollite und dünkelhaftefte, fo auch der am 
wenigften gründfihe und gebiegene unter den befannteren deutſchen 
Shafefpareforichern. Der Berfaffer muß geftehen, dab er feine andere 
Schrift über Shakeſpeare mit folder Unbefriedigung aus der Hand 
gelegt Hat, und er weiß auch feine zu nennen, die den Lejer jo ohne jede 
Belehrung und Förderung entließe. Was bleibt denn übrig, wenn man 
die unendlich ausgedehnten Erörterungen wegnimmt, in denen Gervinus 
fo unbeftreitbare Wahrheiten vorträgt wie die, daß Koriolan ein adel3- 
ftolzer Patrizier, daß der römische Wöbel eben Pöbel und daß Zullus 
Yufidius ein Voldfer war? Uber das möchte noch hingehen, gibt es 
doch Leute, die deshalb Kommentare aufichlagen — und andere, bie 
die Anfertigung diefer Kommentare für die Aufgabe des Aeſthetikers 
und Runftphilofophen anjehen. Wo Gervinus hierüber hinausgeht, 
Hammert er fih an Aeußerlichkeiten feft und legt dieſen mit einer 
jofhen Regelmäßigkeit eine falfche Bedeutung unter, daß man ſich bald 
der Ueberzeugung nicht verfchließen kann, daß ihm jedes Organ zum 
Berftändniß eines Dichteriichen, und insbejondere eines dramatijchen 
Wertes fehlt. Wo er irgend eine Frage von Belang in Ungriff nimmt, 
ift in ber Regel fein Gab, oft keine Beile unanfechtbar. Der vorhin 
wiedergegebene Abſchnitt gehört — auch ſtiliſtiſch — noch zu den befleren. 

Man rühmt feine piychologiihen Analyfen. Und doch beitehen fie 
— bei Richard IH. und bei Yalftaff wird Gervinus dies naivermeife 
jelber eingeftehen — in einem bloßen Bufammenftellen und Aneinander- 
reihen der einzelnen Eharafterzüge, in einem Wufzählen der wichtigften 
Handlungen, Durch die die Charaktere ſich bethätigt: aber Heißt Dies 
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die Charaktere erſchließen, die Handlungen pigchologiich erfiären ? Und 
nun gar die Wichtigthuerei mit all den politiichen und fittliden Wahr- 
heiten, die Shateipeare in feinen Dramen gelehrt haben foll! Es wäre 
allerdingd zu vermundern, wenn der gewaltige Strom der Dichtung, 
ber in Shakeſpeares Dramen fluthet, fich nicht auch dazu hergäbe, Wafler 
auf die pofitiiche und ethijche Mühle zu liefern, die Gervinus unterhäft. 
Über wie lächerlich ift der Müller, der fich einbilbet, daß fein Waſſer 
fließe, ald damit er mahlen könne! 

Wohl vermögen wir jämmtlich, nach einem Worte ®oethes, weder 
Shakeſpeares Buchftaben, noch jeinem Geifte zu genügen. Uber wo 
genügt Gervinus einmal Shafeipeares Geilt, und ift es nicht fat wie 
ein Berhäugniß, daß er unter zehnmal, wo er dem Buchſtaben genügen 
will, zuverfälfig neunmal den Geift verfeglt? Gervinus ahnt micht 
einmal, welche Aufgaben zu löjen find. Wie fann man da erwarten, 
daß er fie zu löſen vermodt hätte? Es joll richtig fein, daß jein 
„Shafeipeare” für die Zeit, da er erjchien, ein gewifles Verdienſt ge- 
habt Habe — mwollen ja doc) mandje die wiſſenſchaftliche Shakeſpeare⸗ 
äfthetit erjt mit ihm beginnen laſſen! Aber wenn er ein ſolches Ber- 
dienft wirklich beſaß, jo fann es doch höchſtens darin beftanden haben, 
daß Gervinus infolge einer gewilfen trodenen, beſchränkten Berftändig- 
feit in viele der Srrthümer und Phantajtereien der Romantiker nicht 
verfallen konnte, und daß er vielleicht auch den einen oder andern 
feiner Xejer davon zurüdbradte. Aber neben diejem negativen Vorzug 
jteht fein einziger pojitiver. Alles, was Gervinus von feinem Eigenen 
gibt, ijt Kläglich und elend zum Erbarmen. Nicht nur, daß er fein 
originaler Denker ift, der die Forſchung duch neue Ideen zu bereichern 
vermöchte, er ijt auch nicht einmal ein geihmadvoller Eklektiker oder 
Anempfinder, der mit den Gedanken Anderer zu wirthichaften und 
dadurch manches Nützliche und Fördernde zu leilten verftände. Nirgends 
verräth auch jeine Schrift nur tiefe und anhaltendes Nachdenken: die- 
jelbe it vielmehr von der erften bis zur legten Seite eine bloße Samm- 
lung von Gelegenheitseinjällen, die jih als jolhe jehr oft widerjprecdhen 
und meijt durch eine derartige Plattheit und Trivialität auszeichnen, 
daß Hettners Wort noch als jchr milde und höflich gelten kann, der 
das Gervinusſche Werk als einen „geiltlojen Abjud alten Kohles“ be- 
zeichnete. 

Iſt aus allen dieſen Gründen die Beichäftigung mit Gervinus 
Ihon höchſt unerfreufih, fo wird Diejelbe einem geradezu zur Qual 
durch das vordringlicheitle Wejen des Schriftftellers, dag aus jeder 
Zeile ſpricht: für diejen ijt Shafefpeare ja nicht um jeiner jelbft willen 
wichtig, jondern nur, weil er Gelegenheit gibt, den eigenen überlegenen 
Geiſt in allem feinem Glanze zu zeigen. Man begreift wohl, daß Wer- 
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vinus ſich fo gerne in die Betrachtung Shakeipeares, des Dichter „mit 
der Myriade Seelen”, wie Coleridge ihn nannte, verjentte — 
ipiegelte ihm boch jede biejer zehntaujend Seelen das Bild des großen 
Gervinus verklärend wieder. 

Es ift wahrlich feine Anmaßung und Ueberhebung, wenn dieſe 
Anfichten hier jo unummunden audgeiprochen werden. Gervinus hat es 
felber oft und energiich genug ausgeſprochen, daß ein durch Tradition 
geweihter Ruhm den Späterfommenden nicht von einer berechtigten 
Kritik abichreden dürfe, und er hat es weniger als ein anderer ver- 
dient, das Borrecht einer befonderen Ausnahmeftellung zu genießen. 
Auch ift es mit der größten Bejcheidenheit vereinbar, wenn man von 
einer Sache, mit der man fich lange und eingehend bejchäftigt hat, nur 
etwas mehr willen will als Jemand, der auch gar nicht® davon ver- 
fteht. Und ſelbſt wenn es unbejcheiden wäre, jo gibt ed Fälle, wo Ge⸗ 
rechtigfeit und Wahrheitäliebe einen zwingen, ſich getroft dem Vorwurfe 
mangelnder Beſcheidenheit auszufegen. Wäre Gervinus’ „Shakeſpeare“ 
ſchon Hiftorifch geworden und füllte nur noch einen Pla in unjeren 
Bibliotheken, allenfall3 auch noch in der Geſchichte der Aeſthetik und 
Shafeipeareforihung aus, jo könnte man ihm den großen Erfolg, den 
er bei feinem Erfcheinen gefunden, von Herzen gönnen und im Uebrigen 
ruhig an ihm vorübergehen. Wir beneiden im voraus unjere Nach- 
folger, welche in dieſer glücklichen Lage fein werden. Allein der irrthum- 
reichfte unter allen unſern Shakeſpeareforſchern Herrjcht noch immer ala 
eine tonangebende Größe, und feine Grundgedanken Hingen einem von 
allen Seiten entgegen. Und dieſe fchmähliche Verehrung eines einmal 
zur Herrichaft gelangten Irrthums jollte man dulden, ſchweigend das 
ichreiende Unrecht gutheißen, da3 man damit gegen manden des 
höchſten Lobes würdigen Forſcher begeht, der durch einen Gervinus 
im Duntel gehalten wird? Wie kindlich ift e8, wenn man mit nationalem 
Selbftgefühle betont, weiche Triumphe Deutſchland und die deutſche 
Wiſſenſchaft mit Gervinus’ „Shakeſpeare“ feiere, da der große deutſche 
Ritterarhiftoriter tiefer in den Geiſt Shalejpeares eingedrungen ſei 
als einer der Landsleute des Dichters! Nein, wem in Wahrheit die 
Ehre deutjcher Wiſſenſchaft am Herzen liegt, der kann nur mit Scham, 
Schmerz und Entrüftung darauf Hinbliden, daß in dem Baterlande 
Herder3 und Schillers, nicht fünfzig Jahre nah dem Tode dieſer 
Männer, eine Erjcheinung wie der „Shakeſpeare“ von Gervinus möglich 
war, und nicht nur möglich war, jondern auch Beifall und Anerkennung 
erlangen konnte und erlangen Tonnte unter der überwiegenden YZu- 
ftimmung der wifjenfchaftlihen Kreife. Wohl gebührt Deutichland der 
Ruhm, von den Klaffilern an bi zu Otto Ludwig und Klein 
fo Bebdeutendes für die Erkenntniß der Kunſtgeſetze Shakeſpeares ge» 





leiftet zu Haben, daß die Leiftungen der Engländer, joweit wir fie zu 
überjchauen vermögen, dagegen erheblich zurüdftehen. Allein wie käme 
Gervinus in eine fo erlauchte Geſellſchaft, welche die klangvollſten 
Namen unjerer Literatur zählt? Nur in einem Sinne kann das 
Gervinusfhe Werk eine dauernde Bedeutung für fih in Anſpruch 
nehmen — als hiſtoriſches Denkmal, welches über den Stand des 
poetiihen und litterarhiſtoriſchen Berjtändniffes in Deutichland im 
einer gewiſſen Epoche Zeugniß ablegt. Ein fpäteres Gejichleht wird nur 
Gervinus' „Shakeſpeare“ zur Hand zu nehmen brauchen, um zu jehen, 
wie weit ed um die Mitte und nach der Mitte diejed Jahrhunderts mit 
dem gelommen war, was Leifing und Herder fo glorreih begonnen 
hatten. Wahrlich, wenn bei uns in Litteraturgeihhichte und Poetik bie 
Forderungen an Wiifenjchaftlichkeit jo niedrig geftellt wurden, daß ein 
jo feichtes Machwerk wie der „Shalejpeare” von Gervinus den Anſpruch, 
eine wifjenjchaftliche Leiſtung darzuftellen, erheben und Jahrzehnte Hin- 
durch behaupten konnte, jo hat man allen Grund, auf die Fortſchritte zu 
pochen, welche dieſe Disziplinen feit fünfzig Jahren in Deutichland ge- 
macht haben, und fie den Ausländern mit Selbftgefälligfeit vorzurüden! 
Der Deutiche, der e3 gegenwärtig unternimmt, eine beftinmte Seite 
des fünftleriihen Schaffens von Shakeſpeare darzuftellen, ift in einer 
wenig beneidensmwerthen Lage. Keine der Illuſionen, in die ſich ſonſt 
ein Schriftfteller einwiegt, Tann und darf er hegen. a, er muß ſich 
jagen, daß der äußere Erfolg, den er vielleicht erzielen kann, eher gegen 
als für jeine Leiftung ſpricht Dein die Anerkennung und der Ruhm, der 
durch Arbeiten diefer Art zu erlangen ift, ift durch Gervinus jo gründlich 
in Mißtredit gerathen, zu einem fo werthfojen und verächtlichen, ja bedent- 
lihen Dinge geworden, daß heute ein jelbft für einen Gelehrten unge- 
wöhnlich hoher Grad von Eitelkeit dazu gehörte, e3 nicht zu verſchmähen. 
Wir bemerken ausdrüdlich, daß die vorftchenden Bemerkungen nur 
der Leiftung des Aeſthetikers Gervinus gelten, als welche der 
„Shaleipeare” der „Geſchichte der deutſchen Dichtung” als einer 
litterarhbiftorifchen Leiſtung entgegengejeßt wurde. Für Dies 
legtere Werk Hegt dagegen der VBerfafjer die Hohe Verehrung, die ihm 
allgemein gezollt wird. Zwar hegt er diefe Verehrung mehr nur auf 
Treu und Glauben hin, denn er Hat bis jeßt einen Anlaß zu nad): 
haltiger und eingehender Beichäftigung mit der „Geſchichte der deutichen 
Dichtung” nicht gehabt, auch Hat er einen ſolchen Anlaß, wie er geſtehen 
will, eher gemieden als geſucht. Fühlt er fich doch ohnedied ſchon un- 
glüdtih genug, daß er die hohe Meinung von dem WeftHetiler 
Gervinus nicht theilen kann; wie groß würde erſt fein Schmerz jein, 
wenn er nun aud) in feiner Anficht über den Litterarhiftoriter 
Gervinus von fo vielen Zeit: und Fachgenoſſen abweichen müßte ! 
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IH. Meber Beinrich Deren. 


(Bu Geite 256.) 


Der Heißiporn, dieſer liebenswürdige Braufelopf, deſſen einfeitig 
beichränftte Natur der Dichter mit überlegener JIronie gejchildert hat, 
erfreut fi der beſonderen Gunſt zweier Litterarhiftoriler, Hazlitts 
und Gervinus’. Für Gervinus iſt bekanntlich Shaleipeare eine große 
Kinderfibel, au der das unmündige Deutichland das politiihe ABC 
lernen follte. Der Schulmeifter, der diefen Elementarunterricht mit aller 
Wichtigkeit leitete, war in feinen Gegenſtand felber jo tief eingedrungen, 
daß er ala Mefultat feiner Studien verkünden konnte, der Heißiporn 
fei „dad Urbild aller echten und ganzen Männlichkeit und der han⸗ 
deinden Ratur, die den Wann erft zum Manne macht“. Es hat an 
und für ſich fchon ein gewifles Intereſſe, einmal kennen zu lernen, was 
einem Scriftfteller von Gervinus’ Anſehen, und weiterhin, nad) dem 
Beifall zu urtheilen, den berjelbe fand, einem weiten Sreile des 
deutihen Volles als Mannesideal erjchien, auch kann es nur von 
Nutzen fein, wenn man gelegentlich feine Blicke richtet auf ſolche „Ur- 
bilder aller echten und ganzen Männlichkeit und der handelnden Natur, 
welde den Mann erit zum Dann macht”: daher mögen bier etliche 
Bemerkungen über Heinrich Berch verftattet fein. 

In „Richard II.“ tritt der ritterfihe Jüngling ſchon ziemlich hervor 
und nimmt eine Stellung ein, die weit über feine Jahre ift. In der 
Eröffnungsizene des erften Theile von „Heinrich IV.“ fteht im 
Bordergrunde der glänzende Sieg, den Percy foeben bei Holmedon 
über den Schotten Douglas bavongetragen. Der König jtimmt felber 
in das Lob des jungen Helden lebhaft ein und erklärt, daB er, wenn 
er an feinen eigenen Sohn denke, nur mit Neid auf Lord Rorthumber- 
land bliden könne, bem ein jo wohlgerathener Sohn geworben jei, 

„Ein Sohn, den Ehre ſtets im Munde führt; 


Der Stämme gradefter im ganzen Wald; 
Des Holden Slüdes Liebling und fein Stolz.“ (I, 1, 81 ff.) 


Zugleich erfahren wir auch Hier, daß der Heißſporn — vermuthlich 
auf Anftiften feines Oheims Worcefter — die gefangenen Schotten nur 
unter der Bedingung herausgeben wolle, daß man feinen in Gefangen- 
ichaft gerathenen Schwager Mortimer auslöfe, und daß er deshalb zur 
Berantwortung vorgefordert worden fei. Der König, dem es darum zu 
thun ift, Sich feiner trogigen Vaſallen, vor allem der übermäthigen 
Percys, zu entledigen, fordert, ald Heinrich Percy vor ihm erichienen, 
ihm die Gefangenen ab und Fleidet feinen Befehl in eine jo fchneidende 
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und verletzende Form, daß jener, der unverkenubar jich gerne Tügen 
würde, nun nicht mehr nachgeben kann, ohne eine empfindlihe Zemä- 
tigung zu erleiden. Der König nennt Mortimer einen Berräther, der 
fi) gern habe gefangen nehmen lajjen, und verweilt ed dem Heinſporn 
mit bittern Worten, daß er für jenen eintritt: 

„ehämtk du dich nit ? Ih rath' Euch, daß ih wie 

Bon Mortimer Eud ferner reden höre. 

Edidt tie Gefanguen mir aufs ſchlennigſte, 

Souft felit Ahr hören ſolchermaßen von mir, 

Tab es End nid behagt. — Mylord Rortgamberland, 

Ahr feid von uns fammt Eurem Sohn beurlaubt. — 

Ecidt die Gefangnen, font follt Ihres no hören.“ (1, 3, 118 #.) 


Mit beifpiellofer SHeftigleit brauft nun der Born des jungen Percy 
auf. Der eine Gedanke beherricht ihn völlig, dab man ihm eine uner- 
träglidde Zumuthung geftellt habe, und er kann ſich nicht von demielben 
losmachen. So ruft er denn dem eben weggegangenen König nad: 


„Und wenn ber Teufel kommt und brüllt nad) ihnen, 
Schick ih fie mit: ih will gleich Hinterdrein, 

Und ihm das Sagen, fo mein Herz erleichtern 

Und wär’s aud mit Gefahr für meinen Kopf.” 


Wie Kloten Hammert er ji an ein verhaßtes Wort feit und fommt 
immer wieder auf dasſelbe zurüd: 
„Richt von Mortimer! 

Big! ih will von ihm reden; und ih will 

Nicht Selig werden, Halt’ ich's nicht mit ihm: 

Ja, alle dieie Adern will ich leeren, 

Dein Herzblut tropfenmweil’ in Staub verihütten, 

Um den zertretnen Mortimer zu heben 

Eo br, wie dielen undanktbaren König, 

Den undankbaren, gift'gen Bolingbrofe.“ 


Mit Mühe beruhigt er fih fo weit, um jeinen Oheim Worcefter 
zu Wort lommen zu laſſen über die Schritte, die gegen ben König zu 
thun feien. Es genügt, daß Worcefterd erfted Wort die gefangenen 
Schotten feien, damit Bercy ſich mit der Wuth eines Stiered auf den 
faum verlaflenen Gedanten ftürze und, ohne daß ihm jemand Einhalt 
zu bieten vermöchte, wild alles hervorftrudeln beginne, was in feiner 


erregten Seele kocht: 
Borceiter. 
„Jene edlen Schotten, 
Die Ihr gefangen — 
Percy. 
Die behalt' ich alle. 

Bei Gott, er ſoll nicht einen Schotten haben; 
Ja, hülf' ein Schott' ihm in den Himmel, doch nicht 
Bei dieſer Rechten, ich behalte fie. 
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Worcefter. 
Geht doch 
Richt durch und habt ein Ohr für meinen Vorfchlag. 
Behalten follt Ihr fie. 


Perey. 

Gewiß, ich thu’s; 
Er ſprach, nicht Löfen wol’ er Mortimer, 
Verbot zu reden mir von Mortimer; 
Allein ich find’ ihn, wo er fchlafend Itegt, 
Und ruf ihm in die Ohren: „Wortimer !“ 
Ia, 
Ich ſchaff' mir einen Staar, der nichts fol lernen 
Bu fchrein als „Mortimer“, und geb’ ihm den, 
Um feinen Born ſtets rege zu erhalten. 


WB orceifter. 
Hört, Neffe, nur ein Wort! 


Berch. 
Hier fag’ ich förmlich jedem Streben ab, 
Als diefen Bolingbrofe recht wund zu Ineifen 
Und jenen Schwadronirer Brinz von Wales. 
Dächt’ ich nicht, dab fein Water ihn nicht Tiebt, 
Und gerne jäh’, wenn er ein Uuglüd nähbme, 
Ich wollt' ihn mit nem Kruge Bier vergiften.” 


Umjonft ift alles Zureden und Beſchwichtigen. Wie beftunmte Uhr- 
werte, deren Mechanismus zu fpielen angefangen, nicht eher zum Still- 
ftand zu bringen find, als bis fie abgelaufen find, fo muß man aud 
die Bornesergüffe des Heißfpornd an ſich vorüberrauſchen laffen und 
geduldig abwarten, bis fie zu Ende find. Wir geben noch einige Stellen 
aus diefer Szene wieder, weil fie jo ungemein bezeichnend find: 


Vorcefter. 
„Lebt wohl denn, Neffe! Jch will mit Euch ſprechen! 
Wenn Ihr zum Hören aufgelegter jeid. 
Northumberland. 
Ei, welch ein bremsgeſtochner jäher Thor 
Bift du, in diefe Weiberwuth zu fallen, 
Dein Ohr nur deiner eignen Zunge feffelnd. 


Bercy. 


Ya, ſeht, mich peiticht’3 mit Ruthen, brennt’s wie Neſſeln 


Und ſticht's wie Ameishaufen, Hör’ ich nur 

Bon dieſem fhnöden Staatsmann Bolingbrote. 

Bu Richards Zeit — wie nennt Ihr doch den Ort? 
Der Teufel hol's! — er liegt in Gloſterſyire, 

Wo ber verrüdte Herzog lag, fein Oheim, 

Sein Oheim Vorl; wo ich zuerfi mein Knie 

Dem Fürft des Lächelns bog, dem Wolingbrote, 
Gotts Blut! — j 

Als Ihr und er von Ravenfpurg zurüdtantt. 
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Percy emporzuheben! — und dann burd den Beweis von feiner ge- 
ringen Fähigkeit, ver Abficht des Dichters gerechtzuwerden, den er 
bamit Liefert. Nützlich kann ein Mann wie Heinrich Percy fi nur dann 
erweijen, wenn er von einem überlegenen Geifte zu bejtimmten Wuf- 
gaben verwandt wird. Sa, bei aller Hochachtung vor feinem Muth und 
feinen glänzenden militärijchen Leiftungen muß man felbft an feiner 
Anlage zum großen Feldherrn zweifeln, denn einen folchen darf die 
Erregung der Schlacht nie fo bemeiftern, daß er die zur Beurtheilung 
der Wechſelfälle des Kampfes nöthige Kaltblütigkeit verliert. Gervinus 
jcheint ein Handeln ſchon dann für vollwichtig anzujehen, wenn es nur 
kraftvoll und ungeftüm ift, möchte es auch im Uebrigen ftegreifartig und 
abrupt fein. Allein ein ſolches Handeln macht ebenjowenig den echten 
Mann aus, als das rafche, heftige und einfchneidende Aburtheilen, welches 
allenfalls ausreicht, um Schuljungen zu imponiren, den großen Kritifer 
ertennen läßt. Bon einem Manne verlangen wir zielbewußtes, planvolles 
und nachhaltiges Handeln, wie wir es nie bei Percy finden. Seiner Rebellion 
haftet etwas von einem Nitterftreihe an: es ift in der That dem Heiß- 
{porn bei ihr vor allem darum zu thun, die verletzte Nitterehre durch bie 
Büchtigung des Beleidiger3 herzuftellen. Bon einem großen Biel, einem 
bedeutenden Gegenstand, für deifen Erreichung der Mann jeine ganze Kraft 
einſetzt, kann gar nicht gejprochen werden: noch in legter Stunde fommt eine 
gütige Vereinigung mit dem König ernftlich in Frage. Sicherlich ift die 
Gefahr Heinrichs V. bei Azincourt um nichts geringer al3 die Percys 
bei Shrewsbury, und diefe Gefahr findet in ihm mindeltens einen 
ebenjo großen Helden. Aber König Heinrich überragt den bloßen glän- 
zenden Ritter, als welchen fi” der Heißjporn uns immer zeigt, durch 
jein ftetes Wollen und feine gehaltene, männliche Ruhe hoch.! Der Grund, 
weshalb er kämpft, iſt jo gewichtig, daß ein friedliches Begleichen gänzlich 
ausgeſchloſſen ift. Heinrich ermeift ſich auch darin als die gehaltwollere 
Natur, daß die heranrüdende große Enticheidung ihn feierlich und ernft 





1 Wir mwiffen nicht, ob man ſchon darauf hingewiefen hat, daß ſich die Herben, 
aber männlichen Züge Heinrihd von Monmouth theilmweife bei Troiluß wiederfinden. 
Auch Tr:ilus bat eine Kontraftfigur in Hektor neben fi), welcher eine andere Seite 
des Ritterthums ale Percy, das Liebenswürdige, Großherzige und Edelmüthige, das 
fogenannte „Ritterliche*, vertritt, und Shakeſpeare nimmt ebenfo entſchieden für Troilus 
und gegen Heltor, wie für Heinrich von Monmouth und gegen Heinrich Percy Bartei. 
In allen Fällen, wo Troilus’ Anfchauungen denen Hektors zumiderlaufen, begegnen 
fie fih in auffallender Weife mir folden Heinrich, wie wir ihn bejonders als 
Monarchen und im Felde kennen lernen. Gewiß ift Hettor fehr edel gehalten ; indeſſen 
fteht dem Shakeſpeareſchen Mannesideal Troilus weit näher als der Heltor in „ZTroilus 
und Kreifida”, — Es ift wohl nicht übereilt geichloffen, wenn man behauptet, die Art, 
wie Shateipeare in Heinrih Berch und Hektor zwei hervorragende Bertreter des Ritter⸗ 
thums geichilbert hat, lafie erfennen, daß er von Rittern und Rittertfum fchr gering 
gedacht habe. 
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Worceſter verweift ihm fcharf feine Unart und kennzeichnet fie in nicht 
ſehr fchmeichelhafter Weile : 

„Hürwahr, Mylord, Ihr ſeid zu tadelſüchtig; 

Ihr müßt durchaus den Fehl verbefleen lernen; 

Beigt es ſchon manchmal Größe, Muth und Blut — 

Was doch die höchſte Bier, dies Euch gewährt — 

Eo offenbart ed manchmal rauhen Born, 

An Sitten Mangel und an Mäßigung, 

Stolz, Hochmuth, Meinung von ſich jelbft, und Hohn, 

Wovon, an einem edlen Panne baftend, 

Das Kleinfte ihm der Menſchen Herz verliert, 

Un aller Gaben Schönhelt einen led 

Zurüdiäßt und fie um ihr Lob betrügt.“ (111, 1, 177 ff.) 

Sn der Rechthaberei des Heißſporns ftedt ein gut Theil jugend- 
lich er Unreife, welche fich nicht die Mühe nimmt, die Dinge ernft zu 
prüfen, ehe fie ein Urtheil über diefelben fällt, mehr aber noch von dem 
Eigenfinn und der Launenhaftigkeit des verwöhnten Kindes, welches, 
weil e3 zu viel und oft am unrechten Orte gelobt wurde, fich alles er- 
lauben zu können glaubt. 

Es wäre jedoch unbillig, zu leugnen, daß der Heißſporn eine glän- 
zende und ſympathiſche Geftalt ift, welche ein feuriger Muth, ftolze 
Ehrbegierde und ein offenes, biederes Naturell zieren. Bon dieſer Seite 
zeigt und Shakeſpeare den Helden vor und in der Schlacht bei Shrews⸗ 
bury. Das Ausbleiben feines Vaters mit den verfprodhenen Truppen, 
welche zuerit feine Stimmung berabdrüdt, läßt ihm nachher einen 
Angriff um fo lodender erfcheinen, weil biefer jet größere Ehre in 
Ausficht ftellt und eine Höhere Meinung von ber Sade ber Rebellen 
erweden kann. Bei dem Gedanken an die Schlacht wallt fein Blut, und 
er fann feine Sehnſucht kaum bemeiftern, fi in fie hineinzuftürzen. 
Daher beichließt er troß des Abrathens erfahrener Freunde, zur Nacht⸗ 
zeit mit zum Theil unauögerubten Truppen den weit überlegenen Feind 
anzugreifen. Für einen Mann jeines Schlages ift die Aufregung der 
Feldſchlacht ein Rauſch, den er mit vollen Zügen Eoftet: daher wird er 
in das mwildefte Kampfgewühl hineinftürmen und fih den Gegner aus. 
ſuchen, welchen er unter allen am höchſten ftellt. Es ift dies Heinrich 
von Monmouth, der Prinz von Wales, von defien Arm ihm zu fallen 
beitimmt ift. 

Trotz aller beitechenden Eigenfchaften ift Heinrich Percy doch immer 
nur eine ritterliche Erjcheinung, der es an Tiefe und wirklicher Be- 
deutung gebricht. Wer in dem Heißiporn „das Urbild aller echten und 
ganzen Männlichkeit und der handelnden Natur“ fehen will, ftellt ſich in 
doppelter Weile bloß — einmal durh das Eingeſtändniß, wie gar 
niedrig jein Mannesideal gegriffen ift — nad Gervinus müßte es 
fogar einem Dichter jchwer fallen, einen andern Charakter über ben 
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Percy emporzuheben! — und bann burd den Beweis von feiner ge- 
ringen Fähigkeit, ver Abficht des Dichters gerechtzumerden, den er 
damit liefert. Nüglih kann ein Mann wie Heinrich Percy fih nur dann 
erweijen, wenn er von einem überlegenen Geifte zu beftimmten Auf- 
gaben verwandt wird. Ja, bei aller Hochachtung vor feinem Muth nnd 
feinen glänzenden militärijchen Leiftungen muß man ſelbſt an feiner 
Anlage zum großen Feldherrn zweifeln, denn einen ſolchen darf die 
Erregung der Schlacht nie jo bemeiftern, daß er die zur VBeurtheilung 
der Wechjelfälle des Kampfes nöthige Kaltblütigfeit verliert. Gervinus 
jhheint ein Handeln ſchon dann für vollwidhtig anzufehen, wenn es nur 
raftvoll und ungeftüm ift, möchte es auch im Uebrigen ftegreifartig und 
abrupt jein. Allein ein ſolches Handeln macht ebenjowenig den echten 
Mann aus, al3 das rajche, heftige und einjchneidende Aburtheilen, welches 
allenfalls ausreicht, um Schuljungen zu imponiren, den großen Kritiker 
erfennen läßt. Bon einem Manne verlangen wir zielbewußtes, planvolles 
und nachhaltiges Handeln, wie wir es nie bei Percy finden. Seiner Rebellion 
haftet etwas von einem Nitterjtreiche an: es ift in der That dem Heiß- 
porn bei ihr vor allem darum zu thun, die verlegte Nitterehre durch die 
Büchtigung des Beleidigerd herzuftellen. Bon einem großen Biel, einem 
bebeutenden Gegenftand, für deffen Erreichung der Mann feine ganze Kraft 
einjegt, kann gar nicht gejprochen werden : noch in legter Stunde fommt eine 
gütige Vereinigung mit dem König ernitlich in Frage. Sicherlich ift die 
Gefahr Heinrichs V. bei Uzincourt um nichts geringer als die Percys 
bei Shrewsburyg, und dieje Gefahr findet in ihm mindeftens einen 
ebenjo großen Helden. Aber König Heinrich überragt den bloßen glän- 
zenden Ritter, als welchen fi der Heißjporn und immer zeigt, duch 
fein ftetes Wollen und feine gehaltene, männliche Ruhe hoch.! Der Grund, 
weshalb er kämpft, ift jo gewichtig, daß ein friedliches Begleichen gänzlich 
ausgejchloffen ift. Heinrich erweiſt ſich auch darin als die gehaltvollere 
Natur, da die heranrüdende große Entiheidung ihn feierlich und ernft 








1 Wir wiffen nicht, ob man fchon darauf Hingemwiefen hat, daß fih die herben, 
aber männlichen Züge Heinrichs von Monmouth theilweife bei Troilus wiederfinden. 
Auch Troilus bat eine Kontraftfigur in Hekttor neben fi, welcher eine andere Seite 
des Ritterthums ald Percy, das Liebenswürdige, Broßherzige und Edelmüthige, dat 
fogenannte „Ritterliche“, vertritt, und Shatefpeare nimmt ebenfo entfhieden für Troilus 
und gegen Hektor, wie für Heinrich von Monmouth und gegen Heinrich Percy Partei. 
In allen Fällen, wo Troilus’ Anfchauungen denen Hektors zumiderlaufen, begegnen 
fie ih in auffallender Weife mit folhen Heinrihs, mie wir ihn beionders als 
Monarchen und im Felde kennen lernen. Gewiß ift Heltor fehr edel gehalten; inbefien 
fteht dem Shakeſpeareſchen Mannesidcal Troilus weit näher ala der Heltor in „Zroilus 
und Kreifida”. — Es ift wohl nicht übereilt geichlofien, wenn man behauptet, die Art, 
wie Shateipeare in Heinrich Bercy und Heltor zwei hervorragende Vertreter des Nitter⸗ 
thums geidilbert hat, laſſe erlennen, daß er von Nittern und Ritterthum ſehr gering 
gedadıt habe. 
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(V, 2, 16 ff.) ſuchen darf, verleitet den Bercy zu dem vorhin ange 
führten Worte, daß er im Stande wäre, den Prinzen mit einem Kruge 
Bier zu vergiften. Berrätheriich ijt e3 auch noch, wenn er jpäter — 
vor der Schlacht von Shrewsbury — mit haftiger Reugier, unter 
Uebergehung widtigerer Sachen, ſich nad dem Prinzen erfundigt 
(IV, ı, 94 ff.) und dann, als er hört, daß diejer ihn herausgefordert, 
mit einer Ungeduld, al3 ob er die Antwort nit abwarten fönnte, 
fragt, in welchem Zone dieje Forderung geftellt worden jei: 
„Eagt mir, jagt mir, 

Wie Hang fein Antrag? Edien er voll Beradtung?" IV, 2, 50 f.) 
Der Heißiporn belommt beide Male Bittered zu hören. Es iſt ihm 
unerträglih, al3 man ihm Heinrichs Meifterihaft im Zummeln des 
Roſſes preift: 

„Genug, genug! Mebr wie die Sonn’ im März 

Wirkt fieberhaft dies Preijen.” (AV, 1, 111 f.) 
Noh mehr fteigert fih aber fein Verdruß, als Vernon gar jagt, 
daß, wenn der Prinz diefen Tag überlebe, England noch nie jo füße 
Hoffnung gehabt habe (V, 3, 70 ff.). 

Gervinus denkt, wie im Allgemeinen, ſo aud in einer bejtimmten 
Hinfiht von Heinrih Percy zu Hoch, dem er allzu edle Beweggründe 
für die Empörung leiht. „Die Percys, jagt er in jeinem Panegyrikus, 
denken mit Reue an die Kränkung Richards zurüd, der Welt Zunge 
ftraft fie um die alte Unthat, und der junge Held insbejondere wünſcht 
diejen led von der Ehre des Hauſes abzuwaſchen. Es dünft ibm un- 
leidlih, jene Schmady zu tragen und fi von dem abſchütteln 
und wegwerfen zu lajjen, für den jiedie Shande auf 
fih genommen.” Daß nur dies Leptere wirklicher Grund, alles 
Andere bloßer Borwand geweſen ijt, wurde von uns früher nad)- 
gewiejen. Wie ftimmt e3 auch zu Gervinus’ Auffajjung, daß Percy bie 
Aufforderung König Heinrichs, fi) zu unterwerfen, in Erwägung ziehen 
will, ftatt jie, wenn er für Recht und Ehre focht, entrüftet zurüd.- 
zuweilen (IV, 3, 107 ff.)? Sein Oheim Worcefter verhehlt ihm fogar das 
gütige Anerbieten des Königs, weil er befürchtet, wenn Percy ed müßte, 
daß er wieder zu jenem zurüdfehren würde (V, 2, 1 ff.). 

Gervinus bezieht fi) zum Schluffe jeiner Erörterungen über Percy 
auf Hazlitt, der nicht böje gemwejen wäre, wenn Northumberland 
zeitig gelommen und die Schlacht bei Shrewsbury günftig für Vercy 
entihieden hätte, und jagt dann: „So wird jeder in jungen Jahren 
empfinden; ich weiß mich jehr wohl der Zeit zu erinnern, mo ich das— 
jelbe gejagt hätte.” Nein, um fo zu empfinden, müßte man ebenjo 
graujam wie Gervinus fein. Welch größere Wohlthat kann denn einem 
Manne wie Percy erwiejen werden, als daß er in jungen Sahren 
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dDahingeraffi wird? Man laffe nur den Heißfporn um zwanzig Jahre 
älter werden, und aus dem liebenswürdigen Jüngling wird ein 
unaugftehlicher, widerwärtiger Bolterer von Mann, denn Percy hat 
nur Eigenſchaften de3 Jünglings, aber feine ded Mannes. 

Nah allem Bisherigen darf es uns bei Gervinus nicht wunder 
nehmen, wenn ihn die freiwillige Unterordnung des Douglas unter 
Percy zu der Bemerkung veranlagt: „Er ift der Sickingen in der Schule 
eines Hutten.” Bercy und Ulrih von Hutten! Fürwahr, beide find 
einander genau ebenſo ähnlich wie Douglas und Sidingen. ! 


IV. Zwei Aeußerungen von Gertinug: 
1. über Shahefpearefche Böſewichte, vornehmlich über 
Jago und Kichard den Dritten; 2. über den 
„Julius Läfar”. 


(Bu Seite 857.) 


1. Die Stelle über Jago in Gervinus' „Shakeſpeare“, die wir 
im Auge haben, enthält, von dem Hauptpunfte ganz abgejehen, fo viel 
Falſches und Gedankenloſes, daß fie felbjt bei Gervinus auffällt, wo 
doh an Falſchem und Gedankenlojem kein Mangel ift. Wir geben fie 
daher in der Hauptjache wieder : 

„Die Bosheit des Charafterd und feine dämonifche Ueberlegenheit 
ift bier [im Vergleich zu der Novelle] noch ungemein gefteigert; und es 
ift darum gezmweifelt worden, ob diejer Charakter natürlich fei, und ob 
ic in ihm irgend die Spur von einer noch jo ſchwachen Miſchung eines 
guten Elemente3 mit dem böfen verratfe. [Natürlich ift alfo ein 
böjer Charakter nur, wenn demſelben etwad Gutes beigemiicht iſt. 
Der gute Charalter wird aljo wohl, um natürlich zu fein, aud einen 
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1 Die folgende Bemerkung von Gervinus über Bercy iſt zu auffallend, als daß 
wir fie übergehen könnten: „Zn Ruhe, fich ſelbſt überlaſſen. allein, ift er lenkſam 
und nachgiebig wie ein Lamm.” Armer Bercy, der es ſich no muB nadhrühmen laſſen, 
daß er, wenn er allein ift, jeine Rechthaberei nicht geltend macht ! Allerdings fcheint 
aus dem folgenden Sage hervorzugehen, daß Gervinus, wenn er „allein“ fagt, meint 
„unter vier Augen“. Er fährt nämlich fort: „Unter vier Augen mit Glendower läßt 
er fih von ihm neun Stunden mit Zeufeldnamen uncerhalten, obgleih es ihm zum 
Etel ift.” Man kann wirklich „unter vier Augen” für „allein* in den obigen Eab ein» 
fegen, ohne daß der Sinn viel fchlechter würde. Jener Sag zeigt ganz die Gervinusfche 
Eigenart: das unklar und falih Gedachte — denn auch was Gervinus meint, ift 
unrihtig — wird dur den unrichtigen Ausdrud wenn möglich noch faliher und ver- 
tehrter. 
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Heinen Zujag des Böſen nöthig haben ?] Der Dichter ſelbſt legt dem 
Lejer diefen Gedanken in den Mund dort, wo Emilie ahnt, ein Erz- 
verleumder habe den Othello, um ſich ein Amt zu filchen, berüdt, und 
wo ago jelbft erwidert: „ſolch einen Menſchen gibt es nit; es ift 
unmöglih!” Allein Shakeſpeare Hatte in Rihdard II. in 
feiner eigenen vaterländiihden Geſchichte dad Bild 
eine3 Charakters gefunden, der wohl in Wirklichkeit 
unnatürlidhere Thaten gethan, al3 Jago inder Dihtung. 
Die Möglichkeit einer folden Menfhengeftalt durfte er 
demnad wohlannehmen! Aber jeinen Richard felbit Hatte der 
Dichter do, wie wir fanden, mit Einem ſchwachen Faden wenigitens 
an die gute Seite der menihlihen Natur anzufnüpfen verjudht, mit 
feinem Aberglauben und den unmillfürlihen Budungen ſeines Gewiſſens. 
[Rihard3 Wberglaube, der demnach mohl gar zum Berdienfte wird 
— ſchon dies hätte Gervinus müffen ftugig machen —, und die unwill« 
fürlihen Zudungen feines Gewiſſens jollen ihn mit ber guten Geite 
der menjchlihen Natur verfnüpfen!] Nicht einmal fold ein 
Weniges bat er Jago gelaffen. So follte es jheinen. 
Bielleiht aber läßt fih bei näheren Nachſehen doh auch in ihm 
eine jolhe Heine Stelle entdeden, wo auch Er mit dieſem Gewiſſen 
verwachſen ift, das er eine Schmwachheit, oder wie Richard eine Erfin- 
dung nennen würde.” Wenn irgendwo, jo ftehen in diefen drei Sägen 
Gedanke und Ausdrud auf berfelden Höhe! Gervinus hebt dann einen 
Zug hervor, der „eine Spur von Gewifjen und einen Eleinen Reſt von 
Scheu doh auch in dieſem Menjchen zeige” : „Ueberall verrät er eine 
unmillfürliche Neigung, fich einzureden, daß er redhtfertigende Gründe 
für feine Rache Habe, und daß jeine PVerfeumdungen durch wirkliche 
Sünden wahr gemacht würden. Er möchte gern fein Gemilfen jelbft 
betrügen und möglichjt jchuldlos jeine Schuld begehen, mit der er den 
Schein und das Weſen der Schuld auf die Unfchuldigen wirft.” — 
„Seine Schuld, mit der er das Weſen der Schuld auf die Unjchuldigen 
wirft"! Jedoch es wäre fein Ende abzujehen, wenn man mit Gervinus 
über den Ausdrud rechten wollte. 

Es iſt völlig falih, wenn Gervinus behauptet,: daß Gemiljend- 
regungen — wir wollen den Aberglauben, den er daneben nennt, rubia 
Überglauben jein laſſen — auf ein gutes Element in dem betreffenden 
Menihen zurüdgingen. Sie beiweijen vielmehr nur, daß derjelbe ein 
Gewiſſen beſitzt, weiß, was gut und böje, löblid) und tadelnswerth 
ift. Aber das Gewiſſen dient nur dazu, die Handlungen zu bee— 
urtheilen, Hat dagegen feinen unmittelbaren Einfluß darauf, daß fie 
gut oder böje feien. ES ift nun keineswegs jelten, daß ein Menjch gut 
handelt, ohne doch ein eigentlihes Gewiljen zu haben. Gutgeartete 
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Kinder, viele Frauen — man denke nur an die Shafejpeareichen —, 
welche nur aus dem Triebe heraus gut handeln, werden darum, weil 
fie gewiſſenlos find, nicht böfe — ihre guten Handlungen hören bloß 
auf ihr jittlihe3 Berdienft zu fein —, und ebenfomwenig werden Jago 
und Richard darum weniger böfe, weil fie von dem Baume der fittlichen 
Erfenntniß gekoftet haben. Gerade das Gegentheil ift der Fall. Weil 
fie mit Bemwußtfein böfe handeln, find fie weit ärgere Böſewichte 
als Jemand, der das Gleiche thäte wie fie, aber in einer gewiſſen 
Unffarheit über gut und böfe befangen wäre. Hätten Jago und 
Richard nur darum als natürlich) zu gelten, weil fie ein Element 
des Guten enthielten, jo ftünde es fchlimm um bie Natürlichkeit 
diefer Charaktere. Indeſſen ift es völlig verkehrt, die Natürlichkeit des 
Charakters in eine Zuthat des guten Elementes zu dem böjen — 
und wohl auch des böfen zu dem guten — zu jegen. Natürlicd ift viel- 
mehr ein Charakter dann, wenn jeder einzelne Zug und die Ber- 
bindung und Mifhung aller Züge derart ift, daß fie in der Wirf- 
lichkeit vortommen kann. Das Borhandenjein von durchaus guten 
und durdhaus böfen Menſchen leugnen zu wollen, ift eine Sache, die 
Niemand verboten werden fann. Nur fteht es außer allem Zweifel, 
dag man ſich dafür nicht auf Shakeſpeare berufen kann. — Der Leſer 
verzeihe, daß mir ihn mit diejen felbftverftändlichen Dingen behelligten : 
jobald man fih mit Gervinus einläßt, ift man genöthigt, auf ein 
jo niedriges Niveau hHerabzufteigen, daß Autor und Leſer in Bers 
fegenheit gerathen müßten, wollten fie einander ind Wuge fchauen. 

Doch nun zur Hauptſache. Gervinus jagt aljo, Shafejpeare habe 
die Möglichkeit einer Geftalt wie Jago annehmen dürfen, weil die 
Geihichte feines Landes ihm das Bild eines gleich verbrecheriſchen 
Charakterd dargeboten habe. Dieſelbe Anſicht ſprach er ſchön einmal 
bei Gelegenheit Richards II. aus: „Ohne eine ſolche Geſtalt 
inden beglaubigten Büchern der Geſchichte gefunden 
zu haben, hätte Shakeſpeare vielleiht niht gewagt 
weder fie ſelbſt, noh fpäter feinen Edmund und 
Jago zu fhildern.“ Woher weiß denn Gervinus, daß Shafe- 
ipeare es wahrſcheinlich nur deshalb gewagt, jonft aber wohl unterlaffen, 
hätte ? Shaleipeare war auch der Mann, welcher nur Geſtalten ſchilderte, 
welche jich durch äußere Zeugnifje beglaubigen ließen! Wußte er auch 
für Oberon und Titania, für Bud und Wriel ein gefchichtliches Urbild, 
da3 in der Wirklichkeit wunderbarere Dinge gethan al3 das entſprechende 
Phantaſieweſen in der Dichtung ? Durfte er nur deshalb die Möglidh- 
feit jolcher Geftalten annehmen und fie darftellen, während er, ohne 
eine gut bezeugte Ueberlieferung zur Geite zu haben, vielleicht 
nicht gewagt hätte, eine von dieſen @eftalten, gejchweige gar fie alle 
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zu ſchildern? Wer follte es für möglich halten? Auf etwas Aehnliches läuft 
die Anficht von Gervinus hinaus. Man lieft nämlich in den Bemerkungen 
über den „Sommernachtstraum“, daß der Dichter, „jelbit wo der Flug 
feiner Einbildungskraft am freiejten ericheine, den Boden der Wirklich- 
feit nicht verlaffe”. Auch für die Effenwelt im „Sommernadtstraum” 
ſoll Shakeſpeare Urbilder zwar nicht in gejchichtlichen Perſonen, wohl 
aber in Wejen der Wirklichkeit vor Augen gehabt Haben, und dem 
Scharffinn von Gervinus war es vorbehalten, dieje Urbilder zu ent- 
deden. Es find — wer würde es rathen ? — eine gewiſſe Klaſſe von 
Frauen: 

„Wir Menſchen [diefer Ausdruck ift Hier in einer Weite ge 
nommen, daß er ſowohl Gervinus al3 auch Shafejpeare einbegreift]; — 
wir Menſchen vermögen nicht aus dem reidhiten Schape der PBhan- 
tafie herauszubilden, was wir nicht wirklichen menſchlichen Verhältniffen 
und Eigenſchaften abgelaufcht hätten. [Die allbefannten Verſe aus dem 
„Sommernachtstraum“ beweiſen jchlagend die Geltung diefed Gates 
für den Dichter: 

„Des Dichter! Aug', in ſchönem Wahnfinn rollend, 

Blitzt auf zum Himmel, bligt zur Erd’ hinab; 

Und wie die ſchwangre Phantafie Gebilde 

Bon unbekannten Dingen ausgebiert, 

@Beftaltet fie des Dichters Kiel, benennt 

Das luft’ge Nichtd und gibt ihm feiten Wohnfig.“ (V, 1, 12 ff.)] 
So ift es auch in diefem Falle nicht fchwer ſals ob für Gervinus 
etwas ſchwer mwäre!), in der Gejellihaft die Typen der menſchlichen 
Natur zu finden, die Shafejpeare zum Urbilde für feine Elfen vorzüglich 
tauglich erachtet hat. Es gibt, namentlich unter den Frauen der mitt- 
leren und oberen Stände, ſolche Wejen, die höheren geiftigen Bedürfniffen 
nicht zugänglich find, die ihren Weg durch das Leben machen ohne 
ernftere und tiefere Beziehung auf Grundjäge der Sittlichfeit oder 
Zwecke der Antellektualität, die dagegen für alles Schöne, Gefällige, 
Anmuthige eine entjchiedene Neigung und Befähigung haben, ohne aud 
in diejem Gebiete wieder zu höheren Erfindungen der Kunft zu ge 
langen... Diefe leichten, gefälligen, neckiſchen, iylphidiihen Naturen, 
die von Tag zu Tag leben und das geiltige Bewußtſein von einem 
Geſammtzwecke des Lebens nicht fennen, deren Leben ein gaufelnder 
Zraum voll einzelner Würze, vol Reiz und Bierde, nie ein Dajein 
von höherem Werthe jein Tann, hat ſich Shafeipeare mit einzigem 
Takte als die Urbilder gewählt, mit deren feiten Zügen er jeinen Iuftigen 
Elfen Sejtalt und Leben gab.” Oberons Urbild irgend ein anmuthiges, 
gedankenlos durch das Leben hHintändelndes Frauenzimmer! Wahrlich, 
wenn ein einziger Takt dazu gehörte, um nad) ſolchen Urbildern eine 
Eifenmwelt wie die Shakefpeares im „Sommernadtstraum” zu fchaffen, 
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bücher. Wie wenigſtens die Dichter verfahren, läßt ſich leicht entſcheiden: 
man braudt fi bloß den Umftand gegenwärtig zu halten, daß fie aud 
da, wo fie Menſchen aus andern Beiten und mit andern Sitten ſchildern 
wollen, unmwillfürlih immer die Menſchen der eigenen Zeit darftellen. 
Was nım Shafeipeares Böſewichte anbeirifft, jo hängt ihre Möglichkeit 
aufs engfte : mit den allgemeinen piychologiihen Anſchauungen bes 
Dichters zufammen, melde nirgends deutlicher als bei den Ertremen 
bes Böfen — und auch des Guten — in feinen Dramen zu Tage 
treten. Was foll man da nun zu der Behauptung jagen, Shakeſpeare 
habe die Möglichkeit diefer ganzen Klaſſe von Charakteren, ber ent- 
Ihiedenen Böſewichte, vielleiht nur daher kennen lernen, dab fich ein 
einzige3 Eremplar diejer Gattung in den Geſchichtsbüchern be⸗ 
fchrieben gefunden habe? Man vergelje übrigens nicht, daB dieſe 
Geſchichtsbücher — oder genauer: „die beglaubigten Bücher ber Ge⸗ 
ſchichte“ — die Chronik Holiniheds find, welche fich beiläufig in ihrer 
Darftellung Richards große Widerjprühe zu Schulden kommen läßt. 
Wenn überhaupt hierüber eine Vermuthung aufgeftellt werden mußte, 
fo hätte es weit mehr für fi) gehabt, anzunehmen, daß erſt eigene 
Erfahrungen den Dichter zur Darftellung Richards angeregt, daß diefer 
alfo erft daran gegangen fei, feinen Richard Gloſter zu geftalten, nadh- 
dem ihm mandye an die Figur des geichichtlichen Nichard erinnernde 
Büge an damals lebenden Menſchen aufgefallen waren. 

Es jei jedoch damit wie es wolle — Gervinus vergißt ganz und 
gar, daß die Geſtalt Richards — des hiſtoriſchen ſowohl wie des in 
dem Shafejpeareihen Drama dargeſtellten — für die Möglichkeit des 
Shafeipeareijhen Jago gar nichts bemeift. Denn der wichtigſte Charalter- 
zug Jagos, fein diabolifcher Hang und feine Ränkeſucht, ift in Diejer 
Form eigentlih bei Richard nicht vorhanden. Weberdied ift Ddiefer 
Charalterzug in der Wirklichfeit fo Häufig — Gervinus ſcheint dies 
nit zu willen —, daß man gar nicht nöthig Hat, feine Möglichkeit 
fih erjt beglaubigen zu lajfen. Wenn überhaupt etwa3 zu beglaubigen 
war, fo war es Died, daß diefer Hang in einer ſolchen Stärfe auftreten 
fonnte, daß in einer Situation, die der Jagos in „Othello“ entipradh, 
er ebenjolde Handlungen wie im Drama zu veranlafjen vermochte. 
Was bemweift aber hierfür der Richard Holinſheds — oder aud der 
Shafejpeares ? 

Das Bedenklichſte bei der ganzen Sache ift aber died. Gervinus 
begibt fi mit feinen Wusführungen auf ein Feld, wo ed, ohne au8- 
drüdliche Zeugniffe de3 Dichters, für den Kritiker unmöglich ift, etwas 
zu wifjen, und wo er nur unter ganz beſonders günftigen Berhält- 
niffen, wie fie bei der Dürftigfeit der Lebensnachrichten über Shafejpeare 
bei dieſem niemals vorliegen, mit Wahrjcheinlichkeit etwad vermuthen 
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fann. Welches, neben den allgemeinen Urjachen, die auf jeden feiner 
Beit- und Landeögenoffen wirkten, die individuellen Erfap- 
rungen bed Dichterd — eigene Beobadjtung, Hörenjagen und Leltüre 
— geweſen find, auf Grund deren der Dichter die Möglichkeit einer 
beitimmten Gejtalt annahm, welches der äußere Anftoß gemejen, durch 
den im Schoße ber dichterifhen Phantaſie eine beftimmte Geſtalt 
empfangen wurde und zu einem lebendvollen Weſen erwuchs: darüber 
liegt ein Schleier gebreitet, den höchſtens kritiſcher Vorwitz lann heben 
wollen. Der echten Kritif fällt die Selbftverleugnung nicht jchwer, da 
nicht3 wiffen zu wollen, wo fie nichts wiſſen fanın. Nichts ift aber 
unleidliher als die plump zufahrende Dreiftigkeit von Gervinus, der 
fih das Anſehen gibt, von allen dieſen Dingen gar Wichtiges vermelden 
zu können, während das, was er fagt, aller Wahrſcheinlichkeit, ja bei- 
nahe der Möglichkeit zumiderläuft. Und foldhe Behauptungen, die nicht 
einmal den Werth eines ernft zu nehmenden und diskutirbaren Einfalles 
haben, werden al3 Ausflüſſe der Höchiten äſthetiſchen Einficht bewundert 
und dußendmale — von Deutihen und Ausländern! — ehrfurchtsvoll 
nachgeſprochen! 

2. Un die eben beſprochenen Anſchauungen erinnert es lebhaft, 
wenn Gervinus findet, Shalefpeare Gabe — im Gegenfag zu ben 
Hiftorien und anderen Dramen, in denen er fehr frei mit dem über- 
lieferten Stoff gejchaltet Habe — im „Julius Cäſar“ „jeine Freiheit 
völlig beichräntt, feine Eigenmacht gänzlich aufgegeben und den gefchicht- 
Iihen Zert nur. geradezu abgejchrieben”. Wir werden wohl an einem 
anderen Orte Gelegenheit haben, auf dieje Bemerkungen über Shake— 
ſpeares Berhältniß zu feinen Quellen zurüdzufommen und einmal zu 
prüfen, was an diefem Gerede ftihhaltig iſt. Was alfo den „Julius 
Cäſar“ angeht, jo meint Gervinus, „nicht nur die gefchichtlihe Handlung 
in ihrem allgemeinen Berlaufe, fondern auch viele einzelne charalteri- 
firende Züge in Vorfällen und Reden” feien aus Plutarch entnommen, 
ja alle Wefentlihe in unſerem Stüde fei Plutarcheiſch. Dieje Treue 


13.8.von Mezieres: «D’ailleurs la perversits d’Iago, quoique exception- 
nelle, n’est ni impossible, ni mäme sans exemple. Shakespeare ne l’a in- 
troduite dans la fiction qu’apres l’avoir trouvé dans I’histoire. Il ne prete à 
l’enseigne aucun crime dont n’ait éêté capable Richard III, l’assassin de son 
frere et de ses neveux. C'est même sans doute parce qu'il avait peint le 
premier caractère quil a cree le second.» («Shakespeare, ses @uvres et ses 
critiques», 3e ed. 1832, S. 353 f.) Mézieres beflagt fich bitter darüber, daß die 
destihen Shal:ip:areforiger — mit der einzigen Ausnahme von Ulrici — von 
feinen Leiftungen feine Rotiz nähmen. Es hätte uns zu hart gedünkt, in dies allgemeine 
Berbammungsurtbheil mit eingeichlofien zu werben ; wir glaubten dahec den vielleitigen 
franzöfifgen Xitterarhiftoriler lieder hier als gar nicht erwähnen au ſollen. 
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Shakeſpeares gegen ſeine Quelle („bei ſeiner Quelle“, ſagt Gervinus) 
rechtfertige den Ausdruck, er habe nur den geſchichtlichen Text ab» 
geſchrieben. 

Soll denn etwa in der Dichtung alles nach andern Geſetzen vor 
ſich gehen als in der Wirklichkeit? Hat es daher irgendwelche Be⸗ 
deutung, wenn ſich zu den Menſchen und Handlungen einer Dichtung 
Vorbilder in der Wirklichkeit finden? Müßte nicht Plutarch ſelber ein 
Dichter fein, wenn fi bei bloßem Abſchreiben und Berfchmelzen jeiner 
Biographien dichteriiche Kunſtwerke ergäben? Hierauf hat Ariftoteles 
— im neunten Kapitel feiner „Dichtkunſt“ — jchon fo treffend geant- 
wortet, daß die Späteren, wie Leſſing, ſich darauf beſchränken konnten, 
feine Sätze zu erweitern und zu umfchreiben. Allein Uriftoteles! — 
Scheint man ja doch neuerdings zu glauben, daß man jeine äfthetifche 
Befähigung nicht beffer erweiſen könne, ald wenn man die gefichertften 
Ergebnijle des Stagiriten in Frage ftelle! Wir fügen daher zum Ueber: 
fluß noch eine Meußerung Goethes Hinzu: 

„Die Natur ift von der Kunſt durch eine ungeheure Kluft getrennt. 
Alles, wad wir um und her gewahr werden, ift nur rober Stoff. 

„Wir können einen jeden Gegenjtand der Erfahrung als einen 
Stoff anjehen, deſſen fich die Kunſt bemächtigen fann, und da es 
bei derſelben hauptjächlich auf Die Behandlung antommt, jo können wir 
die Stoffe beinahe als gleichgültig anfehen. 

„Für den Dichter ift feine Perſon Hiftorifch; es beliebt ihm, feine 
fittlide Welt darzuftellen, und er ermeift zu diefem Zweck gemilfen 
Perſonen aus der Gejichichte die Ehre, ihren Namen jeinen Geſchöpfen 
zu leihen. 

„Wozu wären die PBoeten da, wenn fie bloß die Geſchichte eines 
Hiftoriferd wiederholen wollten ? Der Dichter muß weiter gehen und 
Höheres, Beljeres geben.“ 

Weil Gervinus in dem jpäteren Kunſtwerk noch die Elemente der 
Ueberlieferung nachweiſen kann, deshalb joll diejes in einer bloßen 
Abſchrift beftehen ! Gewiß, die Kuh auf der Weide fehreibt auch) nur 
die Wirklichkeit ab, wenn fie mit Hilfe der genojjenen Nahrung das 
Kalb in ihren Leibe nährt und bildet! Denn befteht nicht das Kalb 
aus lauter Elementen, die fchon im Grafe und Heu der Wieje vor- 
handen waren — das Leben ausgenommen? Und was bedeutet jo eine 
Kleinigkeit wie das Neben? — „In unjerem Stüde ift alles Wejentliche 
Plutarcheiſch“ Fa — was für Gervinug das Wejentlihe ift. Aber 
auch nicht einmal jo, wie Gervinus ihn meint, ift diefer Zah richtig. 
Denn was enthält Plutarch von diejem breit aufgeführten Seelendrama, 
deffen Held Brutus ift? Und ift diefes Seelendrama in unjerem Stüde 
nicht etwas Wefentliches, ja fogar da 3 Wejentliche? Man bedenke auch 
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noch das Folgende: Jedermann gefteht zu, daß Die Figuren des Shafe- 
ipeareihen „Julius Cäſar“ volle und ganze Menſchen find, während 
wir im Plutarch, wie die in der Natur der Sache liegt, nur Leber: 
refte und Brudftüde von jolhen finden, ihre wichtigeren Hand- 
lungen und Thaten, kleinere Züge und Anekdoten. Wenn nun der 
Intuition des Dichters aus folchen einzelnen Zügen das Bild einer 
febendvollen Individualität aufging, die ſich fo bethätigt, und wenn er 
dieſe Individualität in jeinem Drama entjprechend wiedergab, jo fol 
dies ein bloßes Abſchreiben, nicht ein freies Fünftleriiches Schaffen 
jein? Sonderbar! Gervinus glaubt dem Dichter fein höheres Lob 
ſpenden zu können al3 dadurch, daß er ihn zum Abichreiber ſtempelt: 
„gern von allem Autorſtolz und aller Jagd nach Originalität geht er 
hier vor einem klaſſiſchen Geſchichtsſchreiber auf, nicht verjudht, an der 
Natur zu meistern, vielmehr ehrfürdtig, fie in der echten Geltalt un— 
verjehrt zu erhalten, die er hier vorfand. Wenn in irgend einem Buge, 
jo tritt auch (auch!) in diefem der Wahrheitsfinn und die Beſcheidung 
zu Tage, die wir dem Charakter diejed Dichters eigen gefunden haben.” 
Da, „wo er feinen Duellen gegenüber Alles machte”, hat er wohl dem 
Antorftolz und der Jagd nad) Driginalität nachgegeben, unchr- 
fürdhtig an der Natur gemeiftert und den Wahrheitöfinn und die Be- 
ſcheidung verleugnet, die ihm fonft eigen find? Ah nein! Gervinus 
weiß nicht, was er an Shakeſpeare größer finden foll, „fein freies 
Schaffungsvermögen dort, oder hier feine Enthaltfamteit und Verleug- 
nung”. 

— Auf die gleiche mechanische Auffaffung des Prozeſſes der dichteri- 
hen Empfängniß und Geftaltung geht e3 auch zurüd, wenn man 
neuerding3 ein fo gewaltige Aufheben von den Quellennachweiſen zu 
dichteriijhen Werfen macht. Diefe Duellennachmweije haben ihren unbe- 
jtreitbaren Werth und find aufs freudigfte zu begrüßen. Aber man 
follte nicht den Anfchein erweden wollen, als ob mit ihnen die Ent: 
jtehung des Ddichterifchen Werfed im Geifte des Künftlerd erklärt 
würde. Erflärt ift damit nicht da3 Geringfte, und e3 könnte auch nur 
etwas erklärt werden, wenn dad Kunftwerf, ftatt organic) aus der 
dichterijchen Bhantafie zu erwachſen, durch Zuſammenſchweißen einzelner 
Theile entſtünde. — 

Wir könnten bier eigentlic” Gervinus fallen laſſen. Es iſt jedoch 
zu lehrreich, daß Gervinus fich in die ftärkiten Widerjprüche vermideln 
kann, ohne einmal ftußig zu werden und zu prüfen, ob er nicht vielleicht 
einen falſchen Ausgangspunkt habe. Abſchreiben iſt befanntlich eine 
rein mechanijche und jehr leichte Thätigfeit. Wie ift ed dann zu erflären, 
wenn jih durch bloßes Abfchreiben des geichichtlihen Textes tragiſche 
Meiſterwerke wie der „Julius Cäſar“ erzielen ließen, daß der Verſuch 
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nicht ſchon öfter mit Erfolg unternommen wurde? Allein Gervinus 
muß jelber eingeftehen, daß es mit einem bloßen Wbfchreiben nicht 
gethan ſei. Er fährt nämlich fort: „Wunderbar ift dabei, mit welcher 
unjheinbaren, faſt unerfennbaren Runft er denjelben Text zugleich fo 
meifterhaft ind Dramatiſche umgeſchrieben hat, daß dies eines der 
wirkungsvolliten Bühnenftüde ift, die man fehen kann.” Hört denn 
ober Kunſt darum auf, Kunft zu fein, weil fie fat unerfennbar, wenig- 
ſtens für Gervinus unerfennbar iſt? Merkwürdig: dies Abſchreiben, 
dad Gervinud meint, iſt zugleidh ein Umſchreiben ind Bramatijche, 
eine Thätigfeit aljo, die, wenn man fie auch nur auf eine Stufe mit 
dem poetijchen Uebertragen fremdipradjlicher Dichtungen oder dem An- 
fertigen eines Stahlftiches nad) einem Gemälde ftellen wollte, doch nicht 
mehr bloß mechaniſch ift? Wenigftens kann dies Umfchreiben ins Dra- 
matifche „meifterhaft” fein, von einem „Meiſter“ zeugen. &3 heißt dann 
weiter: „Die Theile fcheinen ſalſo fie [deinen es bloß?) — Die 
Theile jcheinen nur mihlos aneinander gejchoben, aus der großen Kette 
der geichichtlichen Ereignifje nur einige Glieder herausgenommen und 
das Uebrige zu einer engeren, handlicheren Einheit zufammengefügt.” 
Kann man das Abfichreiben nennen, wenn Manches ausgelaflen und 
Anderes enger zujammengefügt wurde — alles Sachen, die auf eine 
bewußte und planvolle Thätigkeit hinweiſen? Unvergleihlih ift nun 
aber der folgende Sag: „Es verjuche aber nur Jemand, jelbft nach dieſer 
Mufterarbeit, irgend ein anderes Thema aus Plutarch auch nur im 
Entwurf dramatijch zu gliedern, um die Schwierigfeit diejer Scheinbar 
leichteften Aufgabe inne zu werden.” ft aber Gervinus hier fonft 
riht3 inne geworden ? E3 wäre ein herrlicher Gedanke, daß der große 
Litterarhiftorifer fich felber einmal an dieje jcheinbar leichtefte Aufgabe 
gemacht und hierbei ihrer Schwierigfeit inne geworden fei. „Scheinbar 
leichtefte Aufgabe” : fo nennt Gervinus, was nur dem Genie möglich und 
nur einem Gervinus leicht erjcheinen konnte. Doc, genug von Gervinus 
und übergenug! Denn aud, wer über Chafeipeare jcdhreibt, iſt 
immer nur ein Menſch und fann einmal an dag Ende feiner Geduld 
gelangen. 

E3 muß Jedem grauen, der jich Litterarhiftorifer nennt, Wegen 
des Lichtes, das es auf feine Wiffenjchaft wirft, wenn er bedenft, dag 
ein Werk, welches als eine erite Leiftung auf dem Gebiete der Litte— 
raturgejchichte, ja, al8 in jeiner Art muftergültig anerfannt wurde, „die. 
Geſchichte der deutihen Dichtung”, von einem Manne herrührt, der jo 
barbarifche Anfichten von der Kunſt hatte und fähig war, Gedanfen- 
fofigfeiten wie die vorhin beiprochenen niederzujchreiben. 





V. Eduard bon Hartmann über „KRomeo und Julia“. 
(Bu Seite 458.) 


„Romeo und Julia” hatte das Schidjal, dem berühmten Philojophen 
de8 „Unbemwußten” in die Hände zu fallen und von ihm eine fehr ab- 
ſprechende Beurtheilung zu erfahren. Eduard von Hartmann 
(„Shaleipeare® Romeo und Julia“, 1874) glaubt fi) verpflichtet, auf- 
zutreten gegen „den durch die erjten Autoritäten gejtügten, allgemein 
verbreiteten irrigen Glauben an die Reinheit der von Shalejpeare hier 
verförperten Idee der Liebe”, um fo mehr, als ein ſolcher Glaube „wohl 
im Stande ift, eine ſchädliche Rückwirkung auf das BZartgefühl unjeres 
autoritätögläubigen Volles zu üben und den feineren Takt feiner eigen- 
artigen und höheren Kultur zu verwirren und zu depraviren” (S. 8). 
Er geht darauf aus, zu beweijen, daß „die Liebe zwiſchen Romeo und 
Julia nicht die tiefe Liebe ded Gemüths, Die des Ideal der germanijchen 
und fpeziell der deutſchen Denk- und Empfindungsmweife ausmacht, 
fondern vielmehr die Erregung der phantafieumlränzten Sinnengluth 
eines heißblütigeren und leichtlehigeren Volksſtammes ift, dem Shale- 
fpeare feine Fabel entlehnte” (S. 7). Es muß auf jeden Fall dem 
Kritiker zuftehen, an dem gefeiertften Namen und an dem gepriejenften 
Meiſterwerk die jchärfite fachliche Kritit zu üben, und es hieße voll- 
ftändig das Weſen miljenjchaftliher Yorfchung verfennen, wenn man 
ihm da3 verbieten oder auch nur verargen wollte. Nur darf man von 
ihm fordern, daß er mit miflenjchaftlihem Ernft verfahre und jeine 
Anſicht mit gewichtigen und durchdachten Gründen jtüge. Allein mas 
Hartmann über das Shakeſpeareſche Drama zu fagen weiß, ift ein fo 
feichtes, füffijantes und mit perfiden Infinuationen durchjegtes Gewäſch, 
daß man nur die Dreiftigkeit und Frivolität des Mannes bewundern 
fann, der es darauf hin wagte, Shalejpeare den Prozeß zu machen. Die 
erste Pflicht jedes Kritilers ift doch, daß er ſich bemüht, den Dichter, 
den er richten will, zu verstehen. Gefliffentlicher ift jedoch nie 
ein Dichter mißverftanden worden ald der Schöpfer „Romeos und 
Julias“ von dem Berfaffer der „Philofophie des Unbewußten“. Be⸗ 
fanntlich gibt es feinen fchlimmeren Tauben al3 den, der nicht hören 


I ir erjuhen den geneigten Lefer, ehe er zu dieſer und der folgenden Nummer 
be3 Anhang 3 übergeht, fi erft mit dem vollftändigen Inhalt des neunten 
Kapitels befannt zu machen. Solche Einzelfragen, wie wir fie im Folgenden mehrfach 
behandeln müffen, können nur richtig erfaßt und gelöft werden, wenn man fie in Be- 
siehung fegt zu der Gefammtanfhauung des Dichters, wie wir fie für den in 
Rede ſtehenden Gegeuftand — Liebe und Frouen — on jenem Orte entwidelt haben. 
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will, und jo verjchließt fi) auch Keiner mehr gegen die Wahrheit und 
ift erfinderifcher in Jrrthümern und Verdrehungen der Wahrheit, als der, 
der fie nicht fehen will. Bei Hartmann nimmt das Berhältnifie an, 
die über den Mangel der bonafides einen Zweifel nicht beftehen Iafjen. 
Wir kennen wenig Schriften, die eine beftinmte Theje mit fo nie- 
drigen und verwerflichen Waffen verfechten. Am einfachften wäre es, der- 
artige Urbeiten ald unter der Kritif anzuſehen, als ſolche alfo, 
welche eine wiljenichaftliche Prüfung weder lohnen noch verdienen, und 
mit völligem Stillichweigen über fie wenzugehen. Es war aud) urjprünglid 
unjere Abficht, es fo mit dem Hartmannſchen Aufjage zu halten, und von 
unferem Entſchluſſe hätte uns der bloße Name des Berfaflers, des 
genannteften unter den deutichen Philofophen ber Gegenwart, nimmer: 
mehr abzubringen vermochte. Allein wir mußten wahrnehmen, daß 
einzelne von Hartmanns feden Behauptungen eine gewiſſe wohlgefällige 
Billigung gefunden haben und dies jelbft bei Manchen, welche jonit 
eine gründlichere Kenntniß Shakeſpeares und ein feineres äſthetiſches und 
piychologifches Verftändniß an den Tag legen. Hierin fchien ung eine 
Aufforderung zu liegen, der Hartmannſchen Studie näher zu treten und 
die Gründe zu beleuchten, welche er für feine ebenjo neue al3 über- 
raſchende Theorie anführt. 

Es ermwedt jchon nicht den Eindrud der Unparteilichfeit, wenn 
man die fleinlidde Schikane betrachtet, mit der der Kritifer den Dichter 
pladt und ihm mit allen möglichen Wahrſcheinlichkeits- und Natürlich- 
feitsforderungen zuſetzt. Allein dies Alles iſt ziemlich harmlos und 
tpeniger um jeiner jelbjt willen wichtig, als weil es Materialien liefert 
zur Beurtheilung von Hartmanns Beruf, „Aphorismen über dad Drama“ 
und fpäter eine „Nejthetif” zu jchreiben. Beiſpielsweiſe ift Julia für 
unfern Kritiker eine „herzloje Tochter”, weil fie „tatt offenen Befennt- 
niffes ihrer heimlichen Ehe oder ftatt einfacher Flucht fih fein Gewiſſen 
daraus macht, durch den Schein ihres plößlichen Todes ihre Eltern in 
tötlihen Schreden und Kummer zu verjegen” (5. 9 f.). Wenn Julia 
und der Pater mit einander zu Rathe gehen, wie die Heirath mit dem 
Grafen Baris zu hHintertreiben ſei, jehen fie in Folge ihrer Beſchränkt— 
heit nur zwei Auswege vor fich, den Schlaftrunf oder den Tod. Wie 
jammerſchade, dat damals noch fein Eduard von Hartmann lebte, der 
lie auf zwei andere beffere und näher liegende Auswege hätte verweilen 
fünnen! Aber vielleiht würde Julia dem weilen Rathgeber entgegnet 
haben, gerade weil fie ihren Vater bejjer zu fennen glaube al3 er, 
nehme fie von einem jolchen Bekenntniß Abftand, und vermuthlich würde 
auch Lorenzo gerne bereit gewejen jein, die im Drama nicht geäußerten 
Bedenken gegen die vorgejchlagene Flucht einem jo genauen Kritiker 
haarklein darzulegen. Als gemifjenhafter Wann unterläßt aud Hart- 
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mann nicht hervorzuheben, daß „der Dichter und in der Düpirung der 
Eltern (die feine Probe auf wirklich erfolgten Tod,! feinen Wieder- 
beicbungsverjuch anftellen, ja nicht einmal vor der Beifegung einen 
Arzt zu NRathe ziehen) eine geradezu unerträglide Unwahrſcheinlichkeit 
zumuthet” (S. 27). Wenn ferner Romeo von Balthafar vernommen 
hat, daß diejer mit eigenen Augen gefehen hat, wie man Julia „in 
ihrer Väter Gruft fentte”, wie Romeo fie auch nachher dort wirklich 
beigejegt findet, jo durfte er darum doc nicht, wie Jeder, nıit Aus» 
nahme Hartmanns, an feiner Stelle gethan hätte, feine Gattin für 
wirtfih tot haften. Schlimmer noch kommt fein daraufhin unter- 
nommener Selbjtmord weg. „Schwäche ift es, wenn er in unzurech— 
nungsfähiger Boreiligkeit fih an Julia vermeintlicher Leiche den Tod 
gibt, ohne über die Schnelligkeit dieſes Todesfalld zu erftaunen, ohne 
über da3 frifche Ausjehen der dem Erwachen nahen Gattin zu ftugen 
[Romeo hatte eben unterlaffen, Medizin zu ftudiren, und mußte Daher 
nicht, wie eine wirkliche Leiche nach vierzig Stunden ausſieht]. ohne 
über die Kombination diefer auffallenden Umjtände mit der von den 
alten Sapulet3 geplanten Berheirathung Julias bedenflih zu werden, 
und ohne vor allen Dingen bei Bruder Lorenzo Aufichluß über diefe 
wunderbaren Ereigniffe zu ſuchen“ (S. 12) — und beionderd ohne fi 
daran zu erinnern — dad Wichtigfte Hat Hartmann vergeffen —, daß 
in allen Bearbeitungen der Sage von Romeo und Yulia ein Schlaf- 
trunf vorfommt, ſonach Julia nicht tot, fondern nur ſcheintot fein 
fonnte. Gegen jolhe Argumente fühlen wir und außer Stande anzu⸗ 
fämpfen. Wir geben nur in aller Beicheidenheit Hartmann zu bedenten, 
ob e3 ihm, ber jelber mehrere Dramen gejchrieben, nicht beſſer ange- 
ftanden hätte, wenn er gegen jeinen großen Genofjen, der „Romeo und 
Julia“ gedichtet, etwas mehr follegialifche Rüdficht hätte walten laſſen. 

Nicht mehr harmlos find dagegen die unzähligen, oft faum fon- 
trolirbaren Verdrehungen und Entftelungen, welche der Kritifer vor- 
genommen hat, um aus einzelnen Handlungen oder Aeußerungen der 
beiden Liebenden eine Beftätigung feiner Theorie zu gewinnen. Wollten 
wir fie alle anführen und als folche erweijen, jo würde der zehnfache 
Umfang der Hartmannihen Schrift dazu nicht ausreichen. Gehen wir 
daher lieber auf den einen und andern der Hauptpunfte ein, auf welche 
ih Hartmann für feine Auffaſſung der Liebe Romeos und Julias beruft. 


1 Gleich ald ob Shakeſpeare voraudgefehen, daß einft ein Eduard von Hartmann 
tommen und folhe Bedenken äußern könne, läßt er den alten Capulet fagen: 
„Laßt mich fie fehn! — Gott Helf’ uns! Sie ift kalt; 
Ihr Blut fteht ftil, die Glieder find ihr flarr; 
Bon dbiefen Lippen ſchied das Beben längſt.“ !1V,5,25 fi.) 
So etwas fieht jedoh Hartmann nicht ober will e8 nicht fehen. 
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Zunächſt finder er Julia unkindlich, und um diefe Unkindlichkeit 
zu erweifen, gibt er dad Wort der Julia bei der Kunde von Tybalts 
Tod ungenau wieder (S. 9) und läßt e8 dadurch einen anderen Sinn 
annehmen. Dann erflärt er, „wenn aber ein Mädchen er ihtlich Fein 
Gemüth für ihre Eltern habe und fich lieblos gegen dieje benehme, jo 
ſei von vornherein der Zweifel gerechtfertigt, ob fie mehr Gemüth für 
den Dann ihrer Wahl haben werde, oder ob ihre Liebe für dieſen nicht 
aus anderen Quellen ald aus der Tiefe des Gemüths ftamme, unb ob 
dementiprechend biejelbe auch dann noch ſich als ftichhaltig erweijen 
werde, wenn bei dem Gatten der Affelt verflogen ſei“ (S. 10). Außer- 
dem beftreitet Hartmann die „plöglihe Gewalt, mit der die Liebe bie 
ſich begegnenden Seelen erfaßt“ (S. 18), und kann nicht „zugeben, daB 
diefe Entftehungsmeife dem Ideal unjerer (!) modernen beutihen Diebe 
entipricht”. Erſchwerend fällt ins Gewicht, daß die Bekanntſchaft auf 
einen Balle ftattfindet, „wo die Weiber au unmaskirt doch alle 
mehr oder weniger konventionelle Masten zur Schau tragen" — Hart⸗ 
mann verlangt „ein wirkliches Kennenlernen”. Da ein ſolches Hier 
fehlt, fo „ist dieſe Liebe recht eigentlich eine plöglich auflodernde Sinn- 
fichleit; beide entbrennen für einander, ohne fich zu kennen, alſo auch 
ohne Bertrauen zu einander haben zu können“ (S. 19). „Bei uns (}) 
wächſt die Leidenſchaft allmählich und organifch wie alles Große heran, 
während ein momentanes Auflodern nur ein ebenjo plögliches Erlöſchen 
prognoftiziren läßt” (S. 21). 

Hartmanns Verfahren befteht darin, dab er alle möglihen unbe» 
wieſenen und auch ganz unbeweisbaren Behauptungen aufftellt, fie für 
allgemeingiltige Säge ausgibt und dann die Anwendung davon auf 
unjer Stüd macht. Es ift begreiflich, daß man da aus dem Werke eines 
Dichters machen kann, was man nur will. Allein find denn auch Die Vor⸗ 
ausjegungen, von denen Hartmann ausgeht, unzweifelhatt richtig? ft 
e3 etiva ausgemacht, daß ein Mädchen, welches, vor die Wahl geftellt, 
entweder ihre Liebe oder ihre Kindespflicht preiszugeben, fich für die 
Liebe enticheidet, darum unkindlich ift? Denn ein folder Fall, wo 
Liebe und Kindespfliht unvereinbar find, liegt hier vor, jo ſehr ſich 
auch Hartmann bemüht hat, durch phrajenhafte Aufbaujhungen und 
rhetorijche Künfte den einfahen Thatbeftand zu verdunfeln. Und wie 
fteht e3 mit dem, was der Kritifer aus der rajchen Entitchung und 
Entwidlung von Romeo und Julia Xiebe über den Charalter 
diejer Liebe folgert? Ta Ferdinand und Miranda ſich mindeftend ebenfo 
raſch in einander verlieben, fo ift wohl auch ihre Liebe „recht eigentlich 
eine plöglich auflodernde Sinnlichfeit“, da fie „entbrennen, ohne ſich zu 
tennen”, jo „lönnen auc fie fein Vertrauen zu einander haben”, und 
dag „montentane Auflodern ihrer Leidenſchaft läßt wohl ein ebenſo raſches 
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Erlöfchen ihrer Leidenſchaft prognoftiziren”? Wenn Hartmann verlangt, 
der Liebe hätte ein „wirkliches Kennenlernen“ vorausgehen und fie „all 
mählich und organiſch heranwachſen“ müflen, fo fieht er gar nicht, daß 
fie dadurch das Schidjalamäßige, Wahllofe, was der Xiebe in 
der Shakeſpeareſchen Dichtung, wie jeder echten Liebe, eigen ift, ein- 
gebüßt und einen ihr fremden, prüfenden und klügelnden Charakter 
würde angenommen haben. Und was bemeift ferner die vermeinte Un- 
kindlichkeit Zuliad für die Sinnlichkeit und gegen die Reinheit, Echt- 
heit, Treue und Beſtändigkeit ihrer Liebe? Gerade eine Liebe, welche 
fo Stark ift, daß fein anderes Pathos gegen fie auflommen Tann, ift infolge 
ihrer inneren Kraft und Konzentration mehr gegen den Wechſel ge- 
ihügt und bietet eine befjere Gewähr für ihre Dauer und Veftändigfeit 
als eine andere, welche wir in ftetem Kampf mit ihr feindlichen Mächten 
und daher viel mehr in Gefahr, diejen zu unterliegen, fehen. Ueber alle 
dieje Buntte hatte Shafejpeare eine ganz bejtimmte, von der Hartmanns 
durchaus abweidhende Anficht, und wir haben ung früher bemüht, diejelbe 
zu entwideln. Wir Hoffen, daß unjere dort gegebene Darlegung die 
Thatjadhen jo befriedigend erflären, daß wir nicht mehr nöthig haben, 
nochmals auf den Gegenſtand zurüdzulommen. 

Es ift allerdings eine Frage für fich, ob Shakeſpeares Auffafjung 
der Liebe al3 die richtige und ſittlich höchſte, feine Darftellung der 
Liebesleidenihaft als die poetiſch volllommenfte zu gelten hat ; aber das 
ſteht doch über allem Zweifel feit, daß er eine joldde, und zwar eine 
ſehr tonfequente und in fich gejchloffene Auffaffung von der Liebe Hat, 
und daß man aus dieſer heraus das Verhalten jeiner Liebenden he- 
urtheilen muß. Wenn nun aber Hartmann gar nicht einmal merft, daß 
Shakeſpeare der vermeinten Untindlichfeit Julias und dem plößlichen 
Auflodern der Liebe des Paares eine ganz andere Bedeutung beilegt 
ala er jelber, jo bemweift das, wo doch jeder &ebildete mit den Dramen 
Shafejpeares einigermaßen vertraut ijt, völligen Mangel an piycholo- 
giihem Bid, erftaunliche Flüchtigleit und Ungründlichleit oder böje Ab⸗ 
ficht, welche den Dichter mißverjtehen will. Iſt jo etwas fchon wenig 
ehrenvoll für einen Kritiker, fo ift e® noch weniger die Anmaßung und 
dünkelhafte Selbftgenügiamleit, mit der Hartmann über Shalefpeare ab- 
ſpricht. Es wäre ja höchſt erfreulich für Shakeſpeare geweſen, wenn er 
fih in feiner Anficht über diefe Dinge mit dem berühmteften deutichen 
Philojophen vom Ende des neunzehnten Jahrhunderts begegnet und 
deffen Zuftimmung und Beifall erlangt Hätte Wenn ihm aber dies 
Glück nicht zu Theil wurde, jo hatte er doch mindeftend ein Anrecht 
darauf, daß man jeine Anficht als eine Anſicht gelten ließ und als 
jeine Anſicht achtete. Sobald es fih um pſychologiſche Probleme 
handelt, darf der größte aller Herzenskündiger verlangen, daß man aud) 
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richtig it. Er made ir zemuliges Hurheber vor 

Berfeiseruuzg uz!erer Aodammgez über das Beier ber Sebe⸗ 
(S. 8, umd defLrurirr yarheriich, da die ür der Shufeivenreichen Aches- 
tragödie geidjiiderte „Entiteiumgiweire der Liebe mie Dem Ide⸗l 
KRijerer muderzex dentichen Siebe eurigeedie”, Dei dieſe Leibemicheft 
„bei un 3 vielmehr allmählich und orguzick beraumwechle” — ala ob 
erwa Shaleiyeare vor jmeihundert Jahren umiere AUukhauungen hätte 


Standpunkt der faliche, wmierer aber der ruhtige um» fttlidh höhere jei! 
Hᷣier ehr Autorität gegen Autorität. Dartmauz gegen Sheleipeare, und, 
uubeichadet umierer Bewunderung für unteren berühmten eitgemeilen, 
mänen wir erflären, da$ in Sachen der Fiuchelogie, und beſonders ber 
Liebes piychologie. jobaſd wir nach Autoritäten richten tollen, Shalefpeare 
uns von beider nicht mur al3 der verläßlichere Führer. jondern auch 
al3 der mit dem höheren nıtiihen Ernit und dem jeineren jittlicdhen 
Katte ausgerüttete ericheint. 

Als der größere Liebespiucholog und beitere Kenner de3 Frauen⸗ 
herzens erweiit ih wenigiten? Shafeipeare darin, daB er ſeine Julie, 
al3 fie ich von Romeo belauicht weiß, ih um dieſen äugſtigen 
läßt, den tie für gefährdet halten muß, während fie nah Dartmann 
„tötlich Darüber erihroden jein müßte, ihre gebeimite Herzendergiegung 
von einem unberuienen Yauicher behordht zu iehen. vor Scham im bie 
Erde jinten müßte bei dem Gedanken, in dieier Weile dem Geliebten 
jelber, de ſſen Stimme fie iogleich wiederzuerfennen glaubt, ihr tiefftes 
Innere entblögt zu haben“ (S. 23). Weil echte Liebe in dem geliebten 
Segenitande aufgeht, durchaus ſelbſtlos, nicht aber ſelbſtiſch if, 
läßt Shakeſpeare jeine Heldin nur an den Geliebten und deſſen 
Gefahr, nicht aber an jich und ihren bloßgeitellten Mädchenftolz denten. 
Benn Hartmann „Nichts von alledem“ (Scham u. dgl.) findet, jo will 
er einfach die entivrechenden Stellen nicht fehen — wie jo of. „Wie 
ein Moltke der Liebe — wenn es doch noch wenigſtens ein Blüdher oder 
Steinmeg wäre! — ftürmt Julia von einer genommenen Pofition zur 
anderen“ fährt Hartmann mit einer gejchmadvollen Reminiszenz ans 
feiner militäriichen Bergangenheit fort. 

Bir hatten vorhin einen wichtigen Umftand übergangen, der bie 
Liebe unjeres Paares in den Augen Hartmanns einen bejonders 
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Ueber den IJnaal: dieiſer Seele Frizker wir wohl fein Wort weiter 
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A: der Höhen Enrfresunz alzuie Darınaın zuften affeft 
art:zın Charatter der Liebe arieres Baar? — wos! cuch Mirandas 
und Ferdetn:ade? — biegen zu Sönnen, weile daher ohne Treue und 
Beitinzizteit ein werde. Sieräder en:widelt er folgende erbauliche 
Theorie: „Zo gewiß Romeo Raiziinden mir Julia vertauihte, jo gewiß 
würde er nı einiger Zeit von Julia zu einer neuen Shönheit um: 
ipringen. Ten eriteren Umſchlag entihrltigt er telbit damit, DaB Roja- 
linde ihn vergebens ihmadıten ließ und Julia ibn erbörte ‚II, 3:;; 
ieinen ipiteren würde er vielleicht damit entihuldigen fönnen, daB er 
nah dem ewigen (inerlei einer gläcklichen Liebe nun auch wieder 
einmat einer unglüdliden bedürte. "Woher Hartmann nur das Alles 
weiß?, Bei einer tolden Eventualitit würde ohne Zweifel auh Julia 
ih ihrer Berpilihtungen entbunden erachtet haben: d. b. wenn fie jich 
„gekriegt“ Hätten, io würde die Ehe ganz ſicher Ddenielben Charafter 
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getragen haben, wie die damaligen Durchſchnittsehen der italieniſchen 
Ariſtokratie“ (S. 10 f) — nämlich den Charakter „einer italieniſchen 
Ehe mit Dolch, Gift und Cicisbeat“. Julia wollte ſich eher erdolchen 
(ſ. o. ©. 66 f.), als ihrem Gatten die Treue brechen, und auch das 
Schrecklichſte getroft thun, nur um „des füßen Gatten reines Weib zu 
bleiben” ; ihren Worten entſprechen aud völlig ihre Handlungen. Und 
von einem folden Weibe wagt Hartmann zu fagen, daß fie ohne 
Zweifel einft dem Lafter verfallen werde |! Recht hat unfer Kritiker 
jedoh in einem anderen Punkte. Auch in Romeos und Julias Furzer 
Ehe fpielen Gift und Dolh eine Role — nämlich ald Mittel, die 
Treue zu befiegeln, welche du8 Ueberlebende anwendet, um dem voran«- 
gegangenen Gemahl in den Zod nachzufolgen. Selbſt die außerordent- 
lide Jugend Julias, welche für ſich allein ſchon eine Gewähr hätte 
jein müffen für die Unſchuld der Liebe, welche Julia fühlt, wie der, die 
ſie bei einen Jüngling ermwedt, veranlagt Hartmann zu einer hämiſchen 
Bemerkung. Er betont, daß „das gefchlechtliche Intereſſe für Inapp vier- 
zehnjährige VBadfiiche bei uns (!) auf die pathologifchen Neigungen ab- 
gelebter älterer Männer befchränft zu fein pflege” (S. 24 u.), und daß 
die Hochzeitsnacht Romeos mit Julia „bei uns jet dem 8 176 des 
Reichsſtrafgeſetzbuches verfallen würde” (S. 25). Bor unjerem geiftigen 
Auge fteigen die hehren Geftalten einer Julia, Miranda und Marina! 
herauf und fragen und aus rührenden Kindesaugen, wodurch fie e3 
verdient, daß man fie jo mit Schmuß bewerfen darf. Solche Unterftel- 
lungen gereichen nicht entfernt fo fehr jenen Mädchen zur Unehre und 
der Liebe, welche fie einflößen, als dem Kritiker, dem auch das Reinſte 
nicht Heilig ift, und der nicht unterlaffen fann, es in den Koth herab- 
zuziehen. 

Man hätte erwarten ſollen, der ſtrenge Moraliſt, der vor lauter 
Tadel über die Sinnlichkeit und Unſittlichkeit der von Shakeſpeare hier 
dargeſtellten Liebe zu keinem freundlichen Worte über unſer Stück kommt, 
würde unſer Paar doch wenigſtens deshalb loben, weil es eine Ehe 
einging, nicht der freien Liebe huldigte. Denn durch dieſen Schritt be- 
fundeten die Liebenden die Sittlichkeit ihrer Liebe, 2 bezeugten, daß es 
ihr feiter Wille und ihre redliche Abſicht fei, fih für immer zu lieben 
und einander treu zu fein. Hartmann fühlte wohl, daß dieje Handlung 


1 Miranda ift no nicht fünfzehn, Marina vierzehn Jahre alt. „Shateipeare 
liebte die Snofpenzeit des Weibes.” (Domden.) 

2 Daß beide fih über dieſe Bedeutung ihres Schrittes Mar find, beweiſt Julia, 
wenn fie zu Romeo fagt, „wenn feine Liebe tugendbfam gefinnt Bermählung 
wünſche“, ſolle er fie wiſſen lafien, wo fie fih zur Zrauung zufammenfinden follten — 
wenn er es jedoh niit gut mit ihr meine, möge er fie ihren Grame überlaffen. 
(11, 2, 143 ff.) 
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mit der von ihm durchgeführten Auffaſſung von der Liebe in „Romeo 
und Aulia“ im Widerſpruch ftand. Statt daß er aber nun angenommen 
hätte, wie es das Richtige geweſen wäre, feine Auffafjung müfle deshalb 
fatfch fein, 30g ed Hartmann mit der ihn kennzeichnenden Selbftgewißheit 
vor — dem Dichter Inkonſequenz vorzumerfen. „Für unjere (1) Gefühls⸗ 
und Dentweife hat die firchlicde Trauung in der gegebenen Situation 
feinen rechten Sinn mehr [um fo mehr hatte fie aber für Romeo 
und Julia)], diejelbe erjcheint uns (!) als ein äußerliches Spiel mit 
innerlich unerfüllten Yormen, 1 über welches die Liebenden den Muth 
haben jollten, fich auch noch hinwegzuſetzen, nachdem fie ſich über ben 
Kern der Sache [auf längeren Umgang begründete Kenntniß des beider- 
feitigen Charakters u. dgl.) Hinweggeiegt haben. Wir (!) empfinden es 
heute gleichfam als einen Makel der Schwäche und Gefinnungsfleinheit 
[doch Hoffentlih auch noch als ein Zeichen ihrer GSittlidhleit], daß bie 
himmelftürmende Leidenſchaft, welche unbekümmert den inneren Frieden 
der Familien zerftört [meil fie fich über einen thörichten Familienhaß 
wegſetzt! und die foziale Ordnung verlegt, vor der äußerliden Form 
ber Weihe duch einen unbefugter Weile zu dieſer zweideutigen &e- 
fälligkeit fich ergebenden Priefter al8 vor einer felbit für fie unüber- 
fteigliden Grenze den Naden beugt” (S. 27 f.). Nicht wegen Mangels 
an Muth, wegen „Schwädhe und Gefinnungskleinheit” Tann die Liebe 
Romeos diefe Grenze niht überfteigen, jondern weil fie in ihrem 
tiefiten Grunde fittlich ift, achtet jie dieſe Grenze freiwillig. 
„Uns (!) ift die Ehe, fährt Hartmann fort, nicht mehr eine kirchliche, 
fondern eine ſoziale Anftitution. Wenn doc, einmal die Einwilligung 


1 Bergl. dazu das Wort der Julia, als fie zur Heirath mit Paris gezwungen 


werden fol: 
„D Gott! — wie ift bem vorzubeugen, AUmme ? 


Mein Gatt’ auf Erden, meine Treu im Simmel; 
Wie foll die Treu zur Erde wiederlehren, 
Wenn fie der Gatte nicht, der Erd’ entweichend, 
Bom Himmel fendet ?“ (III, 5, 206 ff.) 
Als die Amme, die Bertraute ihrer heimlichen Ehe mit Romeo, ihr ebenfalls 
räth, Paris zu nehmen, ruft fie aus: 
„D alter Erzfeind! Höllifcher Berfucher ! 
Iſt's ärgre Sünde, fo zum Meineid mid 
Rerleiten, oder meinen Gatten ſchmähn 
Mit diefer Yung’, die taufendmal zuvor 
Ihn maßlos pries ?“ (Vers 235 ff.) 
Ferner fagt fie zu Lorenzo: 
„Gott einte unfre Herzen, du die Hände; 
Und eh die Hand, die Romeos Hand du cinteft, 


Zur Urkund eined andern Bundes dient“ u. f. mw. 
(IV, 1, 55 ff.) 





_ 3 — 


age Inmianurisine oe. emme iolche nämlich, wie Yartacm 
‚m Nr este Ser; Rinm 22 „eine beitimmte Leibeniheft n 


Qurmm:: Nr Fon: gmeraet 2m> fe übrigen Geiſteskräfte in im 


Inu en mn 


Tıras gmngımd 92 cm Regen ihren Trager zerjtört“ (5. 10. 3 


e at Sr an SENm ca dans oder Sıamermehr die echte Liebe, Me 
Bi Seatrzurn om ann Drödr Sorgetellt hat, entarten. Die 

ja nmem Sn.srn Somit: os 2uNeren Geichlechtes, welches diei 
Sun mim 82.42.20: Norma velig, nicht aber doll inneres 
*25*5 Sımg am omeme Isfeligtein wie es eine tragiſcht 
Nolan ine me tm ıch Ne Liebe des Antonius yT 
NASE Sm Ta hoıranı Sen Iebesteidenichaft wirklich in 
um Sun im Yoryomieoriisen, wie die eigentlich tragiiden 
Surisanı Ssatrrims och zur erh iußere Mächte tum 
am Dar um 22 mırhı 2 gm Bruade gehen. Man beurteilt 
Sansa Nine Bimimussm Barmannd: „Bad mid am meiften 
Bar mom: Nisoh mE Srotseose th Die Gelegenheit zur Dar 
* SORT un) trier 5 “aber nur nicht in Shale⸗ 


F F was: FRÜHE S:teatsnared zwiichen Geichlechter: 
5 — Erſcheinungsformen im 
SERBIEN Worms Sarı hit suigesen taflen, melde recht eigent- 
Zu SER SPENDE ent ZasıEramae yoicdhen Mitgliedern 
ARSFTOSTR Sun Sun argır mm, umb daß er jtatt deſſen 
0” OSSSRSSENE NO BSICTTnung NT Familienfeindſchaft auf 
LFFTERT Demmnänoage vi Binihr der Biebenben zu be- 
mein SS SSMIINEROPETNE mEBIE wie gar tomijch e3 ill, 
LI SERIE SH 3" > ı Irapter Zsrreipcare belehren will, mas 
eeme SW RRSHEIT e kitden müjfen! „Anftatt 
us SE Sumisr der odmeke an den nad außen projizirten 
zoer so nf SEN vrsn entgegengelegten Trieben 
AUT TO 12 Sramdeoarse og alten, verflacht er Die 
an Kalkan SANISE ala: ss Ns ber Befriedigung des 
2 FE Amkanıı um Worsäimite” Wer dies nieder 
JERER SRREL Dems Namır Sesam. Nah er non ber Biebe über: 
— — amt germıhis von der Vrese meiß. wie ſie Shakeſpeare 
S, nn. - . 
Fern: tete s55 Mernas onıhr nehmen, dab Hartmann „Die 
Ve NET 50 nd Srsmianähe Verförperung umires 
Der rum Sr BEER DRne unten © erzeinen“ (2. 35) muß. 
&..2e user N 3: zur ER AERTIERS ieret Nuffajjung ber 
Berii smile Bert no Eg® — —————— ind und unſere 
“ren Ki Tinte habe 


aß undrerieite wir 
ĩ 





_ 597 — 


ja ſogar Deutihe vom ledten Drittel bed neunzehnten Jahrhunderts 
und Beitgenoffen Eduards von Hartmann find, „und als folde ein 
wejentlich andered deal der Liebe, ein anderes deal des Mannes und 
ein anderes deal des Weibes haben”. Während alle hervorragenden 
Pſychologen und Litterarhiftorifer, und befonders die romanijcher Abſtam⸗ 
mung, darin übereinftimmen, baß die Liebe bei Shakeſpeare immer die 
germanifche Liebe ift, findet Hartmann, daß er immer die roma— 
niſche, Ipeziell die italienifche Liebe dargeftellt hat, und zwar geht 
unferm Philofophen diefe Liebe „in einer durch Phantaſie und Eiprit 
veredelten Sinnlichkeit auf" (S. 36) — eine Definition, Durch welche 
Hartmann eine ebenjo gründliche Kenntniß des Weſens der romanijchen, 
wie vorher der germanijchen und der Shakeipeareichen Liebe an den Tag 
legt. Welche anderen Liebesverhältniffe außer dem von Romeo und Julia 
unjer Kritiker noch befonders im Auge gehabt, wiffen wir nicht — aber 
er dehnt auf alle fein Urtheil aus. Allerdings weiß er feine Antwort 
zu geben auf „die frage, wie Shakeſpeare in feiner jonft et ger- 
manijchen Gefühlsweiſe dazu kam, das Problem der Liebe, das ein- 
zige Mal, wo er e3 zum Mittelpuntt einer Tragödie machte, nicht nur 
nah einer romanifchen Quelle, jondern auch mejentlih in roma- 
nifhem Sinne zu behandeln” (S. 37). Wir modernen Deutjchen, 
deren „Liebesideal das tiefere, feinere und edlere ift“, müſſen „Darüber 
ftußen, daß Shafeipeare fi) mit der Darftellung einer niedrigeren Ent⸗ 
widelungsftufe diejer Idee begnügte, wie diejelbe fi in einem ihm 
fremden Nationaldharafter entfaltet und befeftigt Hatte”. Einen unter- 
geordneten Dichter könnte man danıit entjchuldigen, „daß die Geſchlechts— 
liebe in England zur Beit der Elifabeth fi im Durchſchnitt von ben 
romanischen Zuftänden wohl (!) nicht jo fehr wie jegt unterjchied". — Für 
dieje Behauptung hätte ſich Hartmann auf die dichteriichen Zeitgenoffen 
Shafejpeares berufen können, bei denen er die gleiche romanijche Liebe 
wie bei diejem felber gefunden haben würde. — Ein Shaleipeare hätte 
ih „über die durchichnittliche Denk: und Empfindungsweife feiner Um⸗ 
gebung mindeſtens um eine Stufe erheben lönnen und follen”. „Wenn 
er gerade in der Sphäre der Geſchlechtsliebe dieje Verfeinerung und 
Vertiefung des Zeitgeſchmacks unterlaffen hat, fo fann der Grund dafür 
nur in einem beftimmten Mangel jeiner natürlichen Veranlagung und 
geiftigen Entwidelung gejucht werden, in einem mangelnden Berftänbniß 
für das PBerhalten edler Weiblichkeit und Jungfräulichkeit bei dem 
Keimen, Wahlen und Blühen der Geichlechtsliebe. Dieſe Behauptung 
hat ficherlich da8 Verdienſt der Originalität und Neuheit für fih.)] Er 
hat uns die jchönften Bilder zartfühlender Weiblichkeit in den ver- 
Ichiedenften Lebensbeziehungen zu zeichnen gewußt — nur die Art, wie 
das edle Weib dazu gelangt, fi) dem Wanne hinzugeben, hat er nicht 
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nah mijerm Geſchmack zur Erkheinung zu bringen vermacht” (iS. 58. 
Zn dieien Worten it jeder Zuſatz überfliiitg. 

Als Kuriofttät verdienen noch einige Urtheile über die ä ſt hetiſche 
Seite unjeres Stüdes angeführt zu werden. Seinen Berih al Bühnen 
Käd lägt Hartmann geiten. Bon jeinem peetiiden VBerthe beuft er 
Dagegen herzlich gering. Es ift unftreitig eines der wirffamiten Bühnen 
Rüde, deſſen dramatiiche (!, Schlagkraft ſich überall und ver jebem 
Bublitum bewährt hat“ (5. 7), allein es Reit unr deu Uffelt Der Liche 
dar, und das Publikum läht ſich größtentbeil au dem hierburdh er- 
zielten Effeft genügen, ofme tiefere äjthetiidhe Anforderungen zu elen” 
(5. 15) — wie «allein Hartmann dies that. Zu einer für Sihalefpeaıe 
ungünitigen Barallele su „Gero und Leauder” herhalten. „Und Beet 
it der Eutwickelungsgang der Liebe ein jchr ürmiider — umb Bed, 
wie zart und feinfühlig if dert alles im Berhältuii zu Dem plumpen 
Drauflosgehen der Liebhaberin [diejed „Moltte der Liebe”, wie mem fi 
erinnert: bei Shaleipeare, mit defſen Vñhnenverſtand und Dramatiichen 
Genie [Und jonft hat Shafeipeare Nichts voraus ?| ch freilich eim 
Igrijh»epiiches Talent wie Grillparzer nicht meſſen kann“ (S. 30). Fu 
dem Abſchied nach der Hochzeit fucht der Mangel an Gemüth ſich dur 
entliehene Konzepte, durch konventionelle Bilder, die in den Tageliedern 
der Minneſänger bereit3 zu Tode gehegt waren, zu verdeden” (S. 53), 
and da man nit im Ernſte glauben kann, die Liebenden verwechielten 
Nachtigall und Lerche, oder Mond und Sonne, „io ift das Ganze ein 
bewußtes Spiel der Phantaſie mit leeren Hüljen taufen 
(5. 35). „Wem aber in gewifjen Situationen der Vig nicht ausgeht, 
der liefert damit dem jicheriten Beweis, daB er fein Gemüth hat” (S. 34) 
— mie 3. B. Johann von Gaunt, der in feiner Tobdesftunde, vom 
tiefitem Schmerze übermannt, in einer der pathetifhften Szenen 
„Rihard3 II.“ mit jeinem Namen wigig Ipielt. 

Bon Allem, was Hartmann vorgebracht hat, find nur zwei Punkte 
derart, daB fie eine ernfte Erörterung verdienen: der Unbeitand Romeos, 
der von Rojalinden zu Julien übergeht, und der große Monolog Julias 
vor dem Hochzeitabend. Hierüber hat jedoch auch ein anderer Kritiker 
gehandelt, der, wie er jich meift durch jcharfe und jeine Beobachtung 
auszeichnet, ed auch niemald, wie Hartmann, an wiſſenſchaftlichem 
und fittlihem Ernft und an der dem Genius jhuldigen Achtung fehlen 
läßt. Es ſchien und daher erjpriehliher, dieje Punkte im Anſchluß an 
feine als an Hartmann? Darlegung zu erörtern. Es ift Bult- 
haupt, deſſen Anfichten die folgende Nummer des Anhanges gewidmet 
fein ſoll. 
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VI. Abweichende Anſichten Bulthaupts über Xiebe 
und Frauen bei Shakefpeare. 


1. Ueber Romeos Siebe zu Hofalinde. (Zu Seite 460.) 


Ueber dieje Liebe, welche jo bald der zu Julia Pla madt, wollen 
wir zuerft die Anficht der trefflihen Jamejon hören: 

„ver Eindrud von Juliens lieblicher Zartheit wird erhöht, wenn 
wir fehen, wie fie in Romeos Bufen eine Liebe für eine andere bejiegt. 
Seine träumerifche Leidenfchaft für die Talte, unzugänglihe Roſalinde 
bildet nur den Prolog, die Schwelle zu dem wahren, wirklichen Gefühl, 
welches jene verdrängt. Diefer Umftand, welcher fi) in der zu ®runde 
liegenden Geſchichte findet, ift von Shakeſpeare mit eben fo viel Gefühl 
als Einficht beibehalten worden; denn fern davon, ein Fehler des Ge— 
ſchmacks zu fein oder Mangel ar Gefühl zu verrathen, fern davon, ein 
Borurtheil gegen Romeo zu erweden, dadurch, daß gleich im Unfange 
der Schein von Unbeftändigkeit auf ihn geworfen wurde, wird es viel- 
mehr eine Schönheit des Stücks und fügt dem Bilde des Liebenden einen 
neuen Pinjelftrich von lebendiger Wahrheit Hinzu. Und warum auch follte 
etwas bei und Anſtoß erregen, was Yulia fein Aergerniß gibt ? Denn 
in jener Driginalerzählung finden wir, daß ihre Aufmerkſamkeit dadurch 
zuerft auf Romeo gelenkt wird, daß fie ihn „an Liebe krank und bleichen 
Ausſehns“ findet aus Neigung zu einer falten Schönheit. Wir müffen 
und dabei erinnern, daß in jener Zeit jeder vornehme junge Ritter fich 
bei feinem erften Eintritt in die Welt dem Dienfte irgend einer fchönen 
Dame weihte, welche er zur Herrin erfor, und daß, je ftrenger die 
Schöne, je Hoffnungslojer die Liebe, defto ehrenvoller die Sklaverei 
war. Umpherzugehn, „von einer Herrin umgewandelt”, wie Flink (in 
den „Beiden Edelleuten von Verona“) es humoriftifch ausdrüdt, die Ueber- 
legenheit ihrer Schönheit mit der Spige des Schwertes zu behaupten, zu 
jeufzen, mit gefalteten Armen umherzugehn, nadhläjfig und fchwermüthig 
zu fein und eine theilnahmlofe Verzweiflung zu zeigen, war die Mode 
des Tags. Die Surreys, die Sidneys, die Bayards, die Herbertd jener 
Beit — alle die, welche die Spiegel waren, „in denen die edle Jugend 
fih beichaute”, waren aus diefer phantaftiihen Schule der Galanterie, 
dem leßten Ueberbleibſel der Nitterzeit, das noch bejonders in Stalien 
in Geltung war. Shakeſpeare hat an manchen Orten mit feinem Wit 
Died Weſen verfpottet, aber er wollte und auch zeigen, daß e3 fo gut 
feine ernte Seite hat wie feine fomilhe. So wird Romeo mit voll: 
fommener Treue des Koftüms und vorgeführt als der Sflave einer 
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träumeriſchen phantaſtiſchen Leidenſchaft für die ſpröde Roſalinde, welche 
zu lieben verſchworen hat; und über ihre Reize und Kälte und über 
die Macht der Liebe verbreitet er ſich gegen ſeine Freunde in hübſchen 
Phraſen, ganz nad) dem Stil und Geſchmack des Tages:! 


„Run denn, liebreier Haß, zankſücht'ge Liebe, 
Du Alles, aus dem Nichts zuerft erichaffen ! 
Schwermüth’ger Leichtfinn, ernfte Zänbelei, 
Entftelltes Chaos glänzender Geftalten !” 


„Lieb’ ift ein Rauch, den Seufzerbämpf’ erzeugten, 
Geſchürt, ein Feuer, von dem die Augen leuchten, 
®equält, ein Meer, von Thränen angeichwelt.“ 


„Aber als er einmal Julia erfhaut und beraufchende Züge von Hoff- 
nung und Liebe aus ihrem fanften Blick getrunfen hat, wie jhwinden da all 
die luftigen Träume vor einer die ganze Seele feilelnden Wirklichkeit ! 
Das züngelnde euer, welches um fein Herz fpielt, dringt brennend in 
da8 Innerſte diefes Herzens ein. Er ſchmückt ſeine Klage nicht länger 
mehr mit aufgelejfenen Redensarten aus oder zieht feine luſtigen Ge⸗ 
noffen ind Geheimniß; er ift nit mehr „für die Weilen, worin 
Petrarca fi ergoß“, fondern Alles ift gedrängt, ernit, begeiftert in 
Gefühl und Ausdrud. Man vergleihe 3. B. die eben angeführten 
glänzenden Stellen mit einer oder zwei feiner leidenjchaftlichen Reden 
an oder über Julia: 

„Hier ift der Himmel, 
Ro Julia lebt!“ u. f. w. 
„Ad, Zulia, ift deiner Freuden Maß 
Gehäuft wıe meins“ u. ſ. w. 
„Laß den Kumıner fonımen, 
Er wiegt nicht auf die Freuden, die mir gibt 
’ne flüchtige Minut’ in ihrem Anblid.“ 


„Wie verichieden ! und wie fchön ift der Unterjchied gezeichnet ! 
Seiner erjten Xeidenjchaft hängt er nach wie einem wachen Traum, einer 


ı „Eine Anfpielung auf dieſe höfifche Liebesiprahe lommt in ‚Ende gut, Alles 
gut‘ vor, wo Helena jagt: 
‚Dort :nämlih am Hofe) wird Eur Herr nun taufend Lieben haben, 
'nen Führer, eine Görtin und 'nen Fürſten, 
Rathgeber und VBerrätherin und Liebchen ; 
Temüth’gen Ehrgeiz, eine ftolze Demuth, 
Und falfde Harmonie und füßen Mißklang, 
Und Treu und füßen Unftern, und 'ne Welt 
Bon holden, art’gen angenomm’nen Kindern, 
Bei denen Amor zu Gevatter fteht.‘ 
Die Hofpoeten zur Zeit der Elifaderh, welde die italieniihen Sonettdichter de 
fechzehnten Jahrhunderts nahahmten, find vol von dieſen gezierten und geſpreizten 
Einfällen.“ 
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Schwärmerei der Einbildung ; fie drüdt ihn nieder, madt ihn läſſig 
und phantaftiich ; — die zweite hebt ihn in den dritten Himmel binauf 
oder jagt ihn in Verzweiflung. Sie ftürmt durch alle Hemmnifje ihrem 
Gegenſtande nad, trogt allen Gefahren und ſucht zulegt in den Armen 
der jo heiß Geliebten ein fiegreiche8 Grab. Romeos früheres Verhältniß 
zu Nofalinde ift darauf berechnet, und eine andere Abart jener Leiden- 
Ihaft, melde den Gegenftand des Gedichtes bildet, vor Augen zu 
bringen, indem fie uns den Unterjchied zwiichen dem eingebildeten und 
dem wirklichen Gefühl zeigt. Es verleiht der Schönyeit der Julia eine 
tiefere Wirkung; es weckt gleich im Anfang unjere Theilnahme für den 
zärtlihen und fhwärmeriihen Romeo; es gibt feinem Charafter eine 
individuelle Wahrheit, indem es ihn als Hiftorifches ſowohl als auch 
dramatifches Bild mit dem eigenthümlichen Geiſte des Zeitalters prägt, 
in welchem er lebte.” Mach der deutjchen Weberjegung von Vevin 
Shüding.) 

Unſeres Erachtens ift der Charakter diefer vorwiegend in der Ein- 
bildung beftehenden Liebe hier ſcharf und richtig gekennzeichnet worden. 
Wie fommt es jedoch, daß und erwas bei Romeo nicht verlegt, was und 
unzweifelhaft bei Julia verlegen würde? Und weshalb find es gerade 
Dränner, deren Liebe zuerjt taftend umherſucht und fih auf einen 
falſchen Gegenſtand richtet, ehe fie den richtigen findet? Denn neben 
Romeo jehen wir ja auch den Grafen DOrfino, deffen Liebe zu Dlivia, 
wie wir mit dem geiftvollen Hudjon denken, ungefähr derfelben Art 
jein dürfte wie die Nomeos zu Roſalinde. Shakeſpeare fieht, wic be» 
kannt, diefe jcheinbare Unbeſtändigkeit als bedeutungslos an und beab- 
fichtigt nicht, von ihr einen Makel auf den Charakter des betreffenden 
Mannes fallen zu Iuffen, wie er es bei der Untreue einer Kreffida und 
Gertrud thut. Man wird zur Erklärung diefer Erjcheinung auf einen all- 
gemeinen Unterfchied der Geichlechter, von dem wir früher ſchon kurz 
ſprachen, zurüdgehn müſſen. 

Die Natur des Mannes iſt weniger einheitlich, mehr in Sinn— 
lichleit und Geiſt geipalten als die des Weibes, bei dem fich beide mehr 
durchdringen. Das Hohe und Niedrige liegt in den Charakter de3 
Mannes mehr neben einander, ift nicht gleich feit zu einem Ganzen 
verbunden und verihmolzen. So kommt es, daß Männer von fonit 
zartem und reinem Fühlen vorübergehend zum Thiere herabfinten 
können, was bei einem ähnlich organijirten weiblichen Weſen ganz un- 
möglich wäre. Allerdings vermag der Mann ich dann aud) wieder auf- 
zuraffen, weil er nur mit einem Bruchtheile feines Weſens fich dort ein- 
gelafjen hatte, und der moraliiche Schaden, den er aus ſolchen Lagen 
davonträgt, ift verhältnigmäßig geringer. Anders das Weib. Dies fegt 
immer und überall mehr ihr ganzes Ich ein — ehltritte, welche der 
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träumeriſchen phantaſtiſchen Leidenſchaft für die ſpröde Roſalinde, weik 
zu lieben verſchworen hat; und über ihre Reize und Kälte und üe 
die Macht der Liebe verbreitet er fich gegen feine Freunde in hüsike 
Phrafen, ganz nad) dem Stil und Geſchmack des Tages: ı 


„Run denn, liebreider Haß, zankſücht'ge Biebe, 
Du Alles, aus dem Nichts zuerft erichaffen ! 
Schwermüth’ger Leichtfinn, ernfte Xänbelei, 
Entſtelltes Chaos glänzender @eftalten I” 


„Lieb’ ift ein Rauch, ben Seufzerbämpf’ erzeugten, 
Geſchürt, ein euer, von dem die Augen leuchten, 
Gequält, ein Meer, von Thränen angeſchwellt.“ 


„Aber als er einmal Julia erfhaut und beraufchende Züge von Ser 
nung und Liebe aus ihrem janften Blick getrunfen Hat, wie fchwinden de «d 
die Iuftigen Träume vor einer die ganze Seele feffelnden Wirklichten 
Das züngelnde Feuer, welches um fein Herz jpielt, dringt brennend u 
dad Innerſte diejes Herzens ein. Er jhmüdt jeine Klage nicht länge 
mehr mit aufgelejenen Redensarten aus oder zieht feine luſtigen &: 
nofjen ind Geheimniß; er ijt nit mehr „für Die Weiſen, woru 
Petrarca fi ergoß“, jondern Alles ift gedrängt, ernſt, begeiftert is 
Gefühl und Ausdrud. Man vergleihe 3. B. die eben angeführten 
glänzenden Stellen mit einer oder zwei feiner leidenjchaftlichen Reden 
an oder über Julia: 

„Bier ift der Himmel, 
Mo Aulia lebt!” u. ſ. m. 
„Ad, Aulia, ift deiner Yyreuden Maß 
Gehäuft wie meins“ u. f. w. 
„Laß den Kummer fonımen, 
Er wiegt nicht auf die Freuden, die mir gibt 
ne flüchtige Minut’ in ihrem Anblid.“ 


„Wie verichieden! und wie jchön ift der Unterjchieb gezeichnet‘ 
Seiner erjten LXeidenihaft hängt er nad) wie einem wachen Traum, einer 


— 


1 „Eine Anſpielung auf dieje Höfiiche Liebesiprahe fommt in „Ende gut, Ale 
gut‘ vor, wo Helena fügt: 
‚Zort nämlich am Hofe) wird Eur Herr nun taujfend Lieben Baben, 
'nen Führer, eine Göttin und 'nen Fürſten, 
Rathgeber und Berrätherin und Liebchen; 
Demüth'gen Chrgeiz, eine ftolze Demuth, 
Und falihe Harmonie und füßen Mißklang, 
Und Treu und ſüßen Unftern, und 'ne Welt 
Bon holden, art’gen angenomm'nen Rindern, 
Bei denen Amor zu Gevattrr fteht.‘ 
Die Hofpoeten zur Zeit der Eliſabeth, welche die italienifhen Sonettdichter des 
ſechzehnten Jahrhunderts nachahmten, find voll von dieſen gezterten und gejvreizten 
Einfällen.“ 
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Schmwärmerei der Einbildung ; jie drüdt ihn nieder, madt ihn läffig 
und phantaftiich ; — die zweite hebt ihn in den dritten Himmel hinauf 
oder jagt ihn in Verzweiflung. Sie ftürmt durch alle Hemmniſſe ihrem 
Gegenſtande nad), trogt allen Gefahren und fucht zulegt in den Armen 
der fo heiß Geliebten ein ſiegreiches Grab. Romeos früheres Verhältnik 
zu Roſalinde ift darauf berechnet, und eine andere Abart jener Leiden- 
ſchaft, welche den Gegenſtand des Gedichtes bildet, vor Augen zu 
bringen, indem fie und den Unterjchied zwiichen dem eingebildeten und 
dem wirklichen Gefühl zeigt. Es verleiht der Schönheit der Julia eine 
tiefere Wirkung; es wedt glei im Unfang unfere Theilnahme für den 
zärtlichen und ſchwärmeriſchen Romeo; es gibt feinem Charakter eine 
individuelle Wahrheit, indem e3 ihn als Hiftorifches ſowohl als auch 
dramatifches. Bild mit dem eigenthümlichen @eilte.de3 Zeitalters prägt, 
in welchem er lebte.” (Nach der deutjchen Ueberfegung von Vevin 
Schücking.) 

Unſeres Erachtens iſt der Charakter dieſer vorwiegend in der Ein- 
bildung beſtehenden Liebe hier ſcharf und richtig gekennzeichnet worden. 
Wie kommt es jedoch, daß uns etwas bei Romeo nicht verletzt, was uns 
unzweifelhaft bei Julia verlegen würde? Und weshalb find es gerade 
Männer, deren Liebe zuerjt taftend umherſucht und fih auf einen 
falſchen Gegenſtand richtet, ehe fie den richtigen findet ? Tenn neben 
Romeo jehen wir ja aud den Grafen Orſino, deifen Liebe zu Olivia, 
wie wir mit dem geiftvollen Hudjon denken, ungefähr derjelben Art 
jein dürfte wie die Romteos zu NRofalinde. Shakeſpeare fieht, mic be- 
fannt, dieſe fcheinbare Unbeſtändigkeit als bedeutungslos an und beab- 
fichtigt nit, von ihr einen Makel auf den Charakter des betreffenden 
Mannes fallen zu Iuffen, wie er es bei der Untreue einer Kreffida und 
Gertrud thut. Man wird zur Erklärung diefer Erjcheinung auf einen all- 
gemeinen Unterihied der Gefchlechter, von dem wir früher fchon kurz 
ſprachen, zurüdgehn müfjen. 

Die Natur ded Mannes ift meniger einheitli, mehr in Einn- 
lichkeit und Geift geipalten al3 die des Weibes, bei dem fich beide mehr 
durchdringen. Das Hohe und Niedrige liegt in dem Charakter de3 
Mannes mehr neben einander, ijt nicht gleich feft zu einem Ganzen 
verbunden und verfchmolzen. So kommt es, daß Männer von fonjt 
zartem und reinem Fühlen vorübergehend zum Thiere herabſinken 
fönnen, was bei einem ähnlich organijirten weiblichen Weſen ganz un- 
möglich wäre. Allerdings vermag der Mann fi dann auch wieder auf- 
zuraffen, weil er nur mit einem Bruchtheile feines Weſens ſich dort ein- 
gelaffen hatte, und der moraliihe Schaden, den er aus foldhen Lagen 
davonträgt, ift verhältnigmäßig geringer. Anders das Weib. Dies fegt 
immer und überall mehr ihr ganzes Ich ein — TFehltritte, welche der 
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eine ſchwülſtige Sprache und jenes Gefallen an geſchraubten und 
fpigigen Antitheſen, an denen bie thatlofe Muße fo reich zu jein pflegt” 
(S. 192). Seit wann aber offenbart fich eine tiefgehende Leidenfchaft in 
einer „Ihwülftigen Sprache” und einem „Gefallen an geicyraubten und 
jpigigen Antitheſen“7? Die echte Liebe läßt Shaleipeare wohl fidh 
ſchwungvoll und in reichen Bildern, aber nicht geziert und gefchraubt 
ausdrüden. Wir vermiffen bei aufmerffamer Prüfung nit nur ein 
Jota einer tiefgehenden Liebe, fondern eben Alles. Wen auch das Ge— 
zierte, Zaunifche, Sprunghajte in Romeos Liebesergüffen, dies fich felber 
in feinem Unglüd wichtig und intereflant Vorkommen noch nicht von 
der Unwirklichkeit ſeines Gefühls überzeugt, den follte dod vielleicht 
dies jähe SHerabfallen aus den hödjften Höhen hoffnungslofer Ver— 
zweiflung in die armjeligften Zrivialitäten ded Lebens etwas ſtutzig 
machen, 3. B.: 

Ach, daß der Liebesgott, trotz ſeiner Binden 

Zu ſeinem Ziel ſtets Pfade weiß zu finden! — 

Wo ſpeiſen wir? — Ach! welch ein Streit war bier? u. ſ. w. 

(1, 1, 177 ff.) 

Dder man jehe die folgende Stelle: 


Benvolto. 
„Fühl' andres Leid, Das wird bein Leiden lindern! 
Empfind im Auge neuen Zaubers Kraft, 
So wird das Gift des alten fortgejchafft. 


Romeo. 
Ein Blatt vom Wegrih ift dazu gefidhidt. 


Benpvolio. 
Ei jag’, wozu? 
Romeo. 
Für ein gefhundnes Bein. 


Benvolio, 
Was, Romeo, bift du verrüdt? 


Romeo. 
Berrüdt nicht, doc gebunden wie Verrüdte, 
Geſperrt in einen Kerker, audgehungert, 
Gegeißelt und geplagt, und -- :Gapulets Bedienten bemerfend) 


Guten Ubend, $greund!“ (1,2, ff.) 


Wer erinnert fi nicht des einen oder andern Jugendfreundes, 
der ſich im Stadium einer Roſalindenliebe ganz ähnlich geberdete und 
ſich gleich unglücklich und beklagenswerth vorkam? Oder hält Bulthaupt 
dies für echte Liebe? Nicht gering anzuſchlagen ſcheint es uns ferner, 
daß Roſalinde Romeos Leidenſchaft für ſie gar nicht für Liebe anſieht. 
Sobald das Weib durch Eitelkeit nicht geblendet wird, hat es einen ſehr 
ſcharfen Sinn, um die Beſchaffenheit der Liebe eines Mannes für ſie zu 
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erkennen — möge es ſie erwidern oder nicht. Die plötzliche Munterkeit 
und Friſche — nach der Begegnung mit Julia — iſt nach Bulthaupts 
Anſicht nur eine Folge der Erfüllung, der erfüllten Liebesſehn⸗ 
ſucht. Wenn aber auch Julia ihn hätte ſchmachten laſſen, fo wäre fein 
Buftand eher noch fchlimmer geworden, und wenn Roſalinde ihm 
plöglich entgegengefommen wäre, jo würde er fih ganz gemiß nicht 
ander gegen fie als gegen die, nad) feiner augenblidlihen Empfindung, 
weit jchönere Julia benommen haben. „Und was wird die Folge jein, 
wenn er nun plöglic die Dritte trifft, die ihm, da es eine abjolute 
Schönheit nicht gibt, wieder jchöner zu fein fcheint als Julia. Hierin 
liegt eben der fpringende Punkt und die Tragik des Stüdes... Neben 
der erften Liebe eine zweite — damit ift der ganze Vorgang aus der 
individuellen Sphäre in die der Gattung verjegt und der Einzelne 
Nichts weiter als ein Werkzeug des unfichtbar mwaltenden Triebe, der 
für die Erhaltung feiner Schöpfung forgt." Wenn man von dieſem 
Sape die Anwendung aufs Leben maden wollte! Im Kunſtwerk, deſſen 
oberfte8 Prinzip die Delonomie fei, bedeute die Zweiheit die Bielheit. 
„Bei Romeo jagt eine Liebe mit unheimlicher, an und für fich bei 
ſtark finnlihen Naturen völlig glaubwürdiger Schnelligkeit die andere. 
Daraus folgt: dies ift ein charakteriftifcher, allgemein zu faflender Zug; 
nicht ſowohl Romeo liebt die Julia, ald vielmehr die nach ihrem Ob⸗ 
jet, nach Erfüllung ftrebende Liebesſehnſucht im Romeo liebt das Weib 
in der Julia. Das Verhalten Romeos ift ganz nur auf die natürlichiten 
Triebe bafirt und rechnet nur auf die Sympathie diejer bei dem Zu- 
ſchauer.“ Auch einen DOpfertod, durch den die Liebenden fih und ihrem 
Ideal die Treue bewährten, kann Bulthaupt nicht anerlennen. „Berdient, 
fragt er, der Selbjtmord der Verzweiflung, um dad momentan einzige 
und höchſte Ziel aller Wünfche gebracht zu fein, die Bezeichnung 
‚Opfertod‘ ? Hier handelt es fih um phyſiologiſche und pathologifche 
Brozefie, die groß und wahr find, und auf der Stärke der fie trei- 
benden Macht beruht die Welt — aber mit moraliiden Floskeln 
follte man fie nicht umkleiden.“ 


2. Die Sinnlichkeit der Siebe Bei den Mädchen, 
Befonders Bei QDulia. (Zu Seite 461.) 


„Halt alle Shakeſpeareſchen Liebeöverhältnifie, bemerkt Bulthaupt 

(S. 343 f.), indem er Hartmanns Anſicht aufgreift und weiterführt, 

nehmen von einer raſch auflodernden, blinden Sinnlichkeit ihren Aus⸗ 

gang, die jedes fittliche Bedenken und jede Nüdficht gegen Andere 

zurüddrängt. Blind ergibt ſich Julia der plöglichen Neigung zu dem 
35 
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ungefannten Sohn der Todfeinde ihres Hauies. und mit eıner EKruft. 
die nicht die [etieite Suur von Sorge am :hre Eitern uffommen 
(äät ieren dieie wie te wollen nimmt iie afle Folgen :hres heimlichen 
Ehebundniijes mir Nomeo ıuf ſich: Desdemona folgt dem Bohren, 
ohne für den Schmerz und die Entrüftung ihres Vaters au nur em 
ort der Schonung zu haben: die idamloie Jeiſika für meiche auch 
wir Herzlich wenig Zumvarhie haben, läuft mir ihrem Niebiten, einem 
Chriſten, davon, bereichert nııt dem Scag, den ie dem Surer ſtatl. 
und während dieier, von den (Ührriten erittenzlos gemacht und ver- 
nichtet, verzweifelt und ch die Haare zerrauft, ichweigt ite ım Garten 
von Belmont mit dem weichmüthiigen Lorenzo in Den Tonen eimer 
zauberiihen Muñt. Benn Eduard von Sartmann auf ioſche und ühn- 
liche Beiiviefe in jemen Auflag über ‚Romeo und „Fulın® Hinmertt, 
jo trifft er gewiß een rür die Behandlung der Niebe bei Shafeipenare 
darafteriitiichen Zug, und man darf ihm zuitimmen, wenn er fie eine 
Behandlung ‚in romaniidhenm Zinne‘ nennt. Nur wäre ed völlig ver⸗ 
fegrt, dem großen Dichter aus dieier jeiner Eigenart einen Vorwurf zu 
machen. Sind es doch romaniſche Berhälrmifie, die er in den angeführten 
Dramen ichildert! Aurffallender und rür Shafeiyeare nicht minder 
charakteriitiich icheint es mir zu ern. Jap ſeine lebenden ‚grauen. tobald 
da3 chelihe Band yeichlorten tt, eine Wandlung durchmachen. die 
aus der ichnellen Sinnlichkeit des Srwachens der Liebe die erhubenite 
Sittlichfeit ihres Beitandes macht. Tann tritt die Treue im thre 
Rechte, dann ſichaft Zhufeigeure eine Imogen. dann gewinnt Ded- 
demona die ihönite Krone der Weiblichkeit. Flarteritnn und Kici 
beat iind unbekannt. und lichtvoll erſcheint im der volliten, dDuldungs: 
tädigiten Hingebung der edelite Charakterzug de3 germantihen 
Beibes.” 

Man begreift nicht, wie eın Maunn wie Bulthaupt dazu font, 
ich künſt'ich Schwierigkeiten zu ichaffen. da die Ihatiahen doch wahr: 
(ih einfach genug liegen. Denn das Berbalten der Zhafeipeareichen 
rauengeitalten vor und nah der Ehe ſteht mit ich vollitändig im 
Einklaug — ſoſche Liedhaberınnen fünnen ſdäter al3 Gattinnen. ſolche 
Gattinnen konnten rrüher als Liebbaberinnen nicht anders handeln, als 
es bei Shakeſpeare geſchieht. Beidemale gehorchen ſie der gleichen 
Macht — beidemale iſt die einzige Triebieder und Richtichnur ihres 
Handelns eine gınz in den theuren Mann auigehende, gar nicht an 
ſich ielber denkende Liebe, welche für das liebende Weib die ganze 
Welt um es herum in Nacht und Dunkel verſinken läßt. Auf was frügt 
ji überhaupt jene eigenthümliche, durch ſich ſelder ichon ſehr zu Be— 
denfen auffordernde Theorie, daß vor der Ehe Die Liebe des Weiber 
einen romaniſchen, nach der Ehe aber einen germaniſchen Cha— 
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rafter zeige? Doch vor allem auf das plößliche Entftehen der 
Liebe, welches nach VBulthaupt nur mit dem Wefen der romaniſchen, 
d. h. finnlichen Xiebe vereinbar ift. Früher Hatte er ſchon — bei Gelegen- 
heit Romeo3 und Julias — Proteft dagegen eingelegt, daß man „aus 
der nur auf dad erfte Anſchauen gegründeten, allerding® voll. 
fommen möglichen, aber doch Tediglih finnlichen Leidenfchaft ein 
germanijches Liebesideal fonftruiren wolle, das, wie finnlid ed immer 
jein mag, do auch eine fittliche Beimifchung, Beſtand und Treue ver- 
langt und die gegenjeitige Anziehungskraft nicht nur aus der körper⸗ 
fihen Wohlgeſtalt, jondern auch aus feelifchen Borzügen, die fich zu 
ergänzen im Stande find, reſultirt“ (S. 191). Und alles dies joll daraus 
folgen, daB zwei Leute fih auf den erften Blid in einander ver- 
liebten ? Nun ift es aber doch unbeftreitbar, daß wir in unferem Berhält- 
niffe zu den Menjchen weit mehr durch Gefühls- als durch Berftandes- 
urtheile beftimmt werden, und daß auch Sympathie und Antipathie in 
den meiften Fällen weit ficherere Führer find, um unjer Verhalten zu 
Jemand zu regeln, als ein auf bloßen Worten und Handlungen des— 
jelben beruhendes verjtandesgemäßed Urtheil über ihn. Wie oft wird 
nit der erfte Eindrud der Berfönlichkeit zeitlebend für unfere 
Stellung zu ihr beftimmend, maßgebend dafür, ob wir ihr mit Neigung 
oder Ubneigung, mit Vertrauen oder mit Mißtrauen gegenüberitehen ! 
Und in der Liebe follte er nur eine geringere Rolle fpielen dürfen, da 
doch gerade hier Anziehung und Abſtoßung nach unerklärlichen Geſetzen 
geichieht, und ein nediicher Kobold es zu fein jcheint, der gegen alle 
Berechnung diefen Dann für jenes Weib, jenes Weib für diefen Mann 
leidenſchaftlich erglühen läßt? In der Liebe, ja auch fchon in der Freund: 
ſchaft entfcheidet die Perſönlichk eit und fie allein. Eine Liebe und 
eine Yreundfchaft, welche der theuren Perſon nicht als jolder, 
ohne jede Erfahrung über ihren Charakter, vertraut, verdient nicht 
ihren Namen. Und gar dad Ding von Liebe, welches Hartmann und 
Bulthaupt meinen, jene Liebe, welche die Kenntniß vorausſetzt, daß die 
beiderjeitigen „feelifchen Vorzüge fi) zu ergänzen im Stande ſind“, 
jollte nimmermehr ſich als germanifche Liebe ausgeben und fich 
neben die von Shakeſpeare geichilderte Liebe zu ftellen wagen. Es iſt 
völlig falich und zeugt von fehr oberflädlicher Beobadhtung, wenn man 
die durh den erften Eindrud hHervorgerufene gegenjeitige Liebe 
ausschließlich auf die „Lörperlide Wohlgeſtalt“ zurüdjühren will — 
dieſe liefert zu einem fo zufammengejegten Produkt, wie es diejer Ein- 
drud ift, nur ein Element, wenn auch ein ſehr wichtiges. Die ganze 
Begründung, die Bulthaupt feiner Behauptung von der Sinnlichkeit 
der Liebe der Shakeſpeareſchen Mädchen gibt, ift hinfällig ſowie aud) 
alles, was er aus ihr folgert. Der Widerjpruch, der zwiſchen der ro« 
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maniſchen Liebe der Mädchen und ber germaniſchen Liebe der 
Yrauen beitehen fol, und die Wandlung, welche Shakeſpeare, unjerem 
Kritiker zufolge, die Liebenden Frauen nach der Heirath durchmachen 
läßt, wobei „aus der jchnellen Sinnlichkeit des Erwachens der Liebe die 
erhabenfte Sittlichleit ihres Beſtandes“ wird, ift ein bloßes Gebilde 
von Bulthaupts Phantafie. 

Es find recht eigentlich die Züge de8 germaniihen Weibeg, 
als deſſen „edeliten Charafterzug” Bulthaupt die „vollite, duldungs- 
fähigfte Hingebung” bezeichnet, welche die Mädchen Shakeſpeares zieren. 
Wir brauchen bloß an Miranda, an Porzia und Helena zu erinnern, 
bei welchen allen man jene unbegrenzte Hingebung, Selbitlofigkeit, 
Unterordnung und Dienjtwilligkeit ded germaniſchen Weibes, auch 
vor der Heirath, findet. 

Es heißt übrigens das Verhältniß vollftändig umlehren, wenn 
man die Liebe der romanifchen rauen als finnlider, mehr zur 
raihen Hingabe an den geliebten Mann drängend, die der germanifchen 
Frauen als weniger finnli bezeichnet. In den Amadid- und 
Schäferromanen ſowie ihren fpäteren Weiterbildungen, überhaupt in allen 
jenen Werfen, in melden das romaniſche Xiebesideal feinen charafte- 
riftiihen Ausdrud gefunden Hat, jind Die rauen meit fälter und 
zurüdhaltender al3 die reinften und zarteften Gejtalten germanifcher 
Dichtung. Sobald dieſe Tieben, find fie eben bloß Tiebende Mädchen, 
welche vor allem ihrer Liebe folgen und gar nicht mehr an ſich, ihren 
Stolz und ihre Mädchenwürde denken. Bei den andern bleibt dagegen 
auch in der Liebe noch ein ſtark verftandesgemäßed, berechnendeg 
Elenient beftehen — die Liebe wird hier immer von dem Stolz gezügelt, 
das Weib geht nicht fo jehr darauf aus, den geliebten Mann zu be- 
glüden, als ihn in ſtlaviſcher Unterwürfigfeit vor fich zu ſehen und 
fi von ihm mie eine Göttin verehren und feiern zu laffen. Die 
Heldinnen romanijcher Xiebesdichtung laffen fich lange Jahre, oft mehr 
als ein Jahrzehnt die aufopfernditen Ritterdienjte eines Anbeter3 weihen, 
ehe fie endlich geruhen, ihn zu erhören, und in denjenigen Kreifen, 
welche fih, wie das Hotel Rambonillet, vorübergehend bemühten, 
diefe Ideale in die Wirklichkeit überzuführen, handelten die Frauen der 
Wirklichkeit nicht viel anders. Es laſſen fi jehr wohl Lagen denten, 
wo gerade die lieblichjten und zarteften Mädchengeftalten der germa- 
nischen Dichtung, eben weil jie einen Mann über alles in der Welt 
lieben und ſich ihm jo vertrauensvoll hingeben, nicht die Kraft Hätten, 
ihm etwas zu verweigern. Shafejpeare, dem Leute wie Hartmann 
Mangel an fittlihem Takt — die Ausdrüde find allerdings meiſt ſiärker 
— vorzuwerfen ſich erdreiften, ift abfichtlich jolhen Lagen ausge— 
wien — nicht jo Goethe, den Hartmann, wo ed fih um das ger- 
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manifche Liebesideal handelt, allein für voll anfieht. Eigentliche Schwäche 
ift aber bei den meiften Mädchengeftalten romaniſcher Dichtung eben 
wegen ihres Stolzes gar nicht denkbar.! Gewiß gibt es neben 
dem ebenbezeichneten auch noch ein weniger hohes romanijches Mädchen- 
und Liebesideat — hat ja doch auch die germaniſche Dichtung nicht 
lauter Klärhen und Käthchen, nit immer Geftalten wie Miranda 
und Porzia dargeftellt. Aber wer auch feine Studien über romanijche 
Liebe nur in Boccaccios „Delameron“ gemadt hätte, hätte nicht, 
wie Hartmann es thut, die Behauptung aufftellen dürfen: „Die ro» 
manifche Liebe geht in einer durch Phantafie und Eiprit veredelten 
Sinnlichkeit auf.“ 

Wir beitreiten nun keineswegs, dab eine jo plöglich entitandene 
Liebe lediglich finnlich fein und eine fittliche Beimiſchung, Beſtand 
und Treue, vermiffen laffen könne — wir wollten bloß beweiſen, daß 
fie durchaus nicht fo zu jein brauche, und feit jteht es für uns aud), 
daß fie in den zwei ausführlicher von Shakeſpeare geſchilderten Liebes— 
verhältnifjen, die eine jo raſche Entftehung haben, nicht fo ift — nämlich 
bei Romeo und Julia, bei Ferdinand und Miranda im „Sturm“. Bei 
Miranda — für uns fommen hier vor allem die Mädchen, nicht ihre 
Liebhaber in Betracht — wird e3 hoffentlich feines Beweiſes bedürfen: 
die größere Stelle, die wir früher angeführt haben, fpricht wohl allein 
ſchon deutlich genug. Wohl aber werden einige Worte über Julia noch 
angebradjt jein. 

Zunächſt muß betont werden, daß fie durchaus nicht Romeos 
förperlihe Wohlgeftalt allein liebt, wie dies behauptet worden ift. 
Es ift vielleicht nicht überflüifig, fi) deshalb nochmals die erite Be— 
gegnung unjeres Paares in ihren Einzelheiten zu vergegenmwärtigen. 
Julia jol auf dem Bale Graf Paris treffen, der um ihre Hand wirbt, 
und verjpricht ihrer Mutter, fie wolle jehen, ob die Sehen vielleicht 
Neigung hervorrufen werde. Nun fpredhen aber die Gräfin Gapulet 
(I, 3, 81 ff.), Capulet felber (III, 5, 180 ff.) und die Amme (II, 5, 220 ff.) 
immer in den rühntendften Wusdrüden von feiner äußern Eriheinung 
und feiner ganzen Berjönlichkeit, und was wir im Gtüde von ihm 
jehen, wie noch zum Schluß die Totenfeier an Julias Grabe, wider- 
\pricht nicht diefem fchmeichelhaften Bericht. Andrerjeits ift auch die von 
Romeo angeihmwärnte Rofalinde auf dem Ball: fie wurde ausdrücklich 
unter den Eingeladenen angeführt, und daß wir fpäter nicht von ihr 
hören, jpricht nicht gegen ihre Anweſenheit, da ja auch Paris, für den 
der Ball doch eine Gelegenheit bieten fol, ſich Julia zu nähern, nicht 


1 Wir können bier auf den fcheinbaren Widerſpruch nicht eingehen, baß in jenen 
Romanen nicht jelten die Ehe antizipirt wird. 





mehr genannt wird. Romeo fteht zuerft ferne — vermuthlich, weil er 
fih erinnert, daß Rofalinde, welche an feine Liebe nicht glaubt, ihm 
wenig Dank weiß, wenn er fih um fie bemüht. Erft als er Julia fieht, 
nimmt er am Tanz Theil, um mit ihr ſprechen zu können. Sicherlich 
haben fi vor ihm auch jhon Graf Paris und andere junge und 
bübihe Männer um fie, die Tochter des Haufes, bemüht. Allein troß 
diejer Ablenfungen finden fid Romeo und Julia fofort zufammen — 
er fühlt, daß unter allen diefen Mädchen, fie, daß unter allen diejen 
Männern eben dies eine Wejen zur Ergänzung ded eigenen Ich er- 
fordert wird, zu jeinem Lebensglück nothwendig ift. Wie kann man da 
behaupten, der Durchs Auge empfangene Eindrud der körperlichen Wohl—⸗ 
geftalt fei allein bei ihnen wirkſam geweſen, erjchöpfe die gegenjeitige 
Anziehung, welche fie empfanden ? 

Daß Julia ihren Romeo anbetet und verehrt, nicht bloß den jchönen 
Mann in ihm gern fieht, läßt und auch die Gartenizene erfennen. Dort 
jagt fie nämlid) auf Romeos Frage, bei wa3 er denn feine Liebe be 
theuern folle, da fie feinen früheren Eid zurüdgemiejen hatte: 

„Laß e8 ganz; 
Doch willft du, ſchwör' bei deinem edlen GSelbft, 


Dem Götterbilde meiner Anbetung, 
Eo will ih glauben.” (1, 2, 112 $.: 


Dazu nehme man noch die früher (S. 448) angeführten Worte an die 
Aınme, mwelhe nad dem Ymeilampfe mit Tybalt „Schand’ treffe 


Romeo!” ausgerufen hatte: 
„zie Zunge lähm’ dir 
Solch Wunfh! Er ward zur Schande nicht geboren“ u. f. w. 


Um die Frage zu enticheiden, ob die Liebe der Julia die „fittliche 
Beimiſchung, Beitand und Treue” enthalte oder nicht, genügt es wohl 
auf einen Punkt Hinzumeijen. Als Julia von Romeo belauſcht 
worden ijt und nun auf feine Liebesbethenerungen mit einer offenen 
Erflärung antwortet — und ung ift diefe Erflärung immer rührend ge- 
twejen wegen der durch die vertrauensvollite Hingebung hindurchblidenden 
mädchenhaften Scheu, die fürchtet, daß man eine jo weitgehende Dffen- 
heit für unweiblicd und Teichtfertig anjchen könnte —: Julia jagt alfo 
hier unter Anderm zu Romeo: 

„Su könnteſt denken, ich fei leichten Sinns: 


Tod glaube, Mann, ich werde treuer fein, 
Als fie, die fremd zu thun geidhidter find.“ (II, 2, 99 ff.! 


Der Grund, den Julia für ihre Treue anführt, und den Hartmann 
zu einem Beweiſe für ihre romaniſche Sinnlichkeit ſtempeln möchte, ift 
völlig überzeugend — nämlich ihre große Liebe. Gerade weil fie 
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Romeo fo tief und innig liebt, vermag fie nicht fich ihm gegenüber 
fremd zu ftellen, wie fie e8 bei weniger Liebe fehr wohl vermöchte — 
und wie es beiläufig die Mädchen in der romanijchen Dichtung weit 
häufiger al3 in der germanijchen thun. 
Wenn man mit folder Beftimmtheit, wie es Hartmann und 
Bulthaupt thun, von einer finnlicdhen Liebe bei Shakeſpeare ſpricht, 
jo hätte man fich jedenfall3 zuerjt einmal vergewiſſern müflen, ob denn 
auch der Charakter derfelben fich durchgehends zeige. Die finnliche Liebe, 
welche vorwiegend auf körperliche Schönheit bei dem geliebten Weſen 
ſieht — bei dem Manne nimmt fie gerne ihren Ausgangspunkt von 
dem, was man bezeichnend „mweiblide Reize“ nennt — geht vor allem 
auch auf die körperliche Bereinigung, den finnlihen Genuß aus. So 
fange fie dies ihr Ziel noch nicht erreicht hat, wird fie gefennzeichnet 
durch eine verzehrende Blut, ein Berlangen nah der Befrie- 
digung der Luft. Bon diefem ihrem mejentlichen Merkmale, dem 
eigentlih ſinnlichen Berlangen, ift aber au nidht ein 
Hauch zu jpüren in den Szenen, wo Romeo und Julia — andere 
Paare kommen ja gar nicht ernſtlich in Frage — beilammen find. Dan 
nehme nur einmal die folgenden Verſe aus der Gartenizene, wo Julia 
fi eben von Romeo verabfchieden will : 
Julia. 
„Schlaf füß! 
Die Liebestnofp’ mag warmer Sommerhaud, 
Bis wir uns wiederfehn, zur Blum’ entfalten. 
Gut’ Naht! But’ Naht! Eo füße Ruh’ und Frieden, 
Als mir im Bufen wohnt, fei dir beſchieden. 
Romeo. 
Ad, unbefriebigt Täfjeft du mich doch ? 
Julia. 
Was für Befriedigung begehrſt du noch? 
Romeo. 
Gib deinen treuen Liebesſchwur für meinen. 


Romeo (allein, ald Julia von ber Amme für einen Uugenblid wegyerufen wurde). 

O ſel'ge, fel’ge Naht! Ich fürchte, weil 

Mich Nacht umgibt, iſt alles dies nur Traum, 

Zu ſchmeichelnd lieblich für die Wirklichkeit.“ (II, 2, 120 ff.) 
Dies in der Gegenwart ſo ſelige, beruhigte, friedevolle Glücksgefühl 
kommt nur der reinen, nicht aber der ſinnlich verlangenden 
Liebe zu, bei der man in einem folden Augenblid vielmehr das un» 
ruhige Feuer der ungeftillten Begierde erwarten müßte. Man höre 
auch Romeo unmittelbar vor der Trauung zu Lorenzo: 


„Lab den Kummer fommen, 
Er wiegt niht auf bie Freuden, die mir gibt 
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ne flühtige Minut in ihrem Unblid. 
Füg' unfre Händ’ in eins durch heil’gen Segen, 

Dann thu’ der Liebeswürger Tod fein Aergſtes; 
Genug, daß id nur mein fie nennen darf.“ 


und dann zu der eben erjchienenen Zulia : 


„ach, Julia! Iſt deiner Freuden Maß 

@ehäuft wie meins, unb weißt du mehr bie Kunft 

Eie kundzugeben, würze rings die Luft 

Durch beinen Hauch; laß die Muſik der Zunge 

Die Seligkeit verkünden, die wir beide 

Bei dieſer theuern Näh'im andern finden.“ (II, G, 8 ff. 


Was nun den Monolog „hinab du flammenhufiges Geſpann“ anbe⸗ 
teifft, fo dürfte Hier ein eigentliher Beweis gegen diejenigen, welche 
bier — wie Bulthaupt — durchaus nichts „Blumenduftiges“, ſondern 
vielmehr eine „das Maß einer vierzehnjährigen Mädchenphantafie weit 
überflügelnde Ausdrucksweiſe“ ſehen wollen, ſchwer zu führen fein. Wir 
haben hier ein Iyrifches Austönen der erregten Empfindungen eines 
jungen Mädchens vor uns, welches in aller Heimlichkeit den Geliebten, 
und zwar diesmal als Yatten erwartet. Man darf wohl annehmen, 
daß in einem folchen Falle einem Mädchen das Herz ſtärker klopft als 
bei einer gemwöhnlihen Begegnung, und daß fich ihre Gedanken leicht 
in derjelben Richtung bewegen wie bei Julia. Nur würden wohl bei 
einem älteren Mädchen oder einem Mädchen unferer Zeit diefe &e- 
danken mehr ängftliher Urt, mehr trübe und ernit fein, während fie 
bei Julia eitel Glück, Heiterkeit und ‘Freude find. Um jedoh Julia 
ganz zu verftehen, muß man fi noch eine Eigenthümlichleit von ihr 
gegenwärtig halten, nämlich) „die außerordentliche Lebhaftigfeit ihrer 
Einbildungstraft, welche ein Theil ihres jüdlichen Zemperamentes ift 
und den Reſt ihres Charafterd regelt und modifizirt. Ihrem regen 
Gefühl entipringend, durch ihre LXeidenichaften beflügelt, belebt dieje 
Einbildungstraft ihre Freuden, verftärkt ihre Rümmerniffe, fteigert ihre 
Furcht und überwältigt am Ende ihre Vernunft. Sie ift im Beginn, 
wenn nicht die Quelle, jo doch das Medium der Leidenichaft, und Diele 
wieder entzündet ihre Phantafie; durch die Macht diefer Phantafie 
wird Juliens Beredſamkeit fo lebhaft poetifch, ftellt fich ihr jede Em- 
pfindung, jedes Gefühl in den reichiten Bilderſchmuck gelleidet dar und 
wird jo von ihrem Geifte zu unjerem zurüdgejpiegelt” (am eſon). 
Diefer Monolog enthält allerdings jene Wendungen, welche auf die 
bevorjtehende Liebesnacht gehen und — wie wir zugeftehen wollen — 
einer Mißdeutung fähig find; dafür aber athmen andere wieder eine fo 
helle Begeifterung, eine jo ſchwärmeriſche Zärtlichkeit, eine jo reine, kindliche 
Freude, Romeo befigen und ihm gehören zu jollen, daß es und wenigſtens 
gewiß ift, daß Shakeſpeare das nicht meinte, was einzelne Kritiker hier 
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fehen wollen. Weiter ift wohl auch noch zu beachten, baß in „Romeo und 
Aulia* der dramatiſche Charakter bes Werkes nicht fo rein durch⸗ 
geführt ift wie in ben andern Dramen, und daß e3 ſich in vielen Stellen 
mehr einem Igrifch-epifchen Gedichte nähert. 2 Und gerade Julias Mo- 
nolog ift ganz Iyrijch, wie wir fein zweites Beilpiel unter den Mono- 
logen Shakeſpeares — wenn auch Goethes — ausfindig zu machen ver- 
möchten. Er ift weit mehr ein Iyrifcher Erguß, ein ſchwungvoller, in einen 
Geſang an die Nacht umgewandelter und der Braut in den Mund ge- 
legter Hymenäus, ber „fih in Form und Inhalt an die zu Shafejpeares 
Beit üblichen Hochzeitägedichte anlehnt" (Max Koch), als ein dra- 
matiſches Selbſtgeſpräch. Schon die U bfji ht des Dichters, hier Inhalt 
und Form eined KHochzeitägedichted nachzuahmen — weitere Beweije 
hierfür ftellt eine neue Unterſuchung über die Quellen unferes Stüdes 
von 2. Fränkel in Ausfiht — follte uns abhalten, aus diefem Mo- 
nologe weitgehende Schlüffe zu ziehen, welche Durch den übrigen Inhalt 
des Dramas nicht gerechtfertigt werden, 

Bezeichnend ſcheint es und auch, daß die geiftvolle Schriftftellerin, 
welche uns ihre Gedanken über Shakeſpeares Yrauengeftalten geichentt 
hat, Frau Jamefon, welde fi und überall in ihrer Schrift als eine 
vorzügliche Kennerin des weiblichen Herzend und als eine Frau vom 


ı „Komm, Naht! — Komm, Romeo, bu Tag in Nadıt, 
Denn du wirft ruhn auf Fittichen ber Nadıt, 
Wie friiher Schnee auf eines Raben Rüden — 
Komm, holde Nadıt, ſchwarzſtirn'ge Liebesnadht, 
Komm, gib mir Romeo! Und flirbt er einft, 
Nimm ihn, zertheil’ in Kleine Sterne ihn: 
Er wird des Himmels Untlig fo verichönen, 
Daß alle Welt fi) in die Nacht verliebt 
Und Niemand mehr der eitlen Sonne buldigt.“ (111, 2, 17 ff.) 


2 So befonders — Eoleridge bat ſchon darauf aufmerffam gemadt — im 
Ausdrud. Die folgenden Stellen find befonders bedeutſam, weil fie ſehr wenig zu 
dem Charakter folder Leute wie Benvolio, Mantague, Gapulet paſſen: 

„Schon eine Stunde, eb’ im O ſt 

Die Heilge Sonn aus gold’nem Benfter ſchaute...“ 

(1, ı, 125 ff.) 

„Schon mandyen Morgen warb er bort geſehn, 

Wie er den frifhen Thau durch Thränen mehrte 

Und, tief erieufzend, Wolf’ an Wolle drängte: 

Allein, fobald im fernften DR die Sonne 

Die allerfreuwnde, von Auroras Bett 

Den Shattenvorhbang wegzuziehn beginnt...“ 

(8. 138 ff.) 

„Wie munt’re Jünglinge aufs Neu’ ſich freuen, 

Wenn auf bie Berf der Zub bes Holden Maten 

Tritt lTabmem Winter..." (I, 2, 26 ff.) 
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feinſten Geſchmack und ficherjtem, echt weiblichem Zatte zeigt, hier feinen 
Anjtoß genommen hat. Sie jagt nämlich: „Dies berühmte Selbftgeipräd 
jhmwelgt in überreiher Bilderpradt. Die zärtlihe Beſchwörung: 
‚Komm, Naht, fomm, Romeo! Du Tag in Naht! drüdt bie 
Fülle entäufiaftiiher Begeifterung für ihren Geliebten aus, der ibre 
ganze Geele befigt, aber jo, wie nur Julia fie hätte ausdrüden können 
oder mögen — in einer fühnen und ſchönen Metapher. Dan darf, wie 
erinnert jei, Hier nicht etwa annehmen, Julia wende fi) dabei an 
einen Zuhörerkreis oder aud) nur an eine Vertraute; und ich geftehe, 
mid) hat immer der äußerfte Mangel an Geihmad und Bartgefühl bei 
denen verleßt, welche mit rohem Spotte oder mit noch gröberer und 
verfehrterer Prüderie diefe Schöne, von Julia in der jchweigenden Ein» 
ſamkeit ihre3 Gemachs Hingehaudte ‚Hymne an die Nacht‘ befritteln. 
Gie denft laut; es ift das junge, vor fich jelber in Worten triumphi- 
rende Herz. Neben all der Heftigfeit, mit welcher fie die Naht anruft, 
Romeo in ihre Urme zu bringen, findet fich wieder etwas jo Kindliches 
in ihrer vollendeten Einfalt, jo Spielende3 und Phantaftifches in den 
Bildern und der Sprache, daß der Zauber des Gefühl und der Un- 
ſchuld über das Ganze ergoffen ift, und ihre Ungeduld ift, um ihre 
eigenen Worte zu gebrauchen, ganz die ‚eines Kindes vor einem Feſt, 
dad neue Kleider befommen hat und fie nicht tragen darf. Gerade in 
dieſem Augenblid, wo Herz und Phantafie fi) ganz dem feligen Vor— 
geihmad Hingeben, tritt die Amme mit der Nachricht von Romeos Ver⸗ 
bannung ein, und der unmittelbare Uebergang vom Entzüden zur Ver— 
zweiflung thut eine mächtige Wirkung.” 

Bulthaupt ftelt in Verfolgung feiner Theorie nod) mehrere andere 
Behauptungen über Julia auf, weichen wir ebenfall® nicht zuſtimmen 
fönnen. I Auf fie einzugeben, fehlt und jedoch hier der Raum. Indeſſen 
durfte man von Bulthaupt überzeugt fein, daß er die fittlihe Größe 
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1 Am auffallendften iſt uns darunter immer die folgende erſchienen: „Nicht zu 
überſehen iſt ein eigenthümlicher Zug: als Julia der Glaube erwedt wird, Romeo und 
Tybalt feien erſchlagen, jammert fie über den Tod ihres Vetters faſt (faſt! fo ſehr 
wie über den vermeinten Tod ihres Gatten. Warum? Was iſt ihr dieſer Vetter, daß 
fie ihn mit dem Geliebten auch nur in einem Athemzuge nennen kann? [Wir möchten 
nur einmal fehen, mas Eduard von Hartmann ihr für ein Verbrehen daraus gemacht 
hätte, wenn fie weniger über Tybalt gejammert hätte!) Sch glaube, bier liegt, fein und 
dem Naturell des Weibes entiprehend modifizirt, die Parallele zu dem Gattungs- 
haralter der Liebe Romeos. Noch befigt fie Diefen nicht ganz. Tybalt aber mag ihr in 
dieſem kurzen Augenblid wie ein Bertreter des Geſchlechts erſcheinen, deſſen ſchönſte 
Krone fie mit Romeo ganz zu gewinnen hoffte“ (S. 197.) Wenn er rann fortfährt : 
„Auch Juliens Charakter hat einen lediglich finnlihen, damoniſchen, in ihrem Entftehen 
willenloſen Yug“, fo möchte man fragen, wo denn in aller Welt die Liebe eine andere 
Entftehung babe, ein Produkt des bewußten, überlegenden Willens fei. 
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der Heldin nicht ſo verkennen würde, wie es von Hartmann geſchieht. 
Und in der That, abgeſehen davon, daß er ja auch bei ihr wie bei 
allen Shakeſpeareſchen Frauen nach der Heirath eine Wandlung vor 
ſich gehen läßt und mit der Wendung „Cicisbeat und Flatterſinn ſeien 
bier unbelannt“, eine Anfiht Hartmanns höflich zurüdweilt, hebt er 
noch ausdrüdlich hervor, „bei aller Erregtheit ihres jugendlichen Blutes 
verſäume fie nicht, planvoll und fittlid zu Handeln, und niemals er» 
icheine fie und in einer unmwürdigen Situation“ (S. 197). 


3. Bultßaupt über Pesdemona. (Zu Seite 467.) 


Bulthaupts Beurtheilung von Shafefpeares Frauengeſtalten wird 
dadurch fo falich und fchielend, daß er niemald den richtigen Stand» 
punkt für jeine Betrachtung gewinnt. Er greift bald die eine, bald die 
andere Eigenthümlichkeit heraus, lobt an ihnen dies und tadelt jenes, 
während er fie zuerft einmal als etwas Ganzed und Nothiwendiges 
hätte begreifen müfjen. Keine anteren Geftalten des Dichters find fo 
einfach und durchfichtig, feine anderen jo konſequent und dabei alle aus 
denfelben Elementen zuſammengeſetzt. Was ein Leſer der Gegenwart, 
wie Bulthaupt, an ihnen al3 Mangel und was er an ihnen als Bor- 
zug empfindet, hängt aufs engjte zufammen und ift durch einander ge- 
geben. Dan follte e3 daher auch endlich einmal unterlaffen, die Mädchen 
des Dichter wegen ihrer zarten, bingebungsvollen Liebe zu preijen 
und wegen ihrer Untindlichkeit zu tadeln, ihnen bald wegen des 
raſchen Entſtehens der Liebe Sinnlichkeit, bald wegen der nachher 
bewiejenen Treue und Aufopferungsfähigteit Sittlichleit beizulegen. 
Es find immer die gleichen Wejen, und noch dazu unter der Herrichaft 
des gleichen Gefühls — nur den verjchiedenen Situationen gemäß, in 
welchen fie jtehen, bethätigen fie ſich verjchieden. Dieje Wejen müßten 
von Grund aus ihren Charakter ändern und würden dabei ganz die 
ihnen eigenthümlihe Schönheit einbüßen, wenn fie jene vermeinten 
Mängel ablegen follten. Wenn man die eine Eigenihaft an ihnen nicht 
mifjen will, jo muß man fih auch die andere gefallen laſſen — man 
muß dieje Frauen ald Ganzes nehmen und entweder billigen oder 
verwerfen. Auch ift es nicht gerechtfertigt, wenn man fih mit orliebe 
an einzelne Perjönlichkeiten hält. In dem Thun und Laffen der Ehafe- 
Ipeareihen Frauen hat man trog der Fülle individueller Abweichungen 
immer Ueußerungen der Frauenfeele vor fi, wie der Dichter fie 
ih dachte, und unter den vielen verfchiedenen Formen erfennt man 
immer den gleihen Typus. Wenn einzelne der Shakeſpeareſchen 
Mädchen ohne Tadeliprüdhe von Seiten der Kritifer weggekommen find, 
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fo haben fie dies nicht dem Umſtand zu danken, daß fie von Natur aus 
anders find, fondern daß der Dichter fie in andere Verhältnifſe geftellt 
hat. Kordelia gilt ald das Mufter einer liebevollen Tochter und als bie 
idealfte dichteriſche Verkörperung der Kindesliebe, Desdemona finden 
Manche „unkindlich“ und „lieblos”. Und doch brauchten bloß die Situa- 
tionen vertaufcht zu fein, damit Desdemona fo wie Kordelia, Kordelia 
jo wie Desdemona hanbelte. 

Wenn Bulthaupt auf die rauen und Mädchen bei Shafeipeare 
zu fprechen kommt, finden wir feine Betrachtungsweife aus den eben 
hervorgehobenen Urſachen unwiſſenſchaftlich und etwas äußerlich — was 
er über fie jagt, fteht unſeres Dafürhaltens erheblid gegen feine 
fonftigen verftändigen und gediegenen Ausführungen zurüd. Bielleicht 
nirgends tritt Died mehr hervor al3 in dem, was er über Desdemona 
bemerkt. Diefe Stelle fchien ung fehr bezeichnend, wir fegen fie daher Her. 

Bulthaupt findet (S. 222 ff.) Desdemonad Gejammibild von 
„feinſtem finnlihen Reiz”. „Die Liebe zu dem Mohren beherrjcht fie 
volllommen, fie gibt ihr ein unbegrenzted Vertrauen zu ihrem feltjamen 
und feltenen deal und macht fie zugleich Lieblos gegen Andere. Die 
bei Shatefpeare fo oft behandelte Untindfichkeit erjcheint auch in ihr und 
faft ohne Entihuldigung. Daß fie ‚den Vater trügt‘, ift zwar fein Un- 
glüd und Unrecht (das thun alle Xiebenden, die den Widerjpruch der 
Eltern fürchten), aber daß fie für den alten Mann, der fein Kind über 
Alles liebt, auch nicht ein einziges Wort des Troſtes hat, daß fie ſich 
jo falt und feſt gegen die Abficht des Dogen, fie während Othellos 
Feldzug in Brabantios Haufe zu lajjen, fträubt, das zeigt fie ganz 
in den Banden ihrer Leidenichaft und charakterifirt fie weit mehr als 
eine finnliche, denn fittlihe Natur.” Dieje Behauptungen zeugen von 
außerordentlicher Yylüchtigkeit. Als der Herzog vorjchlägt, Tesdemona 
jolle in Brabantios Hauje bleiben, erklärt diejer zuerft fih Dagegen, 
und ihm ſchließen fi) dann Othello und Desdemona an. Sie thut e3 
mit den Morten: 

„Ich möchte dort nicht wohnen, 


Un meines Baters Langmnth aufzuregen 
Tuch meine Gegenwart.“ £thello 1,3, 242 ff.) 


Ihr Beweggrund ift aljo gerade kindliche Liebe und Ehrfurdt. Aller- 
dings jagt fie ihrem Bater kein Wort des Trofted. Aber was jollte 
fie jagen? Sie iſt fich feines Unrecht bewußt und kann ihn aljo 
nicht um Berzeihung bitten. Dann gibt auch fiher ein Kind einen 
ftärferen Beweis von jeiner Ehrerbietung und jeinem Gehorſam, wenn 
ed die Anficht des Baterd achtet, auch wo es fie für falih Hält und 
außer Stande ift, nach ihr zu handeln, als wenn e3 ihn von jeinem 
Unredt zu überführen jucht. Beten Falles hätte aljo Desdemona ihrem 
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maniſchen Liebe der Mädchen und der germaniſchen Liebe der 
Frauen beſtehen fol, und die Wandlung, welche Shakeſpeare. unſerem 
Kritiker zufolge, die liebenden Frauen nach der Heirath durchmachen 
läßt, wobei „aus der ſchnellen Sinnlichkeit des Erwachens der Liebe die 
erhabenſte Sittlichkeit ihres Beſtandes“ wird, iſt ein bloßes Gebilde 
von Bulthaupts Phantaſie. 

Es find recht eigentlich die Züge des gFermaniſchen Weibes, 
als deſſen „edelſten Charakterzug“ Bulthaupt die „vollſte, duldungs⸗ 
fähigſte Hingebung“ bezeichnet, welche die Mädchen Shakeſpeares zieren. 
Wir brauchen bloß an Miranda, an Porzia und Helena zu erinnern, 
bei welchen allen man jene unbegrenzte Hingebung, Selbſtloſigkeit, 
Unterordnung und Dienſtwilligkeit des germaniſchen Weibes, auch 
vor der Heirath, findet. 

Es heißt übrigens das Verhältniß vollſtändig umkehren, wenn 
man die Liebe der romaniſchen Frauen als ſinnhicher, mehr zur 
rafhen Hingabe an den geliebten Mann drängend, die der germanischen 
Frauen ald weniger jinnlih bezeichnet. Ir den Amadis- und 
Schäferromanen ſowie ihren fpäteren Weiterbildungen, überhaupt in allen 
jenen Werfen, in welden das romanijche Liebesideal feinen charafte- 
riftiihen Ausdrud gefunden bat, jind Die Frauen weit fälter und 
zurüdhaltender al3 die reinften und zarteften Geftalten germanifcher 
Dichtung. Sobald dieje lieben, find fie eben bloß Tiebende Mädchen, 
welche vor allem ihrer Liebe folgen und gar nicht mehr an fidy, ihren 
Stolz und ihre Mädchenwürde denken. Bei den andern bleibt Dagegen 
auch in der Liebe noch em ſtark verftandesgenäßes, berechnendes 
Elenient beftehen — die Liebe wird hier immer von dem Stolz gezügelt, 
das Weib geht nicht fo jehr darauf aus, den geliebten Mann zu be- 
glüden, als ihn in jHlaviicher Untermürfigfeit vor fich zu ſehen und 
fih von ihm mie eine Göttin verchren und feiern zu laffen. Die 
Heldinnen romanifcher LTiebesdichtung laffen fih lange Jahre, oft mehr 
als ein Jahrzehnt die aufopfernditen Nitterdienfte eines Anbeterd weihen, 
ehe ſie endlich geruhen, ihn zu erhören, und in denjenigen reifen, 
welche jih, wie das Hotel NRambouillet, vorübergehend bemühten, 
diefe Fdeale in die Wirklichkeit überzuführen, handelten die Frauen der 
Wirklichkeit nicht viel anders. Es laſſen fi jehr wohl Lagen denken, 
wo gerade die lieblichften und zartejten Mädchengeitalten der germa- 
nischen Dichtung, eben weil fie einen Mann über alles in der Welt 
lieben und ſich ihm fo vertrauensvoll Hingeben, nit die Kraft Hätten, 
ihm etwas zu verweigern. Shafefpeare, dem Leute wie Hartmann 
Mangel an fittlihem Takt — die Ausdrüde find allerdings meilt fiärfer 
— vorzumerfen ſich erdreiften, iſt abfichtlich fjolden Lagen ausge— 
wichen — nicht jo Goethe, den Hartınann, wo e3 fih um das ger- 
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maniſche Liebesidenl handelt, allein für voll anfieht. Eigentlihe Schwäche 
ift aber bei den meiften Mädchengeftalten romanifher Dichtung eben 
wegen ihres Stolzes gar nicht denkbar.! Gewiß gibt es neben 
dem ebenbezeichneten auch noch ein weniger hohes romaniſches Mädchen- 
und Liebesideal — Hat ja doch auch die germaniiche Dichtung nicht 
lauter Klärhen und Käthchen, nicht immer Geftalten wie Miranda 
und Porzia dargeftellt. Aber wer auch feine Studien über romaniſche 
Liebe nur in Boccaccios „Delameron” gemacht hätte, hätte nicht, 
wie Hartmann es thut, die Behauptung aufitellen dürfen: „Die ro- 
manifche Liebe geht in einer durch Phantafie und Eiprit veredelten 
Sinnlichkeit auf.” 

Wir beftreiten nun keineswegs, daß eine fo plöglich entftandene 
Liebe Lediglich finnlic fein und eine fittlide Beimiſchung, Beſtand 
und Treue, vermijlen laffen könne — wir wollten bloß beweiſen, daß 
fie durchaus nicht fo zu jein brauche, und feit fteht es für und aud, 
daß fie in den zwei ausführlicher von Shakeſpeare geichilderten Xiebes- 
verhältniffen, die eine fo raiche Entſtehung haben, nicht fo ift — nämlich 
bei Romeo und Julia, bei Ferdinand und Miranda im „Sturm“. Bei 
Miranda — für und kommen hier vor allem die Mädchen, nicht ihre 
Liebhaber in Betracht — wird es hoffentlich keines Beweiſes bedürfen: 
die größere Stelle, die wir früher angeführt haben, ſpricht wohl allein 
Thon deutlich genug. Wohl aber werden einige Worte über Julia noch 
angebradjt fein. 

Bunädft muß betont werden, dab fie durchaus nicht Romeos 
förperliche Wohlgeſtalt allein liebt, wie died behauptet worden ift. 
Es ift vieleicht nicht überfläffig, ficd deshalb nochmals die erite Be— 
gegnung unferes Paares in ihren Einzelheiten zu vergegenwärtigen. 
Julia fol auf dem Bale Graf Paris treffen, der um ihre Hand wirbt, 
und verjpricht ihrer Mutter, fie wolle fehen, ob dies Schen vielleicht 
Neigung hervorrufen werde. Nun ſprechen aber die Gräfin Capulet 
(1, 3, 81 ff.), Capulet jelber (II, 5, 180 ff.) und die Amme (III, 5, 220 ff.) 
immer in den rühmendften Uusdrüden von feiner äußern Erficheinung 
und feiner ganzen Perjönlichfeit, und was wir im Stüde von ihm 
jehen, wie noch zum Schluß die Totenfeier an Julias Grabe, wider- 
ipricht nicht diefem jchmeichelhaften Bericht. Andrerjeit3 ift auch die von 
Romeo angejhwärnte Rofalinde auf dem Ball: fie wurde ausdrücklich 
unter den Eingeladenen angeführt, und daß wir jpäter nichts von ihr 
hören, fpricht nicht gegen ihre Anweſenheit, da ja auch Paris, für den 
der Ball doch eine Gelegenheit bieten fol, fih Julia zu nähern, nicht 


1 Wir können Hier auf den fheinbaren Widerſpruch nicht eingehen, daß in jenen 
Romanen nicht felten die Ehe antizipirt wird. 
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nerhörteften Kreisläufen am Himmel dahinftürmt, alle Sterne auf 
jeinem Wege erichredt, mo nicht gar beichädigt, und endlich, kläglich 
zujammentradhend, wie eine Rakete in taufend Funken zerftiebt. 

„3a, du glicheſt einem furchtbaren Komete, jchöne Kleopatra, und 
du glühteft nicht bloß zu deinem eigenen Verderben, jondern bu be- 
deuteteft auch Unglüd für deine Beitgenoffen... Mit Antonius nimmt 
auch das alte heroifche Römerthum ein jämmerliches Ende. 

„Womit foll ich aber euch vergleichen, Julia und Miranda? Ich 
fhaue wieder nad dem Himmel und ſuche dort euer Ebenbild. Es be 
findet fich vielleicht Hinter den Sternen, wo mein Blick nicht Hindringt, 
Vielleicht, wenn die glühende Sonne auch die Milde de8 Mondes ber 
fäße, ich könnte dich mit ihr vergleichen, Julia ! Wäre der milde Mond 
zugleich begabt mit der Gluth der Sonne, ich würde dic) damit ver- 
gleihen, Miranda I” 
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Romeo ſo tief und innig liebt, vermag ſie nicht ſich ihm gegenüber 
fremd zu ſtellen, wie ſie es bei weniger Liebe ſehr wohl vermöchte — 
und wie es beiläufig die Mädchen in der romaniſchen Dichtung weit 
häufiger als in der germaniſchen thun. 
Wenn man mit ſolcher Beſtimmtheit, wie es Hartmann und 
Bulthaupt thun, von einer finnlichen Liebe bei Shakeſp eare ſpricht, 
jo hätte man ſich jedenfalls zuerſt einmal vergewiſſern müſſen, ob denn 
auch der Charakter derjelben fich durchgehends zeige. Die finnliche Liebe, 
welche vorwiegend auf körperlihe Schönheit bei dem geliebten Wejen 
fiegt — bei dem Manne nimmt fie gerne ihren Wusgangspunft von 
dem, was man bezeichnend „weibliche Reize“ nennt — geht vor allem 
auch auf die körperliche Bereinigung, den finnlihden Genuß aus. So 
lange fte dies ihr Biel noch nicht erreicht hat, wird fie gefennzeichnet 
durch eine verzehbrende Blut, ein Berlangen nad der XBefrie- 
digung der Luft. Bon diefem ihrem wejentlichen. Merkmale, dem 
eigentlih finnliden Berlangen, iſt aber audh nicht ein 
Hauch zu jpüren in den Szenen, wo Romeo und Julia — andere 
Paare kommen ja gar nit ernftliih in Frage — beiſammen find. Man 
nehme nur einmal die folgenden Berje aus der Gartenjzene, wo Julia 
fih eben von Romeo verabſchieden will: 
Julia. 
„Schlaf füß! 
Die Liebestnofp’ mag warmer Sommerhauch, 
Bis wir uns wiederfehn, zur Blum’ entfalten. 
Gut' Naht! Gut’ Naht! Eo fühe Ruh’ unb Frieden, 
Als mir im Bufen wohnt, fei dir beſchieden. 
Romeo. 
Ad, unbefriedigt laͤſſeſt du mich doch? 
Julia. 
Was für Befriedigung begehrſt du noch? 
Romeo. 
Gib deinen treuen Liebesihwur für meinen. 


Romeo (allein, als Zulia von der Amme für einen Augenblick wegyerufen wurde). 

D fel’ge, fel’ge Naht! Ich fürchte, meil 

Mich Naht umgibt, ift alles died nur Traum, 

Bu ſchmeichelnd lieblich für die Wirklichkeit.“ (11, 2, 120 ff.) 
Dies in der Gegenwart jo felige, beruhigte, friedevolle Glücksgefühl 
fommt nur der reinen, nit aber der finnlidh verlangenden 
Liebe zu, bei der man in einem folhen Augenblick vielmehr das un- 
ruhige Feuer der ungejftillten Begierde erwarten müßte. Man höre 
auch Romeo unmittelbar vor der Trauung zu Lorenzo: 


„Laß den Kummer lommen, 
Er wiegt nit auf die Freuden, die mir gibt 
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ne flädtige Miuur in ihren Aunblic. 
Yüg’ uufre Gänb’ in eins durch beil’gez Segen, 
Zaun thu’ der Liebeöwürger Top iein Rergſtes: 
Genug, Bab id wur mein fie nennen darf.” 
und daun zu der ebex erichienenen Julia: 
„Ah, Julie! Mt deiner Freuden Die 
Gehäuft wie meins, mb weißt du mehr die Run 
Eie kunbzageben, würze rings die Luft 
Zur beinen Hauch: lah die Mufil der Zunge 
Die Seligkeit verkünden, die wir beide 
Bei dieſer tHenerz Räf im audern finden“ TIL, 3. 


Ba2 num den MRonolog „hinab du Hlammenhufiges Geipann” ande 
trifft, jo dürfte hier ein eigentliher Beweis gegen diejenigen, welche 
Bier — wie Bulthaupt — durchaus nichts Blumenduftiges“, jondern 
vielmehr eine „da3 Maß einer vierzehnjährigen Mädchenphantafie weit 
überjlügelnde Ausdrudswetie” jehen wollen, ſchwer zu führen fein. Wir 
haben hier ein Iyrifches Austönen der erregten Empfindungen eines 
jungen Mädchen3 vor und, welches iu aller Heimlichleit den Geliebten, 
und zwar diesmal ald Batten erwartet. Ran darf wohl annehmen, 
dab in einem ſolchen Falle einem Mädchen das Herz ftärter klopft als 
bei einer gewöhnlihen Begegnung, und da ſich ihre Gedanken Leicht 
in derielben Richtung bewegen wie bei Julia. Nur würden wohl bei 
einem älteren Mädchen oder einem Mädchen unjerer Zeit dieſe Ge— 
danfen mehr ängitliher Art, mehr trübe und ernit jein, während fie 
bei Julia eitel Glück, Heiterkeit und Freude find. Um jedoh Julia 
ganz zu verftehen, muß man ſich nod eine Eigenthümlichleit von ihr 
gegenwärtig halten, nämlih „bie außerordentliche Lebhaftigkeit ihrer 
Einbildungsfraft, welche ein Theil ihres jüdlichen Temperamentes ift 
und den Reit ihres Charakters regelt und modifizitt. Ihrem regen 
Gefühl entipringend, duch ihre Leidenſchaften beflügelt, belebt dieſe 
Einbildungstraft ihre Freuden, verjtärft ihre Kümmernifje, fteigert ihre 
Furcht und überwältigt am Ende ihre Bernunft. Sie iſt im Beginn, 
wenn nicht die Quelle, jo doch da3 Medium der Leidenihaft, und dieſe 
wieder entzündet ihre Phantafie; durch die Macht diefer Phantafie 
wird Juliens Beredſamkeit jo lebhaft poetiich, ftellt jich ihr jede Em- 
pfindung, jedes Gefühl in den reichten Bilderihmud getleidet dar und 
wird jo von ihrem Geiite zu unjerem zurüdgejpiegelt” (am eſon). 
Diejer Monolog enthält allerding3 jene Wendungen, welde anf die 
bevorftehende Liebesnacht gehen und — wie wir zugeitehen wollen — 
einer Mißdeutung fähig find, dafür aber athmen andere wieder eine fo 
helle Begeijterung, eine jo ſchwärmeriſche Zärtlichkeit, eine jo reine, kindliche 
Freude, Romeo bejigen und ihm gehören zu jollen, daß ed ung wenigftens 
gewiß iſt, daß Shakeſpeare das nicht meinte, was einzelne Kritiker hier 
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fehen wollen. 1 Weiter ift wohl auch noch zu beachten, ba in „Romeo und 
Julia“ der dramatiſche Charakter des Wertes nicht fo rein durch⸗ 
geführt ift wie in den andern Dramen, und daß e3 fich in vielen Stellen 
mehr einem Igrifch-epifhen Gedichte nähert. 2 Und gerade Julias Mo- 
nolog ift ganz Iyrijch, wie wir fein zweites NBeifpiel unter den Mono- 
fogen Shakeſpeares — wenn auch Goethes — ausfindig zu machen ver- 
möchten. Er ift weit mehr ein lyriſcher Erguß, ein ſchwungvoller, in einen 
Gefang an die Nacht umgewandelter und der Braut in den Mund ge- 
legter Hymenäus, der „fi in Form und Inhalt an die zu Shakeſpeares 
Beit üblichen Hochzeitägedichte anlehnt” (Max Koch), als ein dra- 
matifches Selbftgeipräd. Schon die Abſicht des Dichters, hier Inhalt 
und Form eines Hochzeitägedichtes nachzuahmen — weitere Beweiſe 
hierfür ftellt eine neue Unterjuchung über die Quellen unſeres Stüdes 
von 2. Fränkel in Ausfiht — follte und abhalten, aus diefem Mo- 
nologe weitgehende Schlüfje zu ziehen, welche durch ben übrigen Inhalt 
bes Dramas nicht gerechtfertigt werden. 

Bezeichnend fcheint es und auch, daß bie geiftvolle Schriftitellerin, 
welche uns ihre Gedanken über Shakeſpeares Frauengeſtalten geſchenkt 
hat, Frau Jamefon, welde fi uns überall in ihrer Schrift als eine 
vorzügliche Kennerin des weiblichen Herzend und als eine rau vom 


ı „Romm, Naht! — Komm, Romeo, bu Tag in Rad, 
Denn du wirft ruhn auf Fittichen der Nacht, 
Wie friiher Schnee auf eines Raben Rüden. — 
Komm, holde Nadıt, ſchwarzſtirn'ge Liebesnacht, 
Komm, gib mir Romeo! Und flirbt er einft, 
Nimm ihn, zertheil' in Kleine Sterne ihn: 
Er wird des Himmels Antlig fo verjchönen, 
Daß alle Welt fi in die Nacht verliebt 
Und Niemand mehr der eitlen Sonne Huldigt.“ (111, 2, 17 ff.) 


2 So befonders — Coleridge bat fon darauf aufmerkſam gemadt — im 
Ausdrud. Die folgenden Stellen find befonders bedeutfam, weil fie fehr wenig zu 
dem Gharalter folder Leute wie Benvolio, Mantague, Capulet paflen: 

„Schon eine Stunde, eh’ im Dft 

Die Heilge Sonn’ aus gold’nem Fenſter [haute.. ." 

(1, 1, 125 ff.) 

„Schon manden Morgen warb er bort gefchn, 

Wie er den friſchen Thau dur Thränen mehrte 

Und, tief erieufzend, Wolf’ an Wolle drängte: 

Wein, ſobald im fernften DR die Sonne 

Die allerfreunde, von Uuroras Bett 

Den Shattenvorhbang wegzusiehn beginnt...“ 

(8. 138 ff.) 

„Wie munt’re Zünglinge aufs Neu’ fi freuen, 

Wenn auf die Ferſ' der iu des bolben Maien 

Tritt lTabmem Winter. (I, 2, 26 ff.) 
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jo haben fie dies nicht dem Umftand zu danken, daß fie von Natur aus 
anders find, fondern daß der Dichter fie in andere Verhältniſſe geftellt 
hat. Kordelia gilt ald dad Muſter einer liebevollen Tochter und als bie 
idealfte dichterifche Werkörperung der Kindesliebe, Desdemona finden 
Manche „unkindlich“ und „lieblos“. Und doc brauchten bloß die Situa- 
tionen vertaufcht zu fein, damit Desdemona jo wie Kordelia, Kordelia 
jo wie Desdemona handelte. 

Wenn Bulthaupt auf die rauen und Mädchen bei Shalejpeare 
zu ſprechen fommt, finden wir feine Betrachtungsweiſe aus den eben 
bervorgehobenen Urjachen unmifjenichaftlich und etwas Außerlid — was 
er über fie fagt, fteht unſeres Dafürhaltens erheblih gegen jeine 
lonftigen verftändigen und gebiegenen Ausführungen zurüd. Vielleicht 
nirgends tritt dies mehr hervor als in dem, was er über Desdemona 
bemerkt. Diefe Stelle ſchien uns jehr bezeichnend, wir jegen fie daher her. 

Bulthaupt findet (S. 222 ff.) Desdemonas Gejammtbild von 
„feinftem finnlihen Reiz”. „Die Liebe zu dem Mohren beherrſcht fie 
vollkommen, fie gibt ihr ein unbegrenzted Vertrauen zu ihrem jeltjamen 
und jeltenen deal und macht fie zugleich Tieblos gegen Undere. Die 
bei Shakeſpeare fo oft behandelte Unkindlichkeit erjcheint auch in ihr und 
fait ohne Entihuldigung. Daß fie ‚ven Vater trügt‘, ift zwar fein Un— 
glück und Unrecht (dad thun alle Liebenden, die den Widerjpruch der 
Eltern fürdten), aber daß fie für den alten Dann, der fein Kind über 
Alles liebt, auch nicht ein einziges Wort des Trojtes hat, daß fie fich 
jo falt und fejt gegen die Abſicht des Dogen, fie während Othellos 
Feldzug in Brabantios Haufe zu laſſen, fträubt, das zeigt fie ganz 
in den Banden ihrer Leidenjchaft und charakterifirt fie weit mehr ala 
eine finnliche, denn fittliche Natur.” Diefe Behauptungen zeugen von 
außerordentlicher Flüchtigkeit. Als der Herzog vorichlägt, Tesdemona 
jofe in Brabantios Haufe bleiben, erklärt Ddiejer zuerft fi) dagegen, 
und ihm jchließen fic) dann Othello und Desdemona an. Sie thut es 
mit den Worten: 


„Ih möchte dort nicht wohnen, 
Um meines Baters Langmuth aufzuregen 
Durd meine Gegenwart.“ £tbello 1,3, 242 ff.) 


Ihr Beweggrund ift aljo gerade kindliche Liebe und Ehrfurdt. Aller- 
dings jagt jie ihrem Water Fein Wort des Troftes. Aber was jollte 
fie jagen? Sie ift fi feines Unrecht bewußt und kann ihn aljo 
nicht um Verzeihung bitten. Dann gibt auch ficher ein Kind einen 
ftärferen Beweis von jeiner Ehrerbietung und jeinem Gehorjam, wenn 
ed die Anficht de8 Vaters achtet, aud wo es fie für falih Hält und 
außer Stande ift, nach ihr zu handeln, ala wenn es ihn von jeinem 
Unrecht zu überführen fucht. Beſten Falles hätte aljo Desdemona ihrem 
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Bater etliche gute Worte geben können. Nun wird aber jeder Menſch 
von Bartgefühl, der mit Bewußtſein Jemand durd) feine Handlungen 
fränten muß, fich hüten, ihn dafür mit fchönen Worten abzuipeijen, bie 
jehr leicht wie Hohn klingen, und wie viel mehr erft ein Kind dem 
Bater gegenüber! Soweit wir die Shakeſpeareſchen Väter kennen, 
glauben wir, daß Brabantio ein ſolches Wort der Desbemona ald eine 
offenbare Verjpottung und Beichimpfung aufgenommen und mit einem 
heftigen Zornesausbruch darauf geantwortet hätte. Das Geſetz ihrer 
Natur zwingt Desdemona — und auch Korbelia, deren Verhalten in 
der Abdankungsſzene ebeufalls zu vielen ihr ungünftigen Deutungen 
Anlaß gegeben hat — hier fo und nicht anders zu handeln. Daß ihre 
Handlungsweiſe den theuren Vater ſchmerzen muß, thut beiden Mädchen 
innig leid, aber fie vermöchten nicht, fich felber untreu zu werben, um 
ihm dieſen Schmerz zu erfparen. — Es lohnt nicht auf Bulthaupt3 ganze 
Entwidlung ausführlich einzugehen. Wir begnügen uns daher mit ver- 
einzelten fürzeren Bemerkungen. „Dan thut überhaupt wohl, fährt er 
fort, den moralifhen Maßftab auch bei ihr (wie bei Romeo und Julia) 
fortzulaffen. Desdemona handelt nicht nah Maximen [wie died aud) 
feine einzige, dichteriſch wirklich gelungene Frauengeftalt, weder der 
germanischen noch der romaniſchen Dichtung, tHut], fie handelt durchweg 
natürlich, ihre Schwädjen find ihr wie ihre körperlichen und ſeeliſchen 
Vorzüge angeboren. Schon ihre Neigung zu dem Afrikaner hat 
einen Beigeſchmack von finnlichem Ueberreiz. Sie fieht „Othellos Antlig 
in jeinem Gemüth‘ — durch einen ſeltſamen Drudfehler wird daraus: 
„fie ſieht Othellos Gemüth in feinem Antlig —, aber ihr ganzes, 
heiteres, harmloſes, ja, leichtfinniged Verhalten, ihre fortwährende Ber: 
liebtheit widerfpricht der Annahme, daß fie ihn trotz feiner Abkunft, 
troß feiner ‚Häßlichkeit‘ Tiebt — fie liebt ihn, weil er der Mohr, 
allerdings eben diefer, zugleich al8 Mann, als Menſch jo hochſtehende 
Mohr ift.” Hierzu nur die eine Frage: wenn, wie ed hier mit ber 
Heußerung der Desdemona gejchieht, die Worte und Handlungen der 
Berfonen nicht mehr als maßgebend angefehen werden für die Beur- 
theilung derjelben, an was foll man fid) denn überhaupt noch halten ? 
Bulthaupts ganzes Gerede von dem „ſinnlichen Ueberreiz” in Desdemona 
wird allein jchon Durh das vorgerüdte Alter Othellos mwibder- 
legt. Schmedten nur Bulthaupts Bemerkungen über Shaleipeares 
Granengeftalten nicht mehr nach Ueberreiz als Desdemonas Liebe! Es 
heißt weiter: „Hätte ihre Liebe erſt eines fittlihen Entichluffes, der 
Ueberwindung eines Viderftandes inihrer Neigung 
bedurft (!), dann würde ſich diejer fittliche und kraftvolle Zug in ihr 
auch jonft, vor Allem in ihrer Stellung zum Bater äußern müfjen. [E3 
ift allerdings unmöglich, ji zu verjtändigen, wenn man bhierein das 
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betrachtung. — Ihre Wiſſenſchaftlichkeit, ja ihre Möglichkeit 
von Manchen beftritten. (Elze Anſicht.) — Der Bernf der 
vergleihenden Litteraturgeichichte, eine Lüde in dem gegen- 
wärtigen Betriebe der Litteraturgefchichte auszufüllen . . . 13 
IV. Ueber durchgeführte VBergleihungen von Dichtwerfen mit 
gleihem oder ähnlihem Stoff. — Ihr beſchränkter Werth: fie 
fördern weniger unſere Kenntniß, als fie zur Erfäuterung 
ſchon gemwonnener Rejultate dienen. — Die Bergleihung 
bloßes Mittel. — Kritif von Carrières Anfiht. — Be— 
rührungspunft mit der internationalen Litteratur- 
geſchichte. . . 16 
V. Inwieweit die vergleichende Sitteraturgefchichte die politiſche 
Geſchichte, Die Entwicklung der bildenden Kunſt und der Philo⸗ 
fophie zu berüdjichtigen hat, und inwieweit nit . . . 19 
VI. Berhältniß zur Philologie. — 1. Deren Begriff meift zu 
weit gefaßt, und manches ihr Fremde darunter einbegriffen. — 
2. Bhilologie, Sprad- und Litteraturgeſchichte. 
Ihre getrennten Gebietee — Geringer Nutzen, den Die 
Litteraturgeihichte von der Philologie zieht, größerer von 
anderen Hilfswifjenichaften zu erwarten. — Weshalb bejonders 
die vergleichende Litteraturgefchichte fi von ihr emanzipiren 
muß. — 3. Die Ueberihägung der philologiichen Studien. — 
Klein und 3. Bernays. — Nahtheile davon im Allge- 
meinen und im Bejonderen für Die Aufgaben, welche die ver- 
gleihende Litteraturgeichichte zu Iöfen Hat . . . . 20 
VO. Anfänge und Entwidiung der vergleichenden Sitteratur- 
geſchiche. — PBerrault, Lamotte. — Diderot. — 
Herder, Schiller, Goethe. — Die NRomantiler. 
A. W. Schlegel. — Taine und die piydhologiiche Geihicht3- 
ihreibung.e — Die Bedeutung Taines für die vergleichende 
Ritteraturgeihihte . . . » . en. . 32 


Die Uufgabe: Darlegung des Weſens der Shafefpeareichen Tragödie. 
— Bad dieje Unterſuchung abſichtlich nicht berüdfichtigt. — 
Barum zum Zwecke der Bergleihung vor allem auf Cor— 
neille Bezug genommen wurde. — Shakeſpeare und Cor- 
neille als typiiche Vertreter zweier Richtungen innerhalb der 
modernen Tragödie. — Hauptlählichite Verſchiedenheiten 
zwifchen beiden. — Borgänger des Berfafler®.. -. . ......38 
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Shaftefpeare vom Standpunkte ber vergleichenden 


Xitteraturgefcjichte. 
Pſychologiſcher Theil. 


Der Menſch der Shakeſpeareſchen Tragödie handelt nach Inſtinkten, 


Eingebungen und Aufwallungen, aber nicht nad vernunft- 
gemäßen Erwägungen. — Unterjchied zwiſchen den ſrtheren 
und den ſpäteren Werken 


Erſtes Kapitel. 
Pſychologie der Ingenddramen. 


Das impulfive Weſen der Menſchen. — Stärke ber egoiſtiſchen, 


J. 


II. 
II 
W. 


V. 


enger Kreis der ſympathiſchen und sehen aller abgeleiteten 
Gefühle . . 

Der I. Alkt bes „Titus Anbronitus“. — Egoiftiſche Gefühle; 
Widerſpruchsgeiſt . . 

Die Maplofigkeiten in ben Empfindungen und Handlungen; 
ihre Gründe. — „Zitus Andronikus“ und „Heinrih VI.” 
Die ftürmifchen Affelte. — „Romeo und Julia” . . 

Bölliger Mangel der Bernunft, des Bemwußtjeind von Gut und 
Böſe, Recht und Unrecht, des Begriffes der fittlichen Pflicht. 
— 1. Einzelned aus „Heinrih VI.“ — 2. Ausſchließlich 
egoiftifche Xriebfedern beftimmen die PBarteinahme in dem 
Gtreite der Roſen, niemal3 aber höhere Motive. — 3. Fehlen 
der Baterlanddliebe und verwandter Gefühle in ber über- 
wiegenden Mehrzahl der Fälle. — Scheinbare Ausnahmen. — 
4. Die Liebe ber Gefchlechter jtärter als die Liebe zu ben 
Eltern. — (Eine Bemertung Bultbaupts über Romeo.) 
— 5. Der Mangel bes Gewiflens. — Dieſer madt den 
widätigften Unterfhied zwifhen den früheren 
und den fpäteren Tragddien aud . 

Die Ueberredung Burgunds dur die Jungfrau von Orleans 
bei Shalejpeare und bei Schiller . 


VI. Ueber die Möoglichkeit und Wahrheit ſolcher Menſchen unb 


Handlungen, wie fie Shafeipeare in feinen Jugendwerken 
Ihilder. — Briefen über „Zitus Androniklus“. — Wo 
und wann fich jolche Charatiere finden. — Parallelen: Ben⸗ 
venuta Gellinis Lebensbeſchreibung und Sigismund in 


47 


65 
61 


68 
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Calderons „Leben ein Traum“. — Gogol. Kleiſt. — 


Die Franzoſen der klaſſiſchen Zeit. Diderot 


VIL Ueber einige bei der pfychologiſchen und äſthetiſchen Würdigung 


Di 


ol. 


La} 


IV. 


ſolcher Darſtellungen geläufige Irrthümer. — 1. Die Anſicht 
Bulthaupt s über die Willenswendungen bei Shakeſpeare. 
— 2. Nochmals die Ueberredung Burgunds. weicher der 
beiden Dichter den Borzug verdient. . . - .. 


Zweites Kapitel. 
Pſychologiſche Bemerknugen zu deu ſpäteren Werten. 


große Berwandtichaft der Hier dargeftellten Menſchen mit 
denen der Jugendwerke. — Alle Eigenthümlichkeiten diefer 
finden fi nod bei einzelnen Berjonen der jpäteren Werte, 
nie jedoch bei den eigentlihen Hauptfiguren, befonders ben 
tragifchen Helden. — Diefe, wie auch zahlreiche andere Per⸗ 
fonen, beſitzen eine höher entwidelte und verfeinerte jeeliiche 
DOrganifation, andere Rechts- und Sittlichkeitsideen, eine an- 
dere Ausbildung von Bernunft und Gewiſſen. — Das früher 
Ermittelte wird zunächſt ergänzt und erweitert . 


. Sehr nahe fteht den Menichen der Zugenddramen das Bolt. 


— Wie es im „Zulius Cäſar“ gejchildert ift. — (Die KRofaten- 
verfammlungen in Gogol3 Laraß Bulba“.) — Kloten. — 
Ajar 


. Nochmals über Bulthaupts Auffaffung der. Billens- 


wendungen bei Shafeipeare. — Leontes im „Wintermärden". 
Die Ueberredung der Anna durch Gloſter in „Richard TIL.“ 
(Bergl. Nachträge ©. 561 ff.) — (Die Anfichten von Ger- 
vinus Kuno Fiſcher und Heime) . 
Bulthaupts Anficht von dem eigenthümlichen Mangel an 
vieljeitiger Beweglichkeit bei den Menichen Shakeſpeares im 
Gegeniaß zu denen unjerer deutfchen Klaſſiker. — Wird als 


den Thatjachen widerſprechend nachgewieſen. — Wallenſtein 
und Hamlet. — Richard I. — (Tſchiſchwitz über die 
innere Läuterung Richard im Unglüd. — in Berjehen 


Dowdens.) — Worin Rihard und Hamlet mit den Menjchen 
der Yugenddramen übereinftimmen. (Berge. Nadhträge 
S 563.) — (Eine Bemerlung Nahlomstis). 


. Das fittlihe Urtheil des Dichters über feine Berjonen. — Es 


ſteht im Einklang mit der Art, wie er dieſe ſchildert. — Be— 
ſonders milde Beurtheilung aller Affekthandlungen. — Bult— 
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135 
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haupts Tadel des Dichters, daß er ſeine Mißbilligung über 
einzelne Handlungen nicht ſtark genug an den Tag thue. — 
Inwieweit uns dieſer Tadel berechtigt ſcheint, und inwieweit 
nicht. — Die Kritiker verfehlen häufig in der Auffaſſung der 
Schuldfrage die Anſicht des Dichters. — Nachgewieſen an 
den Urtheilen über einzelne Perſonen, vornehmlich in „Viel 
Lärm um Nichts“. — 1. Klaudio, Leonatus Poſthamus und 
Leontes. — Bulthaupts Irrthümer. — 2. Klaudios 
Scherzreden nach Heros vermeintem Tode. — Cellini und 
Prinz Heinrich bei der Krankheit ſeines Vaters. — 3. Klaudio 
nach Gervinus ein Geck? — Benedikt. — 4. Don Pedro 
und Bulthaupt. — 5. Gervinus' Tadel gegen Leonato 
und Antonio. — Eine allgemeine Bemerkung 


. Einzelnes. — Die ſtarken Maßloſigkeiten, die fi) auch ſpãter 


noch häufig finden, und wo beſonders. — Lear, Timon, Kon⸗ 
ſtanze. — Widerſpruchsgeiſt, vor allem bei Königen, Yeld- 
herren und NRittern. — Diomedes, Bymbelin, Lear, Heinrich 
Percy und Koriolan. — Ueberhaupt Stärke der jelbjtifchen 
und urſprünglichen, Schwäche der abgeleiteten Gefuhle, am 
beiten ſichtbar in Politik und Liebe . .. 


Drittes Kapitel. 


Sittliches Bewußtſein. Verhältnißß von Leidenſchaft und 
Vernnuft. Willensfreiheit. 


In den ſpäteren Werken iſt ein inneres Bewußtſein vorhanden, 


m 


welches beftimmte Handlungen lobt, andere tadelt. — Ge— 
fühlsmäßiger Charakter diejer Urtheile. — Berhältnig 
von Leidenschaft und Vernunft. — Diefe iſt unvermögend, 
aus fih Motive zum Handeln zu liefern. — Sie wirft aus— 
Ihließlihd im Dienste der Leidenihaft. — Hierin Ueber- 
einftimmung Shaleipeared® mit Hume, Comte und 
Schopenhauer, Gegenſatz zu den franzöfiihen Dichtern 
de3 17. Yahrhundert3 und zu Descartes. — Tugend 
und Lajter bei Shaleipeare auf den Trieb bafırt. — Innere 
Unfreiheit feiner Menſchen. 


. Sittlihe8 Bewußtſein oft ſchon auf der niedrigſten Stufe, — 


1. Entſchiedeneres ſittliches Urtheil des Dichters gegen früher. 
Ausnahmen in „Richard II.“ — Gewiſſen oft bei gedungenen 
Mördern. „Richard II.“, „Richard III.“ und „Makbeth“. 
— 2. Indirekte Anerkennung des Sittengeſetzes, dadurch daß 
man den guten Schein wahren will. König Johann und 
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163 


164 


IV. 


VI. 


VI 
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Hubert. — (Die Verführungsſzene im „Sturm“.) — 3. ©o- 
phismen, durch die man den umfittlihen Charakter feiner 
Handlungen vor ſich vertufchen möchte. — 4. Der Haß und 
Neid der Schurken gegen die Guten. Oliver und Orlando. 
Jago und Kaſſio .. 

Die Anſichten des Dichters über bie Oberherrfhaft der Keiden- 
ſchaft über die Vernunft und über die Unabanderliqhteit der 
Naturanlage. 

1. Voͤlliges Fehlen der pflichigemahen Handiungen. — Taine 
über Koriolan bei Plutarch und bei Shakeſpeare. — (Der 
naturaliftiihe Roman Balzacs) — Inwieweit man bei 
Shafefpeared Perſonen von Tugend fpredhen kann. — Die 
Hrauen Shaleipeares und Emilia Galotta. — 2. Die Böſe⸗ 
wichte begehen ihre Verbrechen aus Ruch loſigkeit, nicht 
um beitimmter Zwede willen. — (9. Krauß über bie 
„Bösartigen”.) — Don Juan in „Biel Lärm um mia”. 
— Die Königin im „BZymbelin“ 

Dad dem Bewußtjein und Wollen entzogene Element in 
den Gefühlen. — Antonio im „Kaufmann von Benedig“. — 
(Zaine über den Unterjchied zwiihen Jaques und Molieres 
Alceſt) — Shylod. — (Eine Demerfung W iclands) — 
Dliver . 


.1. Bernunftgründe vermögen "nichts über die Gefüge. — 


Antonio und Leonato in „Biel Lärm um Nichts". — 2. Das 
Bemwußtjein von der Unfittlichkeit des eigenen Charakters 
oder der eigenen Handlungsweiſe bleibt praktiſch unfruchtbar. 
— Parolles. — Angelo. — Proteus.. . 
Die Bernunft als beitochener Anwalt der Leidenſchaft — 
1. Der Monolog des Brutus. — 2. Die Humoriſten. — 
Benedikt 


Erfolgreiche Berechnungen auf Jemandes Charatkter und 


Leidenichaften. Einzelne Beiſpiele. — Große Beftimmbarteit 
der tragiihen Helden. — Zwei Beiſpiele ausführlicher er- 
örtert: 1 Julius Eäjar. — Gulthaupts Unficht über 
den Unbeftand Cäſars.) — 2. Koriolan. — (Aehnlichteit der 
Umftimmung Koriolans durch jeine Mutter mit der Makbeths 
durch jeine Gattin.) — 3. Jago und der Bürger im „Ro- 
riolan“ über die Freiheit. — 4. Neußere Freiheit, innere 
Unfreigeit von Shakeſpeares Menſchen. — Alle Vorgänge 
haben bei ihm ihre natürliden Urſachen. — Flüche, Prophe⸗ 
zeiungen und ihre Erfüllung. — Wozu Shafeipeare fie an- 
wendet. — (Bilder. . en 
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Bierted Kapitel. 
Der Konflikt. 


Weshalb die inneren Konflikte in den Jugenddramen fehlen, ipäter 


II. 


aber vorhanden find. — PBrimitive Einfachheit der Shafe- 
fpeareihen Berjonen in fittliher Hinfiht. — Zeigt fi in 
der Schwäche de3 abjtratten Elemente in Gewiſſensbiſſen 
u. dal, fowie auch in der geringen Zahl der Konflikte. — 
Keine Konflikte zwiſchen Liebe und Eiternliebe. — Sie fehlen 
auch ſonſt Häufig, wo man fie erwarten würde. Die Großen, 
welche fi gegen Richard II. empören. — Häufigleit der 
Konflitte bei den Franzoſen, z. Bd. Eornmeille. — Eigen- 
thümliche Beichaffenheit der Konflikte bei Shakeſpeare: fic 
find faft immer latent, niht bewußt. — Yhr Kennzeichen 


. Es fehlt bei Shakeſpeare das fih in Konflikte Hinein- 


grübeln — Keine Bmangdlagenkonflifte, wie bei Mar 
Piccolomini, Rodrigo und Ehimene. — Einziges Beijpiel 
diefer Art in den eigentlihen Tragödien: DOftavia in „Anto- 
niu3 und Sleopatra”. — Blanfa von Laftilien und dort 
in den Rönigsdramen 


. Shateipeare kommt e3 auf den Gemüthstfonflitt c an. — 


Worin ihm diejer befteht. — 1. Dieſe Konflikte find dem Be- 
wußtjein ganz oder faft ganz entrüdt, am wenigiten bei 
zwei Berjonen im „König Johann“. — Der lat ente Kon- 
flilt. — 2. Deffen Weſen nachgewiejen an Brutus. — Haupt- 
jächlichfter Unterjchied zwiſchen den Konflikten bei Ehaleipeare 
und bei andern Dichtern . 

Ein Konflikt nie durch das fittliche Bewußtjein allein ber 
wirt. — Faktoren, welche e8 verftärfen oder erſeben. — 
Angelo. — Makbethe. nn 


Hünftes Kapitel. 
Gerechtigkeitsgefühl und Gewiflen. 


Gewiſſensbiſſe find bei Shalejpeares Berfonen nie bloß fittlich. 


— Mitleid und andere, meift egoiftiiche Gefühle, welche außer- 
dem darin zu Tage treten. — (Einziges Beilpiel einer von 
egoiftiicher Zuthat freien Reue: Zulia in „Map für Maß“, 
deren Reue einem religiöfen Motiv entipringt.) — Ber 
fonder3 wirkſam ift in den Gewiſſensbiſſen bei Shakeſpeare 
dad Gerechtigkeits- oder Kergeltungägeiüht. — 
Wichtigſte Arten, wie es fich äußert 
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1. Das Leid, das einen trifft, wird aufgefaßt al3 eine Strafe 
für eine frühere Schuld. — Leontes und Heinrich der Bierte. 
— 2. Die Kraft, die man dem Leiden zufchreibt, eine Schuld 
zu jühnen. — (Nur theilweife gehören hierher Angelo und 
Borachio.) — Klaudio, Leontes, Pofthumus. — 3. Die Er- 
leihterung, welche dem Verbrecher ſchon dad bloße Ge- 
ftändniß verſchafft. — Lady Makbeth, Jachimo, Vorachio. 
— Einiges zur Erklärung dieſer Erſcheinung. 

Wirkungen des „böſen Gewiſſens“ auf den förperlichen und 
feeliihen Zuftand des Verbrechers. — Ausſprüche Shale- 
jpeares darüber. — Beifpiele dafür, daß das gemeinfam 
verübte Verbrechen die Thäter trennt: Heinrich IV. und die 
—* Richard IH. und Budingham, Makbeth und die 

Lady . 


II Beijpiele für andere Formen, wie das boſe Gewiſſen ſich 


IV. 


äußert. — Weshalb Angelo den Klaudio hinrichten läßt. — 
(Bwei itafieniihe Sprichwörter. — Die Gedichte der Tha- 
mar.) — Das Gemiflen bei den Berjonen in „Richard III.” 
— Der Gegenjaß zwijchen dieſem Stüd und „Heinrich VI.“ 
— Klarence. — Dieje Flüche der Margretha und die Geftalten, 
welche unter diejen Flüchen ftehen. — (Kuno Fiſcher 
und „Shafeipeares Aufgabe”) — Zujammenfafjung der be- 
jprochenen Fälle . . . 

Das böſe Gewiſſen bei dem Ufurpator. — Das Gefühl feiner 
Unredtmäßigfeit, jeine verzweifelten Bemühungen, jeine Herr- 
ihaft zu jtügen, jein Schredensregiment. — Gegen wen fid 
bejonders jein blindes Wüthen richtet — 1. Herzog Friedrich 
in „Wie es euch gefällt“. — Seine Aehnlichteit mit Shate- 
ipeares großen Ufurpatoren — 2. König Klaudiud im 
„Hamlet“. — Tſchiſchwitz über ihn . 


. 1. Die Uebelthäter im „Sturm“. — 2. Lady Malbeth. 


Bei ihr feine Gewiſſensbiſſe vorhanden (vgl. auch neuntes 
Kapitel: VID. — Onimus. — (Paul Rée, Arréat) 


. Worin bei Shakeſpeare Gewiſſensbiſſe beſtehen. — Was man 


vielleicht als umeigentliche Gewiſſensbiſſe bezeichnen 
könnte. — Unterſchied zwiſchen Shakeſpeare und andern 
Dichtern: der Seelenſchmerz, das innere Leiden Shake— 
ſpeareſcher Perſonen geht immer aus einem unſittlichen 
Handeln, nie aber aus einem ſittlichen hervor, wie bei 
Schillers Mar und Corneilles Rodrigo und Chimene. 
— Das Gemeinjame im Konfliftszuftand und im Ge— 
wiſſensbiß rn 
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Sechſtes Kapitel. 
Eittlihe Aufhanungen in den fpäteren Hiftorien. 


Die fittlihe Berjchiedenheit zwiſchen den Menſchen der früheren 


II. 


IV. 


Di 


und denen der fpäteren Werke aufgezeigt an den fpäteren 
Hiftorien. — Am nädjiten fteht den früheren „Richard IL”, 
am weiteſten entfernt fih von ihnen „König Johann“ 


. Baterland3liebe und Unterthbanenpflicht bei den 


Herzögen von York und Gaunt in „Richard II.” — Boling- 
brofe. — Gervinus über Dielen.) — Bergleih mit „Hein- 
rih VI.” . 


. Die Großen in Richard ur: : per| önliche Motive find 


beitimmend, allgemeine merden vorgeſchützt. — Worin 
„Richard II.” ſich von den übrigen ipäteren Hiftorien unter- 
iheitet . . . . 

Die Empörung ber Perchs und der Mofa Warwids. — 
Gervinus und der Heißiporn . . 

Philipp Auguft im „König Xohann“ und Vudwigi in „Heinrich VL“ “ 
— Dad allmählihe Hinüberleiten von einem Standpunft zu 
einem andern. — Bulthaupt. 


. Der Konflitt bei Philipp Auguft und bei den aufftändifchen 


[a 2 


Großen im „König Johann”. — Borin die Aufftändifchen 
im „König Johann“ ſich von denen in den übrigen Stüden 
unterfcheiden. — Muthmaßlidher Grund für diefen Unterjchied 


Siebentes Kapitel. 
Die VBerblendung durch die Leidenfhaft. — „Othello.“ 


wichtigiten Formen, unter denen diefe Berblendung auftritt. — 
1. Die Shakeſpeareſche Tragödie al3 Leidenjchaftstragödie. — 
Die tragifche Berblendung. — (Bemerkung über die 
tomifche Berblendung Mo lièr eſcher Beftalten.) — 2. Die 
Leidenſchaft zwingt den Berjtand, in ihrem Intereſſe die That— 
ſachen zu entitellen, zu fälichen oder gar zu erdichten. — 
Brutus’ Monolog. — Häufigkeit diefer Form der Berblendung 
bei Shafejpeare. — 3. Die fittliche Berblendung. — Brutus 
und Othello. — Falſtaff. — Verſchiedene Grade dieſer Ber- 
blendung. — Irrthum der Kritiker, welche hier eine Shwäde 
des Intellekts ſehen wollen. — Hinweis auf Goethes 
Taſſo und auf Brutus. — Flathe. — Die Verblendung 
durch die Leidenſchaft ſoll bei den Verſonen des Otheno⸗ 
nachgewieſen werden . . . . . 
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L Jago. — Seine Verwandtſchaft mit dem Baſtard Don Juan. 
— Wichtigſte Charakterzüge. — Roderigos Uebertölpelung. 
(Flathe.) — Jagos Heuchlerrolle bei Othello. — Roderigos 
Blindheit Jago gegenüber. — Jagos Sophiftereien und fein 
wahres Motiv. — Das vorgebliche Schuldbewußtſein Othellos 
gegen ago. (Ylathe.) — Jago und Desdemona. — Über- 
mals Zago und Roderigo. — Bedeutung der Monologe. — 
Jago auf der Schloßwache. — Der Rath, den er Kaſſio gibt. 
— Viſcher über Shakeſpeares Monologe. (Arnolf in WR o- 
liöres „Frauenſchule“) — Kaſſio . . 

IL Othello. — Ob er eine Anlage zur Eiferſucht beſiht oder 
nicht. Weſen dieſer Leidenſchaft und wer vor allem für ſie 
empfänglich iſt. — Fluth in den „Vuſtigen Weibern von 
Windſor“. — Weshalb Othello der Eiferſucht beſonders zu⸗ 
gänglich iſt. Die Beſchaffenheit feiner Ehe, feine vorgerückten 
Sabre, feine Abftammung und der foziale Abſtand von Des- 
demona. (Gervinus über. Othellos „Abſtamm“ und feine 
„Südliche Phantafie”.) Die Entftehung der Liebe ded Paares. 
— Dthello ift niemals in feiner Liebe eigentlich glüdlich. 
(Die Unfähigkeit, ſich glücklich zu fühlen, bei einem Charakter 
des Cervantes) — Der Mangel an Selbfibeherridung 
bei Othello . 

. Woraus der Mohr bie Ueberzeugung don der Untreue der 
Desdemona gewinnt. Die große Ueberredungsfzene im dritten 
Art. Othellos Berblendung und Kritit der von Jago vorge» 
brachten Bemweife. (Coleridges und Vodenſtedts Behaup- 
tungen über Othello und Poſthumus.) — (Ob ago in der 
That fich als fchlauer und geriebener Böſewicht zeigt.) — Der 
Konflift bei Othello. — Die Umformung, weldye dad Rache⸗ 
gefühl bei ihm durchmacht; e3 Läutert fich bei ihm zu heiligem 
Strafeifer. — Othellos und Jagos Berbiendung über die 
Folgen ihrer That 


IV. Dthellos weiteres Verhalten. — (Kaffios militäriihe Un- 


tüchtigkeit.) — Die Selbfttäufchung der Desdemona, die nie 
auf den richtigen Grund für die mit Othello vorgegangene 
Beränderung verfällt. — Jagos weitere Argumente. — Die 
Uushorchizene. (Jagos diaboliſche Schlauheit.) — (Gervinus 
über Desdemonas geringe geiftige Begabung.) — Othello 
als Richter: er prüft nie, nimmt kritiklos alle von Jago vor- 
gebrachten Anklagen al3 richtig an und verhört die Angellagte 
erit, ald das Urtheil fchon geſprochen ijt. Sein Verhalten ge- 
genüber Emilia und Desdemonas Ausfagen. Ueber was er 
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gan nachgewieſen.) — Sein Geiſt dient ihm mehr zu feinem 
ſittlichen Schaden als zu feinem fittlichen BVeſten. — Das 
Gefühl feiner Erbaͤrmlichkeit. — (Prinz Heinrich und fein Ber- 
bältniß zu feinem Vater). . . 

Salftaff nah Hegel, Rötfher "un Bifder eine 
fubjeltiv-fomifche Figur. Allgemeine Vedenken gegen bie An⸗ 
wendung biefer Theorie auf Shalefpeares Figuren, und Ein- 
wände gegen biefe Theorie überhaupt. — Die manderlei Ur- 
fachen, durch welche Falſtaff komiſch wird. — 1. Falftaff ift 
ofters nur ein profeifioneller Spaßmacher. — 2. Fälle, wo er 
objeftiv.tomifch, nicht zugleich aber auch ſubjektiv⸗komiſch ift. 
Gadshill und der Bericht in der Schenke. (Das „Proſaiſche“ 
be3 Objektiv⸗Komiſchen nah Hegel und Rötidher. 
— MRolidre Cervantes. Holberg.) Die Selbft- 
täufchungen bes Ritters, bejonders die über feine Stellung 
zu Bring Heinrih. — (Die Verabſchiedung und deren vorgeb- 
fihe Härte. — Hudfons Anſicht, dab Falſtaff von fich 
aus witzig fei, Heinrich aber nur vermöge Yalftafjd Gegen⸗ 
wart.) — 3. Falftaffd naive Unmoral. — Wie fein Gewiſſen 
fi äußert. Furdt und Scham. (Eine Behauptuug von Ge r- 
vinu38.! Falſtaffs Armefündergefühl. — (Parmeno in Der 
„Geleftina”. — Parallelen zu Shafejpeare in diefem Wert. — 
Klein über dad Aparte bei Shatefpeare und in der „Bele- 
ftina”.) — Die Infongruenz zwiſchen Falftaffd Charakter und 
den Situationen, in welchen er jteht, als eines der wichtigſten 
Mittel tomiiher Wirkung. — (Rapp und Vehſe) 


Neuntes Kapitel. 
Die Liebe und die Frauen. 


Achnlichkeit in der Schilderung edler, zarter Gefühle und wilder, 
verheerender Leidenjchaften, in der Darftellung guter, fittlicher 
Menſchen und gemwaltjamer Berbrechercharaftere. Die guten 
Menſchen find fchöne Seelen, die immer nur nad) ihren Nei— 
gungen handelu, nie aber nad Vernunftprinzipien. — Die 
Behandlung der Liebe und die Durjtellung der Frauen für 
Shafejpeare jehr bezeichnend . . 

Schidjalmäßiger Charakter und Bedeutung "der Liebe bei 
Shafefpeare. Das rajche fih Finden der Liebenden. Steine 
andere Macht Hält Etand vor der Liebe, feine fommt gegen 
fie auf. Opfer, die man ihr bringt. — Keine Gleichſtellung 
oder Ueberordnung der Eltern über das geliebte Wefen. Roja- 
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Calderons „Leben ein Traum”. — Gogol. Kleift. — 
Die Franzoſen der Haffiichen Beit. Diderot . . 


. Weber einige bei der pſychologiſchen und äjthetijchen Würdigung 


ſolcher Darftelungen geläufige Irrthümer. — 1. Die Anficht 
Bulthaupts über die Willendwendungen bei Shakeſpeare. 
— 2. Nochmals die Ueberrebung VBurgunds. Velcher der 
beiden Dichter den Vorzug verdient . .. 


Zweites Kapitel. 
Biyholsgifche Bemerkungen zu dem ſpäteren Werfen. 


große Verwandtſchaft der Hier dargeftellten Menſchen mit 
denen der Jugendwerke. — Alle Eigenthümlichkeiten diefer 
finden fi noch bei einzelnen Berjonen der fpäteren Werte, 
nie jedoch bei den eigentlihen Hauptfiguren, beſonders den 
tragiihen Helden. — Diefe, wie auch zahlreiche andere Per⸗ 
fonen, befigen eine Höher entwidelte und verfeinerte jeelijche 
Organiſation, andere Rechts» und Sittlichkeitsideen, eine an- 
dere Ausbildung von Bernunft und Gewiſſen. — Das früher 
Ermittelte wird zunächit ergänzt und ermweitert . . 


. Sehr nahe fteht den Menſchen der Jugenddramen das Bolt 


— Bie es in „Julius Cäſar“ geichildert ift. — (Die Kofalen- 
verjammlungen in ®ogol3 Tataß Bulba“.) — Kloten. — 
Ajax . . 

Nochmals über. Bulthaupis Auffaffung der Billens- 
wendungen bei Shateipeare. — Leontes im „Wintermärchen“. 


II. Die Ueberredung der Unna dur Glofter in „Richard III.“ 


(Bergl. Nachträge S. 561 ff.) — (Die Anſichten von Ger- 
vinus Kuno Fiſcher und Heine) 


IV. Bulthaupts Anficht von dem eigenthümlichen Mangel an 


vieljeitiger Beweglichkeit bei den Menſchen Shakeſpeares im 
Gegenſatz zu denen unjerer deutichen Klajfiter. — Wird als 


den Thatjachen widerſprechend nachgewieſen. — Wallenjtein 
und Hamlet. — Ridard I. — (Tſchiſchwitz über die 
innere Läuterung Richards im Unglüd. — Ein Berjehen 


Dowdens.) — Worin Richard und Hamlet mit den Menjchen 
der Jugenddramen übereinftimmen. (Berge. Nacht räge 
S 563.) — (Eine Bemerlung Rahlomstis). 


. Das ſittliche Urtheil des Dichters über feine Berjonen. — Es 


ſteht im Einklang mit der Art, wie er dieſe ſchildert. — Be: 
jonder8 milde Beurtheilung aller Affekthandlungen. — Bult- 
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haupts Tadel des Dichters, daß er ſeine Mißbilligung über 
einzelne Handlungen nicht ſtark genug an den Tag thue. — 
Inwieweit uns dieſer Tadel berechtigt ſcheint, und inwieweit 
nicht. — Die Kritiker verfehlen häufig in der Auffaſſung der 
Schuldfrage die Anſicht des Dichters. — Nachgewieſen an 
den Urtheilen über einzelne Perſonen, vornehmlich in „Viel 
Lärm um Nichts“. — 1. Klaudio, Leonatus Poſthumus und 
Leontes. — Bulthaupts Irrthümer. — 2. Klaudios 
Scherzreden nach Heros vermeintem Tode. — Cellini und 
Prinz Heinrich bei der Krankheit ſeines Vaters. — 3. Klaudio 
nach Gervinus ein Geck? — Benedikt. — 4. Don Pedro 
und Bulthaupt. — 5. Gervinus' Tadel gegen Leonato 
und Antonio. — Eine allgemeine Bemerlungg . . 
Einzelneds. — Die ftarfen Maßlojigfeiten, die fich auch ſpãter 
noch häufig finden, und wo beſonders. — Lear, Timon, Kon⸗ 
ſtanze. — Widerſpruchsgeiſt, vor allem bei Königen, Feld⸗ 
herrn und Rittern. — Diomedes, Zymbelin, Lear, Heinrich 
Percy und Koriolan. — Ueberhaupt Stärle der ſelbſtiſchen 
und urſprünglichen, Schwäche der abgeleiteten Geräte, am 
beften fichtbar in Politit und Xiebe . 


Drittes Kapitel. 


Eittlihed Bewnätfein. Berhältuiß von Leidenfhaft und 
Vernunft. Willendfreiheit. 


In den Ipäteren Werfen ift ein innere Bewußtſein vorhanden, 


— 


welches beſtimmte Handlungen lobt, andere tadelt. — Ge- 
fühlsmäßiger Charakter diefer Urtheile. — Berhältnig 
von Leidenschaft und Vernunft. — Dieſe ift unvermögend, 
aus ſich Motive zum Handeln zu liefern. — Sie wirkt aus— 
ſchließlich im Dienfte der Leidenihaft. — Hierin Ueber- 
einftimmung ÖShaleipeared mit Hume, Comte und 
Schopenhauer, Gegenjag zu den franzöfiihen Dichtern 
des 17. Fahrhundert3 und zu Descartes. — Tugend 
und Laſter bei Shafejpeare auf den Trieb bafırt. — Innere 
Unfreiheit ſeiner Menichen . 


.Sittliches Bewußtſein oft ſchon auf der niedrigſten Stufe. — 


1. Entſchiedeneres ſittliches Urtheil des Dichters gegen früher. 
Ausnahmen in „Richard II.“ — Gewiſſen oft bei gedungenen 
Mördern. „Richard II.“, „Richard III.“ und „Makbeth“. 
— 2. Indirekte Anerkennung des Sittengeſetzes, dadurch daß 
man den guten Schein wahren will. König Johann und 


148 


163 


164 











